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GZ. RV/1292-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw., vertreten durch Roessler
Rechtsanwalts KEG, gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 12., 13., 14. Bezirk und

Purkersdorf betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1995 bis 1998 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR3 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal3 § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw bezieht aus seiner Tatigkeit als Grafikdesigner Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Den
Gewinn ermittelt der Bw durch Einnahmen- Ausgabenrechung gem. 8§ 4 Abs. 3 EStG 1988

nach der Bruttomethode.
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Im Zuge einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prufung wurden folgende
Feststellungen getroffen:

Tz. 14: Allgemeines

Vom Bw wurden nie Erklarungen abgegeben und wurden daher die Besteuerungsgrundlagen
von der Veranlagung bis 1996 im Schatzungswege ermittelt. Fur die BP wurden vom Bw.
Kopien der Ausgangsrechnungen erstellt und die Ausgabenbelege in einer Aufstellung
zusammengefasst. In dieser Ausgabenaufstellung wurden jedoch weder Vorsteuerbetrage
angefuhrt (Bruttobetrage) noch aktivierungspflichtiges Anlagevermégen gesondert ausge-

wiesen.

Von der BP wurden anhand der vorgelegten Ausgangsrechnungen bzw. der kopierten Bank-
auszuge (teilweise Bankeingange ersichtlich) die Einnahmen (Erlose) in einer Aufstellung
erfasst. Von den Ausgaben wurde die Vorsteuer ermittelt und die aktivierungspflichtigen

Anlageguter gesondert ausgewiesen.

Tz. 15: Einnahmen (Erlose)

Von der BP wurden anhand der vorgelegten Ausgangsrechnungen bzw. der kopierten Bank-
auszuge (teilweise Bankeingange ersichtlich) die Einnahmen (Erlése) in einer Aufstellung
erfasst (siehe Tabelle). Erganzt wurde diese Aufstellung durch Auskinfte von Kunden des Bw.

(Kontoauszuige wurden von der BP abverlangt).
Méangel in den Aufzeichnungen:
Es wurden keinerlei Einnahmenaufzeichnungen gefluhrt

Die vorgelegten Ausgangsrechnungen waren zum Teil nicht nummeriert (1995, eine Rech-

nung wurde nicht vorgelegt und von einer Rechnung war nur Bankeingang ersichtlich)

Auf Grund der vergebenen AR-Nr. wurde festgestellt, dass auch nach diversen Erhebun-
gen der BP noch immer Ausgangsrechnungen fehlen (auch die Einnahmen von Dr. Sch - It.
KM des Finanzamtes Innsbruck).

AR-Nummern wurden fir Rechnungen an bekannte Personen gelegt, auf welchen zwar
eine Leistungsbeschreibung jedoch kein Rechnungsbetrag ausgewiesen ist (“Nullrechun-
gen").

Bei den vorgelegten Bankkonten fehlen diverse Auszilige
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Auf einigen Rechnungen wurde keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt.

Auf Grund der oben angefiihrten Méngel wird von der BP gem. § 184 BAO ein Sicherheitszu-
schlag in Hohe von 20% des von der BP ermittelten Umsatzes den Erldsen und dem Gewinn

hinzugerechnet.

Tz. 16: Ausgaben

Fur die BP wurden vom Bw. Kopien der Ausgangsrechnungen erstellt und die Ausgabenbe-
lege in einer Aufstellung zusammengefasst. In dieser Ausgabenaufstellung wurden jedoch
weder Vorsteuerbetrage angefuhrt (Bruttobetrdge) noch aktivierungspflichtiges Anlagever-
magen gesondert ausgewiesen.

Von den Ausgaben wurde die Vorsteuer ermittelt und die aktivierungspflichtigen Anlageguter

gesondert ausgewiesen.

In der von der BP erstellten Ausgabenaufstellung wurden folgende Anderungen der BP

erfasst:
1. Verpflegung, Geschéftsessen, Hotel .....

In dieser Ausgabenposition wurden Reprasentationsspesen sowie Nachtigungskosten (Hotel-
rechnungen) erfasst. Die Reprasentationsspesen konnten von der BP nicht als Betriebsaus-
gaben anerkannt werden, da kein Nachweis der betrieblichen Notwendigkeit gegeben war
(keinerlei Vermerke auf Restaurantrechnungen). Die Betriebsnotwendigkeit der Nachtigungs-
kosten kam der BP glaubwurdig vor, jedoch war zum Teil der Vorsteuerabzug nicht anzuer-
kennen, da die Voraussetzungen dafir nicht erfiillt waren (keine Umsatzsteuer bzw. kein
USt-Satz ausgewiesen).

2. Fortbewegungskosten

In dieser Ausgabenposition wurden Betriebskosten (Triebstoff, Ol, Waschen, ...) fiir einen
Pkw, Parkspesen, Taxispesen, Bahnkarten und Flugkosten erfasst. Von den geltend
gemachten Kosten wurden mangels Fuhrung entsprechender Aufzeichnungen (Fahrtenbuch
od. Ahnliches) jahrlich ATS 5.000,00 als privat veranlasst ausgeschieden.

3. Buicher, Zeitschriften, CD

Zum Teil war der Vorsteuerabzug nicht anzuerkennen, da die Voraussetzungen daftr nicht

erfullt waren (keine Umsatzsteuer bzw. kein USt-Satz ausgewiesen). Im Jahr 1997 waren
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ATS 10.973,00 (CD-Rom Power Translator) an aktivierungspflichtigen Aufwendungen enthal-
ten.

4. Geréate und Zubehdr (Computer, Foto, Musik)

Zum Teil war der Vorsteuerabzug nicht anzuerkennen, da die Voraussetzungen dafur nicht
erfullt waren (keine Umsatzsteuer bzw. kein USt-Satz ausgewiesen, kein Rechungsempfanger
oder ein anderer Rechnungsempfanger waren ausgewiesen bzw. keine Rechnung vorgelegt
wurde). Im Prifungszeitraum waren aktivierungspflichtige Aufwendungen enthalten. 1995
wurde eine Gutschrift in Hohe von ATS 10.710,00 als Ausgabe berticksichtigt. Eine weitere
Gutschrift (ATS 1.684,57) zu einer Eingangsrechung wurde nicht berticksichtigt (Es wurde nur
die Differenz bezahlt). AuRerdem wurde im Jahr 1995 eine Einfuhrumsatzsteuer in Hohe von
ATS 538,00 bezahilt.

5. Fremdleistungen (Fotolabor, Fotomodel, ...)

Zum Teil war der Vorsteuerabzug nicht anzuerkennen, da die Voraussetzungen dafir nicht
erfullt waren (keine Umsatzsteuer bzw. kein USt-Satz ausgewiesen, kein Rechungsempfanger
oder ein anderer Rechnungsempfanger waren ausgewiesen bzw. keine Rechnung vorgelegt

wurde).
6. Kommunikation (Telefon, e-mall, ...)

Zum Teil war der Vorsteuerabzug nicht anzuerkennen, da die Voraussetzungen dafur nicht
erfullt waren (keine Umsatzsteuer bzw. kein USt-Satz ausgewiesen, kein Rechungsempfanger
oder ein anderer Rechnungsempfanger waren ausgewiesen bzw. keine Rechnung vorgelegt
wurde). Im Jahr 1997 waren ATS 10.077,60 (Handy) an aktivierungspflichtigen Aufwendungen
enthalten.

7. Zubehor (Einrichtungen, Assecaoires, ...)

In dieser Ausgabenposition wurden in den Jahren 1995 und 1996 Inventargegenstande (WC-
und Badezimmergegenstande) und diverse Kleidungsgegensténde (Socken, Body, Top, Shirt,
Jackchen, Hauskleid und Ahnliches) erfasst. Die Betriebsnotwendigkeit dieser Ausgaben

konnten vom Bw. nicht nachgewiesen werden.

Tz. 17: Aktivierungen
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In der Ausgabenaufstellung des Bw. wurde aktivierungspflichtiges Anlagevermdgen nicht
gesondert ausgewiesen. Von der BP wurde daher fur den Prifungszeitraum aus verwaltungs-
6konomischen Grinden ein vereinfachtes Anlageverzeichnis erstellt. Darin wurden alle
aktivierungspflichtigen Anlageguter halbjahresweise zusammengefasst und verteilt auf flnf

Jahre abgeschrieben.

Gegen diese Bescheide wurden 8 Berufungsschriften, getrennt nach Abgabenarten und
Streitjahren, eingebracht, die abgesehen von den unterschiedlichen Zahlen in den einzelnen
Jahren im wesentlichen den gleichen Wortlaut aufweisen.

In diesen wendet der Bw ein, die BP habe einen Sicherheitszuschlag in Héhe von 20 % den

von der BP ermittelten Bruttoumsatzen den Erlésen und Gewinnen hinzugerechnet.

Bei den Ausgaben seien die AfA und die Umsatzsteuer wie folgt nicht berticksichtigt worden.

1995 1996 1997 1998
AfA 15.760,80 30.552,90 54.407,25 86.172,67
uUsSt 81.246,67 92.517,48 58.575,65 92.517,48

Die BP habe auf Grund der vom Bw vorgelegten Unterlagen (Bankauszuge, Fakturen, Ein-
gangsrechnungen) Einnahmen und Ausgaben ermittelt, wobei sie einen Teil der Ausgangs-

rechnungen nicht anerkannt habe.

Die Honorarnote vom 16. November 1995 im Betrag von S 102.120,-- sei am 2. Janner 1996

eingegangen und daher im Jahr 1995 nicht zu erfassen.

Bei den Ausgaben sei die Umsatzsteuer nicht abgezogen worden, sodass die Umsatzsteuer
doppelt verrechnet worden sei.

Der Bw sei als kinstlerischer Graphiker in der Werbebranche tétig. Die Bearbeitung der ein-
zelnen Vertrage sei sehr zeitaufwéandig, da elektronische Verfahrensweisen Verwendung fan-
den. Die hiefur bendétigten Geréte und Programme missten dem technischen Standard ange-

passt werden, was zwangslaufig zu hohen Ausgaben fihre.

Die BP stitze sich auf die vorliegenden Unterlagen, wobei sie offenbar von deren Vollstéandig-

keit ausgehe.
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Das Fehlen zeitnaher Aufzeichnungen Uber die Betriebseinnahmen und —ausgaben berech-
tige die Abgabenbehoérde grundsatzlich zu einer Schatzung. Das Finanzamt habe die Schét-

zung aufgrund der vom Bw Ubermittelten Unterlagen durchgefihrt.

Seien die Bemessungsgrundlagen zur Abgabenerhebung zu schatzen, dann habe der Schét-
zungsprozess sich auch auf die Ausgaben zu erstrecken. Auch Vorsteuern seien, soweit
ihnen Rechnungen i.S.d. 8 11 UStG 1994 ausgestellt worden seien, zu Grunde zu legen. Dies
bedeute, dass die vom Bw getétigten Ausgaben, bei der Bruttorechnung auch die Umsatz-
steuer, zu berticksichtigen seien.

Bei Bemessung des Sicherheitszuschlages sollte es Bestreben der Abgabenbehdrde sein, mit
ihrer Schatzung den tatsachlichen Verhaltnissen nahe zu kommen. Das Finanzamt habe Uber
samtliche Unterlagen des Bw verfluigt, insbesondere hinsichtlich der erzielten Umséatze. Die BP
habe nicht ergeben, dass der Behdrde unvollstandige Unterlagen vorgelegen seien. Es kdnne
daher davon ausgegangen werden, dass die Ermittlungen der Behoérde hinsichtlich der Ein-
nahmen den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche. Ein Sicherheitszuschlag im Ausmalf3 von
20 % erscheine unter Beriicksichtigung dieses Umstandes Gberhéht. Vorsichtsweise héatte die
Behdorde den Sicherheitszuschlag mit héchstens 5 % bemessen dirfen, zumal fur die Hohe

des Sicherheitszuschlages keine Begriindung angefiihrt worden sei.

Bei richtiger Berechnung ware selbst bei Berlcksichtigung eines angemessenen Sicherheits-

zuschlages keine zusatzliche Einkommensteuer vorzuschreiben gewesen.

Die BP hat zu jedem einzelnen Schriftsatz eine eigene Stellungnahme verfasst und darin aus-
geflhrt:

Eingang 2. Janner 1996:

Bereits am 16. November 1995 hat der Bw eine Honorarnote tUber S 102.120,00 an die Fa
M-Preis Warenvertriebs GesmbH gelegt. Bereits am 21. November ist ein Betrag in Hohe von
S 50.000,00 bar zugeflossen. Uber den Restbetrag von S 52.120,00 erhielt der Bw einen
Scheck von der Firma M-Preis Warenvertriebs GesmbH. Das Datum der Scheckibergabe
werde auf dem Konto der M-Preis mit 12. Dezember 1995 angegeben. Auch der Bankauszug
vom 22. Dezember 1995 zeige eindeutig, dass die Scheckiibergabe bereits im Dezember
1995 erfolgt sei.

AfA als Betriebsausgabe:
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Die von der Bp in Tz. 17 (Anlageverzeichnis) selbst errechnete AfA wurde auch in Tz. 16 als
Betriebsausgabe bertcksichtigt [siehe Bp-Bericht Tz. 16; Excel-Tabelle fur Ausgaben; Spalte
"Aktivierungen Gerate und Zubehdr (Tz. 17)"].

Dem Berufungsbegehren wurde in diesem Punkt also schon im Bp-Bericht entsprochen.
USt als Betriebsausgabe:

Die Berufung wirft der ho. Betriebspriifung vor, sie hatte die Umsatzsteuer nicht als Betriebs-

ausgaben abgezogen und dadurch offenbar die Umsatzsteuer doppelt verrechnet.

Dieser Vorwurf geht vollkommen ins Leere. Aus dem Betriebsprufungsbericht ist klar ersicht-
lich, dass bei der Gewinnermittlung die Bruttomethode (= Einnahmen inkl. USt, Ausgaben
ebenfalls inkl. USt) angewendet wurde. Tz. 22 des Bp-Berichtes fasst die in den vorange-
gangenen Textziffern dargestellten Einnahmen- und Ausgabenaufstellungen zusammen. Ein

Vergleich der Aufstellungen zeigt, dass die ho. BP immer vom Bruttoprinzip ausgegangen ist.

Als Betriebsausgaben absetzbare Umsatzsteuernachzahlungen an das Finanzamt wurden
vom Bw bis dato nicht geleistet.

Vom Bw belegte Ausgaben wovon Aktivierungen vorzunehmen sind:

Die Abweichungen der BP von den in der Ausgabenaufstellung angefiihrten "Gesamtaus-

gaben” wurden in Tz. 16 des BP-Berichtes ausfihrlichst begriindet.
Sachverhalt zu den beantragten Aktivierungen im Betrag von ATS 225.322,37:

Die im Zuge der BP vom Bw vorgelegte "Ausgabenaufstellung” wurde vom Betriebspriifer als
Antrag auf sofortige Abschreibung von abnutzbaren Anlageguiter (als geringwertige Wirt-
schaftsguter gem. § 13 EStG) gewertet. Gem. § 13 EStG wurden von der BP also die Kosten
fir Anlagegiter mit einem Wert von bis zu ATS 5.000,00 sofort abgeschrieben [siehe
Bp-Bericht Tz. 16; Excel-Tabelle fir Ausgaben; Spalte "Aktivierungen Gerate und Zube-

hor (Tz. 17) ATS 62.184,87"]. Ein Betrag von ATS 140.033,00 (bto) [siehe Bp-Bericht Tz. 17,
Excel-Tabelle fir Anlageverzeichnis ATS 42.950,00 und ATS 97.083,00] von den oben ange-
fuhrten ATS 225.322,37 wurde gem. 8 7 EStG von der BP ins Anlageverzeichnis aufge-
nommen (aktiviert) und verteilt auf die betriebsgewéhnliche Nutzungsdauer abgeschrieben.
Der verbleibende Restbetrag betrifft die im Bp-Bericht Tz. 16 (Pkt. 4) angefiuhrten Gutschrif-

ten.
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Von der BP wurde im BP-Bericht die flir den Bw steuergiinstigere Sofortabschreibung der
ATS 62.184,87 vorgenommen. VVon Seiten der BP spricht jedoch nichts dagegen dem
Berufungsbegehren, auch die ATS 62.184,87 auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
verteilt abzuschreiben, in diesem Punkt stattzugeben.

Die Auswirkungen waren in den Folgejahren zu beachten.

zu Punkt 2.)

Richtig ist, dass die ho. Betriebsprifung Teile der Eingangsrechnungen nicht anerkannte.
Warum Teile der Ausgaben nicht anerkannt wurden, wurde in der Tz. 16 ausflhrlichst
begrindet.

Zu Punkt 3.)

Eine Schatzung der Ausgaben hat nur zu erfolgen, wenn keine oder nur sehr unvollstandige
Aufzeichnungen oder Belege lber die Ausgaben vorhanden sind.

Dies ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht der Fall. Der ho. Betriebsprifung wurde eine
Vielzahl an Belegen Uber diverse Betriebsausgaben tGbergeben. Auch Computeraufstellungen
Uber diese Ausgaben wurden tbergeben. Auf Grund dieses Sachverhaltes musste die
Betriebspriifung zu Recht annehmen, dass die Vollstandigkeit der Ausgabenbelege gegeben
ist. Eine analoge Schéatzung zusatzlicher Betriebsausgaben im Verhéltnis zum Sicherheitszu-
schlag ist nicht vorgesehen und entspricht auch nicht den tatséchlichen Gegebenheiten. Sollte
der Abgabepflichtige noch bisher nicht berilicksichtigte Ausgabenbelege haben, misste er
diese der Betriebspriifung zwecks Uberpriifung vorlegen. Im letzten Absatz des Punktes 3 der
Berufungsschrift schreibt jedoch die steuerliche Vertretung, dass das ho. Finanzamt Uber
samtliche Unterlagen des Steuerpflichtigen verfugt hatte. Diese Aussage steht daher in

Widerspruch zum Begehren nach mehr Betriebsausgaben durch eine Schéatzung.

In Tz. 15. wurden die Méngel der Aufzeichnungen und Einnahmendifferenzen angefihrt.
Bekampft wird nicht der Sicherheitszuschlag, sonder lediglich die Hohe des Sicherheitszu-
schlages von 20 %. Die Berufung fuhrt an, dass die H6he von 20% nicht begrindet wurde und
die Behdrde den Sicherheitszuschlag vorsichtigerweise mit héchstens 5% bemessen héatte
darfen.

Im Gegensatz zu der Hohe von 5% (diese Hohe wurde tatsachlich nicht begrindet) wurde die

Hohe des Sicherheitszuschlages von 20% sehr wohl begrundet. In Tz. 15. wurde angefuhrt:
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Méangel in den Aufzeichnungen:

Es wurden keinerlei Einnahmenaufzeichnungen gefihrt

Die vorgelegten Ausgangsrechnungen waren zum Teil nicht nummeriert (1995, eine Rech-
nung wurde nicht vorgelegt und von einer Rechnung war nur Bankeingang ersichtlich)

Aufgrund der vergebenen AR-Nr. wurde festgestellt, dass auch nach diversen Erhebungen
der Bp noch immer Ausgangsrechnungen fehlen (auch die Einnahmen von Dr. Schmid

Hildegard - It. KM des Finanzamt Innsbruck).

AR-Nummern wurden fir Rechnungen an bekannte Personen gelegt, auf welchen zwar
eine Leistungsbeschreibung jedoch kein Rechnungsbetrag ausgewiesen ist ("Nullrechun-

gen").

Bei den vorgelegten Bankkonten fehlen diverse Ausziige

Auf einigen Rechnungen wurde keine Umsatzsteuer in Rechnung gestellt.

Noch anzufiihren wéare folgendes:

Am 20. Janner 1993 gab der Bw bekannt, dass er seit 1. Janner 1993 als freischaffender
Kinstler tatig ist. Seit diesem Zeitpunkt hat er weder Umsatzsteuervoranmeldungen noch
Steuererklarungen abgegeben. Seit 1993 konnten die Bemessungsgrundlagen trotz zahl-
reicher Erinnerungen und Festsetzungen von Zwangstrafen nur im Schatzungswege festge-

setzt werden.

Erst der ho. Betriebsprifung ist es gelungen mit dem Bw Kontakt aufzunehmen und
anndhernd richtige Bemessungsgrundlagen festzusetzen. Die Unsicherheitsfaktoren, die von
der Betriebsprifung in Tz. 15. angefuhrt wurde, wurden eben mit dem 20%-igen Sicherheits-

zuschlag begriindet.

Dem von der steuerlichen Vertretung vorgeschlagenen 5%-igen Sicherheitszuschlag kann
sich die ho. Betriebsprifung nicht anschlie3en, da trotz der angefiihrten Aufzeichnungs-
mangel keine Stellungnahme des Abgabepflichtigen zu den einzelnen Mangeln erfolgte bzw.
die fehlenden Unterlagen und Belege (z.B. Bankbelege) noch immer nicht beigebracht

wurden.

Dagegen wendet der Bw ein:
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1. Obwohl Belege vorhanden seien, habe die BP im Schnitt S 100.000,00 in den einzelnen
Streitjahren nicht anerkannt.

2. Die in TZ 15 des BP-Berichtes angefihrten Mangel in den Aufzeichnungen kénnten nicht
dazu fihren, anzunehmen, dass diese auf der Einnahmenseite derart mangelhaft seien, dass
jahrlich ein derartiger Fehlbetrag entstehen koénne. Vielmehr sei aus den Ausfuihrungen des
BP-Berichtes zu entnehmen, dass die Einnahmen, welche den Bankausztigen ersichtlich
seien, mit den Honorarnoten lickenlos Gbereinstimmten. Der Bw habe hinsichtlich der Null-
fakturen dargetan, dass er nicht alle seine Honorarvorstellungen habe verwirklichen kénnen.
Auf der Einnahmenseite sei somit keine Unstimmigkeit gegeben.

Ein Zuschlag in Hohe von 20 % und mehr ware dann gerechtfertigt, wenn keinerlei Unterlagen
vorhanden seien. Dies liege im gegenstandlichen Fall nicht vor.. Die BP verfuge tber alle
Unterlagen, welche fir die Erstellung einer Steuererklarung notwendig seien. Der Zuschlag

sei somit weit Gberhoht.
Uber die Berufung wurde erwogen:
Tz 15 Einnahmen:

Sicherheitszuschlag:

Die von der BP festgestellten Mangel sowie die Schatzungsberechtigung dem Grunde nach
werden vom Bw nicht bestritten. Unterschiedliche Auffassungen bestehen hinsichtlich der
Hohe des angesetzten Sicherheitszuschlages. Wéahrend die BP von einem Sicherheitszu-

schlag von 20 % ausgeht erachtet der Bw einen Zuschlag von maximal 5 % als gerechtfertigt.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schatzung.
Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahr-
scheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermal3en nicht verbuchte Vorgénge, sondern auch
weitere Vorgéange nicht aufgezeichnet wurden (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung-Kommentar,
RZ 18 zu § 184).

Im gegenstandlichen Fall hat die BP aufgezeigt, warum sie zu der Ansicht gelangt, dass
weitere Einnahmen vorliegen, die durch die vorgelegten Belege bzw. durch die Erhebungen
der BP nicht festgestellt werden konnten.

Aufgrund der (teilweisen) Nichtnummerierung der Rechnungen ist eine Vollstandigkeits-

prifung nicht moglich. Auch ist es ungewdhnlich, dass in einer Rechnung genaue Leistungs-
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beschreibungen erfolgen, dann aber kein Honorar ausgewiesen wird. Eine Begrtindung fur
diese Vorgangsweise hat der Bw nicht geliefert. Insbesondere hat der Bw keine plausible
Erklarung dafir gegeben, warum er nicht all seine Honorarvorstellungen verwirklichen konnte.
Es mag zwar durchaus sein, dass der Bw nicht alle Auftrdge erhalt, die er sich vorgenommen
hat. Im gegenstandlichen Fall kann aber von diesem Sachverhalt nicht ausgegangen werden,
da in den “Nullrechnungen” eine genaue Beschreibung der Leistung erfolgt ist. Es kann somit
auch davon ausgegangen werden, dass die Leistungen tatséchlich erbracht wurden. Eine
Argumentation wie in der GegenaufRerung wirde somit voraussetzen, dass der Bw schon zum
Zeitpunkt der Rechnungslegung von der Uneinbringlichkeit des Honorars ausgegangen ist. Es
erhebt sich somit die Gegenfrage, warum der Bw dann tberhaupt eine Rechnung mit genauer
Leistungsbeschreibung ausgestellt hat. Im Wirtschaftsleben pflegt niemand einem anderen
etwas zu schenken und kann auch in diesen Fallen davon ausgegangen werden, dass ein
Honorar tatsachlich geflossen ist. Diese Annahme ist umso berechtigter, als der Bw an Dr.
Sch “Nullnoten” gelegt hat, andererseits aber Zahlungseingéange Dr. Sch aufscheinen. Ebenso
verhalt es sich mit der Fa. FH, an die sowohl “Nullrechnungen” als auch normale Rechnungen
gelegt wurden.

Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass tber die nummerierten Rechnungen hinaus

weitere Rechnungen aufscheinen, die vom Bw nicht vorgelegt wurden.

Da auch die Bankausziige nicht vollsténdig vorgelegt wurden, ist auch aus diesem Grund die
Uberpriifung der Vollstandigkeit der Einnahmen nicht méglich. Diesem Umstand kommt des -
wegen besondere Bedeutung zu, da in einigen Féllen nur aufgrund der Bankausziige festge-
stellt werden konnte, dass Ausgangsrechnungen ausgestellt und die Betrage bezahlt wurden.

Aufgrund der oben aufgezeigten Mangel ist die Verh&ngung eines Sicherheitszuschlages in
Hohe von 20 % gerechtfertigt, da davon ausgegangen werden kann, dass 1/5 der Einnahmen
nicht erklart wurden. Hingegen ist der Ansatz eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 5 %

unrealistisch.

Rechnung vom 16.11.1995:
Lt. den Berufungsausfuihrungen ware diese Rechnung nicht im Jahr 1995 sondern im Jahr

1996 zu erfassen, da die Gutschrift auf dem Konto erst am 2.1.1996 erfolgt sei.

Dazu ist auszufiihren, dass der Rechnungsbetrag in Héhe von S 85.100,00 zuztigl. 20 % USt
S 17.020,00, gesamt somit S 102.120,--zumindest in zwei Teilbetréagen beglichen wurde. Lt.
dem Kontoauszug Nr. 025 0001 vom 22.12.1995 wurde ein Betrag in Hohe von S 52.102,00
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mittels Scheck mit Valuta 2.1.1996 zur Gutschrift gebracht. Erhebungen beim Rechnungs-
empfanger M-GesmbH haben ergeben, dass der besagte Scheck am 12.12.1995 ausgestellt
und der Restbetrag in Hohe von S 50.000,00 durch Barzahlung am 21.11.1995 beglichen.
Daraus kann ersehen werden, das der gesamte Betrag im Jahr 1995 zugeflossen und somit
auch im Jahr 1995 als Einnahme zu erfassen ist. Die Hingabe eines Schecks ist einer Zahlung

gleichzuhalten, egal zu welchen Zeitpunkt der Scheck von der Bank eingel6st wird.
Ausgaben:

USt als Betriebsausgabe:

Die BP hat die Gewinnermittlung nach der Bruttomethode vorgenommen, also sowohl die
Einnahmen als auch die Ausgaben inklusive Umsatzsteuer angesetzt. Umsatzsteuerzahlun-
gen an das Finanzamt, die als Betriebsausgaben anzuerkennen waren, hat der Bw bisher

nicht geleistet.

AfA als Betriebsausgabe:

Von der BP wurden die aktivierungspflichtigen Wirtschaftsguiter in TZ 17 dargestellt und fir
jedes Jahr die AfA errechnet. Diese wurde in TZ 16 als Betreisausgabe abgesetzt, sodass die
bezuglichen Berufungsausfiihrungen ins Leere gehen.

Betriebsausgaben:
Die von der BP anerkannten Betriebsausgaben wurden in TZ 16 zusammengefasst und dar-
gestellt. Von der BP wurde ausfuhrlich begriindet, welche Ausgaben aus welchem Grund nicht

anerkannt wurden.

Dem Berufungsbegehren, die Betriebsausgaben im Schatzungswege zu ermitteln, konnte
nicht entsprochen werden. Vom Bw wurden Belege betreffend Betriebsausgaben vorgelegt,
die teilweise von der BP nicht anerkannt wurden. Diese Nichtanerkennung kann aber nicht
dazu fuhren, irgendwelche fiktiven Betriebsausgaben im Schatzungswege zu ermitteln. Daran
vermogen auch die Berufungsausfuhrungen, dass die Ausgabenbelege nicht vollstéandig
seien, nichts zu andern. Es wéare dem Bw jedenfalls freigestanden, die entsprechenden Aus-

gabenbelege vorzulegen, was aber nicht geschehen ist.

Es war daher die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, 8. Marz 2004



