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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde

von Bf, AdrBf, vom 11. Juli 2018 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Dresdner Stralle 81-85, 1200 Wien, vom 22. Juni 2018, MA-67-
PA-582984/8/4, betreffend Zurickweisung des Einspruches gegen die Strafverfigung vom
3. Mai 2018 wegen Verspatung zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) in Verbindung mit § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte
Behorde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung des Magistrats der Stadt Wien, MA 67-Parkraumuberwachung, vom

3. Mai 2018, GZ. MA 67-PA-582984/8/4, wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden

mit Bf. bezeichnet) der Begehung einer fahrlassigen Verkurzung der Parkometerabgabe
nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005
idgF iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 idgF, fur
schuldig erkannt, er habe am 29. Janner 2018 um 21:16 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 1, Postgasse geg. 1-3, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen "Kennz" abgestellt, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem
fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe er
die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. deswegen eine Geldstrafe
in der Héhe von 117 Euro und eine fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden verhangt.

In der Rechtsmittelbelehrung zur Strafverflgung ist ausgefuhrt:

"Sie haben das Recht gegen diese Strafverfiigung Einspruch zu erheben. Der Einspruch
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfliigung schriftlich oder
mduindlich (nicht aber telefonisch) bei der Magistratsabteilung 67, 1200 Wien, Dresdner



Stral3e 81-85 einzubringen. Im Einspruch kénnen Sie die lhrer Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen.

Wenn Sie rechtzeitig Einspruch erheben, wird von uns das ordentliche Verfahren
eingeleitet; der Einspruch gilt in diesem Fall als Rechtfertigung im Sinne des § 40 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VSIG.

Durch den Einspruch tritt die gesamte Strafverfliigung aulBer Kraft..."

Die Strafverfigung wurde laut RSb-Zustellnachweis nach einem Zustellversuch am
14. Mai 2018 bei der zustandigen Postgeschéaftsstelle Post Wien hinterlegt und ab dem 15.
Mai 2018 zur Abholung bereitgehalten.

Aus der Verstandigung des Bf. Uber die Hinterlegung dieser Postsendung geht u.a. hervor,
dass diese bei der naher bezeichneten Post Geschaftsstelle im Zeitraum ab 15. Mai 2018
bis 4. Juni 2018 wahrend der genannten Offnungszeiten abgeholt werden kann und dass
die Zustellung am dem ersten Tag der Abholfrist als bewirkt gilt.

GemaR Ubernahmebestatigung mit dem Vermerk "ausgefolgt, Ubernahmeverhéltnis:
Empfénger, Identitét gepriift, Ubernahmedatum 18.05.2018, Unterschrift ..." wurde
die gegenstandliche Strafverfugung am 18. Mai 2018 bei der Post Geschéftsstelle
Post Wien behoben.

Mit E-Mail vom 6. Juni 2018 erhob der Bf. Einspruch gegen die Strafverfugung und fuhrte
wie folgt aus:

"Gegen obzitierte Strafverfligung lege ich innerhalb offener Frist Einspruch ein und
beantrage deren Riicknahme. Begriindung: Meinen PKW hatte ich am 29.01.2018 um ca.
21 Uhr in Wien 1, Postgasse geg. 1-3 abgestellt da ich bei einer Veranstaltung in der
ABC teilnahm. Durch mein Verhalten wurde kein anderer Verkehrsteilnehmer behindert
oder geféhrdet. Daher ersuche ich um Riicknahme der Strafverfligung bzw. um eine
Umwandlung in eine Verwarnung. Mit freundlichen Griil3en ..."

Mit hier gegenstandlichem Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA 67

- Parkraumiberwachung, vom 22. Juni 2018 wurde der Einspruch des Bf. vom
6. Juni 2018 gegen die Strafverfugung vom 3. Mai 2018 gemal § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) wegen Verspatung zurickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus:

"Die Strafverfiigung wurde nach einem Zustellversuch vom 14.5.2018 am 14.5.2018
bei der Postgeschéftsstelle Post Wien hinterlegt (Hinterlegung gern. § 17 Abs. 1
ZustG) und ist ab dem 15.5.2018 zur Abholung bereitgehalten worden, da Ihnen das
Schriftstlick beim Zustellversuch nicht libergeben werden konnte.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt geméal3 § 17 Abs. 3 ZustG eine
hinterlegte Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und
sich auch nicht ergeben hat, dass der Empféanger wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte.
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Die Einspruchsfrist begann daher am 15.5.2018 und endete am 29.5.2018.
Die Strafverfiigung wurde am 18.5.2018 von lhnen beim Postamt behoben.

Selbst wenn Sie zum Zeitpunkt des Zustellversuches ortsabwesend gewesen und
somit ein Zustellmangel vorgelegen wére, so wére dieser spatestens mit der
Ubernahme der Strafveriifung beim Postamt saniert gewesen.

Auch in diesem Fall wéare der am 6.6.2018 mittels E-Mail (ibermittelte Einspruch
nach Ablauf derim § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten zweiwdchigen Einspruchsfrist
eingebracht worden.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine
gesetzlich festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.

Der Behérde ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruches
rechtlich verwehrt eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund
auch nicht auf allféllige diesbezligliche Einwénde eingegangen werden.

Der Einspruch war daher als verspétet zurlickzuweisen."

Der Bf. erhob mit E-Mail vom 11. Juli 2018 fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
betreffend Zurlickweisung des Einspruches gegen die StrafverfUgung und brachte wortlich
vor:

"Gegen die mit Datum vom 22.06.2018 datierte Bescheid-Zuriickweisung erhebe
ich innerhalb offener Frist Beschwerde und beantrage deren Riicknahme bzw. eine
Umwandlung in eine Verwarnung.

Begriindung:

Es mag richtig sein dass mein Einspruch etwas verspétet eingebracht wurde obgleich ich
in meinen Unterlagen den im Ausgang des Einspruchs emails den 29.05.2018 vermerkt
habe, d.h. den letzten Tag der ausgewiesenen Einspruchsfrist.

Ich sehe daher die Einspruchsfrist nicht als verletzt an, und sollte es doch so sein so
sollte eine Umwandlung in eine Verwarnung eher angemessen sein als eine Bestrafung.
Mit freundlichen GriBen PS.: In Ihnrem Schreiben wird alternativ angeboten eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben oder zum nachstehenden Termin zu einer
mduindlichen Erérterung zu kommen. Es wird dann jedoch weder ein Datum noch ein Ort
spezifiziert?"

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 49 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. Nr. 620/1995,
lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.
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(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. ...

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.”

Ein verspatet erhobener Einspruch ist bescheidformig zuriickzuweisen (Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahren', VStG, § 49 Rz 10).

Im konkreten Fall erfolgte, wie auf dem Zustellschein vermerkt ist, die Zustellung
am 15. Mai 2018 durch Hinterlegung (erster Tag der Bereithaltung zur Abholung) an
der zustandigen Post Geschaftsstelle Post Wien mit dem Vermerk: "ausgefolgt,
Ubernahmeverhéltnis: Empfénger, Identitét gepriift, Ubernahmedatum 18.05.2018,
Unterschrift ..."

Daher ist die Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht davon ausgegangen, dass die
Strafverfugung vom 3. Mai 2018 dem Bf. am 15. Mai 2018 (erster Tag der Bereithaltung
zur Abholung) ordnungsgemalf} zugestellt wurde.

Die in § 49 Abs. 1 VStG normierte Einspruchsfrist begann daher am 15. Mai 2018 und
endete am 29. Mai 2018. Der Einspruch gegen die Strafverfugung wurde erst am 6. Juni
2018 eingebracht, sodass die Erlassung des angefochtenen Bescheides betreffend
Zuruckweisung dieses Einspruches wegen Verspatung zu Recht erfolgte.

Soweit der Beschwerdefuhrer angibt, dass er die Einspruchsfrist nicht als verletzt
ansieht, ist dies nicht nachvollziehbar. Zum einem zeigen die Ausfuhrungen des
Beschwerdefuhrers ("Es mag richtig sein dass mein Einspruch etwas verspétet
eingebracht wurde..."), dass er selbst nicht sicher ist, ob er rechtzeitig Einspruch erhoben
hat. Allein dies mindert den Beweiswert der Berufung des Beschwerdefuhrers auf eine
Vermerkung des Ausgangs am 29.5.2018 bereits deutlich. Zum anderen ergibt sich aus
den im E-Mail ersichtliche Versendungsdaten eindeutig, dass der Einspruch erst am
6.6.2018 und nicht schon am 29.5.2018 versendet wurde. Es liegen auch keine Umstande
vor, die Zweifel an der Richtigkeit des am E-Mail angegebenen Sendedaten hervorrufen
konnten. Somit ist die verspatete Erhebung des Einspruchs gegen die Strafverfugung als
erwiesen anzunehmen.

Hat die Behorde einen Antrag zurtiickgewiesen, so ist fur das Verwaltungsgericht Sache
des Beschwerdeverfahrens die Prufung der Rechtmafigkeit der Zurickweisung. Das
Verwaltungsgericht ist daher lediglich befugt, daruber zu entscheiden, ob die von der
erstinstanzlichen Behorde ausgesprochene Zurickweisung als rechtmallig anzusehen war
(VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 , 0003).

Da im gegenstandlichen Verfahren der Einspruch nach Ablauf der zweiwdchigen
Einspruchsfrist eingebracht wurde, ist das Einspruchsvorbringen ("...Meinen PKW hatte
ich am 29.01.2018 um ca. 21 Uhr in Wien 1, Postgasse geg. 1-3 abgestellt da ich bei
einer Veranstaltung in der ABC teilnahm. Durch mein Verhalten wurde kein anderer
Verkehrsteilnehmer behindert oder gefdhrdet. Daher ersuche ich um Rlicknahme der
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Strafverfligung bzw. um eine Umwandlung in eine Verwarnung ...") nicht weiter zu prufen,
zumal die Strafverfligung rechtskraftig und vollstreckbar geworden ist. Die Frage, ob die
Behorde die Strafverfiugung hatte erlassen durfen oder nicht, ist dabei ebenso wenig zu
prufen wie etwaige Rechtfertigungsgrinde des Bf.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Wien, am 23. November 2018
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