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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Dkfm. Dr. Josef
Mayrl, gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau am Inn betreffend Haftungsbescheid
gem. 8 9 iVm 8§ 80 BAO v. 11. Oktober 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemanl § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. war ab 11. Marz 1981 gemeinsam mit R.G. kollektivvertretungsbefugter Geschéfts-
fuhrer der mit Gesellschaftsvertrag vom 19. April 1977 gegriindeten T-GmbH, tber deren

Vermdgen mit Beschluss des Landesgerichtes R vom 14. Februar 2000 das Konkursverfahren
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ertffnet wurde. Fur die steuerlichen Belange der Gesellschaft war nach vorliegender Akten-
lage jedenfalls auch der Bw. verantwortlich. Am 29. Februar 2000 wurde tUber Antrag des
bestellten Masseverwalters Dr. E die SchlieBung des Unternehmens angeordnet. Mit am

9. Janner 2004 rechtskraftig gewordenen Beschluss vom 17. Dezember 2003 wurde dieses
Konkursverfahren unter Ausschittung einer Quote von 6,089493 % aufgehoben. Auf den
Abgabenglaubiger entfiel dabei ein Ausschittungsbetrag von 11.326,94 €, der im Umfang v.
1.568,15 € fir die Umsatzsteuer aus den Vergutungen an die Glaubigerschutzverbéande
verwendet und im Restbetrag v. 9.758,79 € teils auf die Lohnsteuer Dezember 2003
(2.694,83 €) und teils auf die altest fallige Umsatzsteuer 1995 (7.063,96 €) verrechnet wurde.
Die Loschung der T-GmbH im Firmenbuch erfolgte am 27. Februar 2004. Parallel zum
Konkursverfahren wurden vom Landesgericht R auch strafrechtliche Voruntersuchungen
gegen die beiden ehemaligen Geschaftsfihrer der T-GmbH wegen Verdachtes nach 88 146 ff
StGB eingeleitet. Dabei wurde mit Beschluss vom 6. Juli 2000 die gesamte Buchhaltung der
T-GmbH beschlagnahmt und diese vorerst am Unternehmenssitz unter Versiegelung in
Verwahrung genommen. Am 24. Oktober 2002 wurden die Unterlagen zur Fa. A nach M

verbracht, wo sie noch immer unter Verschluss gehalten werden.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2000 teilte das Finanzamt dem Bw. unter Anschluss einer
Ruckstandsaufgliederung der Gesellschaft mit, dass seine Haftungsinanspruchnahme nach 8§ 9
BAO erwogen werde, es sei denn, er weise nach, dass die Abgabenschuldigkeiten bei der
insolventen Gesellschaft noch einbringlich gemacht werden kdnnten, bzw. was ihn als verant-
wortlichen Vertreter an der Abgabenentrichtung aus den Gesellschaftsmitteln ohne sein Ver-
schulden gehindert hatte. Dazu sollten die Verwendung der Gesellschaftseinnahmen, die von
der Gesellschaft im Jahr 1999 und 2000 getatigten Zahlungen, erfolgten Gutschriften und
Belastungen bekannt gegeben und weiters eine Aufstellung Uber die Gesellschaftsglaubiger
samt Schuldenstéanden zum 1. Janner 1999 bzw. zum Konkurseroffnungszeitpunkt vorgelegt
werden. Ferner sollte mitgeteilt werden, wie lange Lohne ganz oder zumindest teilweise aus-
bezahlt worden sind. Auferdem wurde der Bw. auch noch um Darlegung seiner persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse anhand eines gleichzeitig Ubermittelten Fragebogens

ersucht.

Mit Eingabe vom 6. Mé&rz 2000 teilte der Bw. mit, dass er die Entrichtung der Gesellschafts-
abgaben keinesfalls schuldhaft verzogert hatte. Der aushaftende Riickstand betreffe Uber-
wiegend die erst am 18. Oktober 1999 fallig gewesenen Umsatzsteuern 1995 (727.252,00 S)
und 1996 (56.712,00 S), zu diesem Zeitpunkt wére die Gesellschaft aber zur Abgabenent-

richtung nicht mehr in der Lage gewesen. Ende 1999 ware von der GKK 1 namlich bereits
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Konkursantrag fur die T-GmbH gestellt und sodann das Insolvenzverfahren erdéffnet worden.
Fur die Gbrigen aushaftenden Gesellschaftsabgaben kdnne ihm ebenfalls kein schuldhaftes
Verhalten nachgewiesen werden. Die Léhne fir Janner 2000 waren von der Gesellschaft
selbstverstandlich nicht mehr ausbezahlt worden. Er ersuche daher, von einer Haftungsinan-
spruchnahme Abstand zu nehmen. Ein Vermdgensverzeichnis werde nicht vorgelegt, da auch
die private Finanzhge mit dem Zusammenbruch der T-GmbH aussichtslos geworden sei. Sein

Liegenschaftsvermogen ware seit langem an die kreditgewahrenden Banken verpfandet.

Am 20. Marz 2000 wurden entsprechende Grundbuchabfragen eingeholt und dabei fest-
gestellt, dass der Bw. Halfteeigentiimer der Liegenschaft KG E, EZ cd, Alleineigentiimer der
Liegenschaft KG T, EZ ef und 1/10 -Anteilseigentimer der Liegenschaft KG T, EZ gh, gewesen
ist, diese Liegenschaften aber durch Hypotheken in Gesamthéhe von rd. 8 Mio. S hoch
belastet waren. Im Februar 2000 fand bei der insolventen Gesellschaft auRerdem eine
Lohnsteuerprifung fur den Zeitraum Janner 1999 bis 14. Februar 2000 statt. Aus dem auch
der Vollstreckungsstelle des Finanzamtes Ubermittelten Prifungsbericht ging hervor, dass es
im Zuge dieser Prufung nur fur die Monate Janner und Februar 2000, nicht jedoch fur den
Prifungszeitraum Janner bis Dezember 1999 zu Feststellungen gekommen war. Die von der
Gesellschaft bis einschliellich Janner 2000 selbst berechneten, dem Finanzamt mit den (vom
Bw. unterfertigten) monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen bekannt gegebenen und
danach erklarungsgemal? verbuchten Lohnabgaben haben auf Grund dieser Lohnsteuer-
prufung abgesehen von der abweichenden Lohnabgabenfestsetzung fir Janner 2000 keine
Anderungen erfahren. Am 29. Februar 2000 hielt die Vollstreckungsstelle beim Lohnsteuer-
prufer Ricksprache, wie lange Lohne von der T-GmbH ausbezahlt worden wéaren. Dabei

wurde mitgeteilt, dass die Lohnzahlungen bis einschlie3lich JAnner 2000 erfolgt waren.

Im Zuge des Konkursverfahrens der T-GmbH gingen dem Finanzamt auch die diesbeziiglichen
Berichte des Masseverwalters zu. Im Bericht vom 25. Februar 2000 finden sich dabei u.a.
folgende Feststellungen (Punkt 3, 4, 5 und 8): Die Gemeinschuldnerin beschaftigt 24
Dienstnehmer. Sie steht in Geschéaftsbeziehung zu vier Kreditinstituten, wobei diese
Geschaftsbeziehung hinsichtlich zweier Banken auf Habenbasis geflhrt wird, gegentber der
B-A und R-Bank B bestehen jedoch Verbindlichkeiten von rd. 22 Mio. S. Bei der B-A haftet u.a.
ein Kontokorrentkredit mit rd. 4,3 Mio. S aus, der durch einen am 11. September 1992
abgeschlossenen Zessionsvertrag besichert ist. Samtliche AufRenstéande der T-GmbH sind auf
Grund dieses Zessionsvertrages an die B-A abgetreten. Entsprechende Zessionsvermerke sind
in den Geschéftsunterlagen und auch auf séamtlichen Ausgangsrechnungen der T-GmbH

enthalten bzw. angebracht. Die zum Konkurseroffnungsstichtag offenen Forderungen der
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Gemeinschuldnerin (rd. 11 Mio. S) sind zur Ganze an die B-A zediert. Unter anderem wegen
festgestellter Uberhéhter Entnahmen der Geschéftsfihrer trotz erheblicher Zahlungs-
schwierigkeiten des Unternehmens, Nichtstellung eines Konkursantrages zu einem Zeitpunkt
als die Zahlungsunfahigkeit langst erkennbar war bzw. gewesen sein musste, Anschaffung von
Gegenstanden fur den Privatbereich auf Firmenkosten bzw. Anstellung von (zumTeil nicht
einmal tatigen) Familienmitgliedern zu uniblichen Konditionen habe sich der Berichterstatter
zur fristlosen Aufkindigung der Dienstverhaltnisse der beiden Geschaftsfuhrer der T-GmbH
veranlasst gesehen. Im Folgebericht vom 21. Marz 2000 stellte der Masseverwalter folgendes
fest (Punkt 4 und 7): Die Gemeinschuldnerin hat in den letzten Monaten vor Konkurseroffnung
noch gréRere Zahlungen an exekutionsfihrende Glaubiger zwecks Einstellung dieser
Exekutionsverfahren getatigt. Zum Teil sind solche Zahlungen auch noch nach Konkursan-
tragstellung erfolgt. Diese Zahlungen, insbesondere jene an die GKK in Gesamthéhe von
980.000,00 S, hat der Berichterstatter angefochten. Die GKK hat die Rickzahlungspflicht
bereits anerkannt. Die Gesellschaft hat fir die beiden Geschéftsfiihrer Deckungsver-
sicherungen abgeschlossen. Die Geschéftsfuhrer haben diese Deckungsversicherungen, deren
Ruckkaufswert 647.298,00 S bzw. 717.696,00 S betragt, fur private Kredite verpfandet. Diese

Verpfandungen wurden vom Berichterstatter ebenfalls angefochten.

Aus Anlass des Zugangs dieser Berichte ersuchte das Finanzamt den Masseverwalter um
Ubermittlung einer Aufstellung der noch vor Konkurseréffnung erfolgten Zahlungen und um
Bekanntgabe, wie lange bei der T-GmbH Lohnzahlungen stattgefunden hatten. Mit Telefax
vom 17. Marz 2000 teilte dieser mit, dass die letzten Lohnzahlungen im Janner 2000 erfolgt
waren. Ferner wurde nachstehende Liste Uber von der T-GmbH noch im Zeitraum Oktober

1999 bis Februar 2000 getatigte, inzwischen angefochtene Zahlungen vorgelegt:

F.H. 13. Dezember 1999 61.336,00 S
F.H. 10. Janner 2000 60.000,00 S
F.H. 1. Februar 2000 3.084,33 S
A-P 13. Janner 2000 129.447,04 S
M-P 3. Februar 2000 2.662,38 S
M-P 28. Janner 2000 132.027,34 S
GKK 2 13. Dezember 1999 43.000,00 S
GKK 1 1. Dezember 300.000,00 S
GKK 1 2. Dezember 220.000,00 S
GKK 1 29. Dezember 1999 240.000,00 S
GKK 1 10. Janner 2000 170.000,00 S
GKK 1 2. November 1999 60.000,00 S
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St. 18. November 1999 205.147,20 S
St. 6. Dezember 20.274,00 S
l. 18. Oktober 121.820,43 S

Mit Haftungsbescheid vom 11. Oktober 2000 nahm das Finanzamt den Bw. fiir folgende
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der T-GmbH nach 88 9, 80 BAO in Anspruch:

Zeitraum Abgabenart Betrag

1996 Umsatzsteuer 56.712,00 S
10/1999 Umsatzsteuer 79.726,00 S
11/1999 Umsatzsteuer 143.110,00 S
10/1999 Lohnsteuer 91.043,00 S
11/1999 Lohnsteuer 133.638,00 S
12/1999 Lohnsteuer 119.448,00 S
gesamt 623.677,00 S

Bescheidbegriindend flihrte es aus, dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der
insolventen Gesellschaft uneinbringlich seien. Als Geschaftsflinrer hatte der Bw. insbesondere
dafiir Sorge zu tragen gehabt, dass die Abgaben - und sei es auch nur anteilig - entrichtet
werden. Dieser Verpflichtung ware er nicht nachgekommen, obwohl er an andere Glaubiger
selbst noch unmittelbar vor Konkurserdffnung Zahlungen geleistet habe. Die Haftungsinan-
spruchnahme erfolge bedingt im Umfang, als im Konkurs der T-GmbH keine Quote ausbezahlt
werde. Gleichzeitig mit diesem Haftungsbescheid erging am 11. Oktober 2000 auch ein
Haftungs- und Festsetzungsbescheid gemaR § 82 EStG gegenuliber der T-GmbH fur Lohn-
steuern 10/1999 iHv. 91.043,00 S, 11/1999 iHv. 133.638,00 S und 12/1999 iHv.

119.448,00 S.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2000 wurde gegen den Haftungsbescheid gemaR § 9 BAO
Berufung erhoben, dessen ersatzlose Aufhebung beantragt und eingewendet, dass der Bw.
sicherlich nicht fur eine sich auf Grund der Betriebsprufung ergebende Umsatzsteuerrest-
schuld von 56.200,00 S (Anm.: gemeint USt 1996) und davon abgesehen auch nicht fir die
Abfuhr der Umsatzsteuer fur Oktober und November 1999 sowie fur die Lohnsteuer hafte. Die
T-GmbH héatte in den letzten Monaten vor Konkurserdffnung die Lohne nicht mehr auszahlen
und daher auch keine Lohnsteuern mehr abziehen kénnen. Ebenso wére auch die Umsatz-
steuer nicht auf Grund eines Fehlverhaltens des Bw. nicht abgefuhrt worden. Dass an andere
Glaubiger noch unmittelbar vor Konkurseroffnung Zahlungen vorgenommen worden waéren,

stelle eine unrichtige, bloRe Behauptung dar.
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Nach Vorlage dieser Haftungsberufung an die Abgabenbehodrde zweiter Instanz wurde der Bw.
mit Schreiben vom 15. Dezember 2003 erneut aufgefordert, nachzuweisen, weshalb er ohne
sein Verschulden nicht dafir Sorge tragen hatte konnen, dass die haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten rechtzeitig entrichtet wurden. Gleichzeitig wurde ihm aufgetragen, den
bereits vom Finanzamt abverlangten Liquiditatsnachweis sowie einen Nachweis tber die
genaue Verwendung der vorhanden gewesenen Gesellschaftsmittel zu erbringen, da seiner
Behauptung nach von im haftungsgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr vorhanden
gewesene Gesellschaftsmittel vorliegende Ermittlungsergebnisse Uber an andere
Gesellschaftsglaubiger in diesem Zeitraum noch geleistete Zahlungen entgegen stinden.
Weiters wurde der Bw. auch zum Nachweis seiner Behauptung, dass im Haftungszeitraum
keine Lohne mehr ausbezahlt worden waren, aufgefordert und ihm in diesem Zusammenhang
einerseits sein eigenes, damit nicht in Einklang zu bringendes Vorbringen vom 6. Méarz 2000,
demzufolge Lohne erst ab Janner 2000 nicht mehr ausbezahlt worden wéren, und anderer-
seits eine Stellungnahme des Lohnsteuerpriifers vom 29. Februar 2000 (Aktenvermerk),
wonach die Lohne bis einschlieBlich Janner 2000 ausbezahlt worden waren, entgegen ge-
halten. Dem Einwand betreffend Umsatzsteuer 1996 wurde entgegen gehalten, dass es sich
bei dieser mit Betriebsprifung vorgeschriebenen Umsatzsteuernachforderung tatsachlich um
eine nicht zeitgerecht entrichtete Selbstbemessungsabgabe handle und daher fur sie der
Nachweis der Schuldlosigkeit an ihrer nicht rechtzeitigen Entrichtung nicht bezogen auf den
mit Festsetzungsbescheid eingeraumten Zahlungstermin 18. Oktober 1999, sondern auf den
friheren Falligkeitstermin 17. Februar 1997 zu erbringen sei. SchlieRlich wurde dem Bw. auf
Grund vorgelegener Aktenlage noch die geltende Rechtsprechung zur Vertretethaftung bei
Glaubigerungleichbehandlung, bei Vorliegens eines globalen Mantelzessionsvertrages und bei

Nichtabfuhr von auf ausbezahlte Léhne entfallenden Lohnsteuern vorgehalten.

Anlasslich seiner nachfolgenden Eingabe vom 29. Dezember 2003 hat der Bw. keinen dieser
von ihm abverlangten Nachweise erbracht und begriindend dazu folgendes vorgebracht: Die
aufgetragene Beweisfilhrung sei auRerst schwierig, weil samtliche Buchhaltungs- und Beleg-
unterlagen der T-GmbH vom Masseverwalter Dr. E in Verwahrung genommen und vom
Landesgericht R beschlagnahmt worden waren. Obwohl er bis zuletzt Geschéftsfuhrer
gewesen ware, habe er zu diesen Unterlagen keinen Zutritt. Auch der Masseverwalter sei nur
zogernd bereit, irgendwelche Unterlagen beizustellen, und wenn, dann nur tber erheblichen
Honoraranspruch. Ein Honorar kénne er aber wegen seiner tristen Finanzlage nicht bezahlen.
Geeignete Beweismittel wie Bankbelege, Zahlungsbestatigungen etc. kdnnten somit nicht

beigeschafft werden, es sei denn, die Rechtsmittelbehdrde kénne ihm Zutritt zu den
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genannten Unterlagen verschaffen. Zur strittigen Umsatzsteuer 1996 werde releviert, dass er
von dieser Nachforderung bei Falligkeit am 17. Februar 1997 gar keine Kenntnis gehabt hétte.
Ware dies der Fall gewesen, hatte er diese Umsatzsteuerschuld zweifelsohne bezahlen kénnen
und auch deren termingerechte Entrichtung angeordnet. Zur Nichterbringung des geforderten
Nachweises betreffend Lohnzahlungen im haftungsgegenstandlichen Zeitraum werde auf das
vorstehende Vorbringen und die damit aufgezeigte unverschuldete Unmdglichkeit einer
entsprechenden Beweismittelbeischaffung verwiesen. Hinsichtlich der im Vorhaltsschreiben
angefiihrten Stellungnahme des Lohnsteuerprifers werde um Ubermittlung zur

Kenntnisnahme ersucht.

Am 14. Janner 2004 wurde der (ehem.) Masseverwalter telefonisch um schriftliche Stellung-
nahme zum vom Bw. am 29. Dezember 2003 erstatteten Vorbringen, dessen Inhalt dem
Masseverwalter anlasslich dieses Telefonates genau wiedergegeben wurde, ersucht. Mit
Telefax vom 21. Janner 2004 teilte Dr. E mit, dass die Buchhaltungsunterlagen der T-GmbH
im Zusammenhang mit einem gegen die beiden ehemaligen Geschéaftsfiihrer anhangigen
Strafverfahren vom Landesgericht R beschlagnahmt und vorerst im ehemaligen Betriebs-
gebaude der Gesellschaft verwahrt worden waren. Nunmehr befanden sich diese Unterlagen
in Verwahrung bei der Fa. A in M. Eine Unterlagenherausgabe waére infolge der Beschlag-
nahmeanordnung bisher nur Uber entsprechenden Antrag beim Untersuchungsrichter moglich
gewesen, der diesfalls den zustandigen Gendarmerieposten zur Herausgabe angewiesen
héatte. Den dadurch bedingten Aufwand hatte jene Person zu ersetzen gehabt, die die Heraus-
gabe verlangt habe. Dass die Unterlagenherausgabe jemals aus Griinden des Aufwander-
satzes gescheitert ware, sei dem Gefertigten nicht erinnerlich, er kdbnne aber dezitiert sagen,
dass weder der Bw. noch dessen Vertreter im vergangenen Monat irgendwelche Unterlagen
bei ihm angefordert hatten. AuBerdem sei sene Masseverwaltertatigkeit wegen Konkurs-
abschlusses bereits beendet. Die Léhne fur Oktober bis Dezember durften ausbezahlt worden
sein, da nur Frau W. einen Betrag v. 4.619,00 S (Gehalt Dezember 1999) als Konkurs-
forderung angemeldet habe. Aus dem Umstand, dass die Ubrigen Dienstnehmer der T-GmbH
keine Forderungsanmeldungen gemacht hatten, ergdbe sich seines Erachtens zwangslaufig,
dass fur die fraglichen Monate keine Riickstande vorhanden gewesen waren. In Beantwortung
der Anfrage, ob die T-GmbH im haftungsgegenstandlichen Zeitraum noch dber liquide Mittel
verflgt hatte, bzw. ob aus der Verwendung allenfalls vorhanden gewesener Mittel auf eine
Benachteiligung des Abgabenglaubigers geschlossen werden kdnnte, werde gegenstandlicher
Eingabe eine Aufstellung tber die im Zeitraum Oktober 1999 bis Februar 2000 noch

getatigten, im Konkursverfahren angefochtenen Zahlungen angeschlossen. Die dabei am

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 8

21. Janner 2004 vom Masseverwalter Ubermittelte Zahlungsaufstellung deckt sich hinsichtlich
Zahlungsempféanger, -betrage und -zeitpunkte im Wesentlichen mit der von diesem bereits am
17. Marz 2000 (handschriftlich) vorgelegten Liste.

Im weiteren Verfahrensverlauf wurde der Lohnsteuerprifungsbericht fir den Zeitraum 1/1999
bis 2/2000 angefordert. Im Arbeitsbogen dieses Berichtes vom 24. Februar 2000 finden sich
folgende mit dem Hinweis "laut Rucksprache mit dem Masseverwalter" versehenen Prifer-
feststellungen: Bis Dezember 1999 wurden flr alle Arbeitnenmer die Léhne ausbezahlt; fur
Janner 2000 wurden die Lohne ebenfalls ausbezahlt; ab Februar wurden keine Léhne mehr

ausbezahlt.

Mit Schreiben vom 14. Janner 2004 ersuchte die Berufungsbehorde das Landesgericht R
auferdem um Auskunft, ob und falls ja in welcher Form bzw. welchem Umfang dem Bw. bzw.
dessen Vertreter nach dortigem Stand der strafrechtlichen Ermittlungen derzeit ein Zutritt zur
beschlagnahmten Buchhaltung der T-GmbH mdglich sei. Ferner wurde um Bekanntgabe der
vom Bw. dazu zu unternehmenden Schritte, des derzeitigen Verwahrortes der beschlag-
nahmten Buchhaltung sowie darum ersucht, ob der Bw. oder dessen Vertreter in den ver-
gangenen Wochen (etwa seit Mitte Dezember 2003) das dortige Gericht jemals zwecks
Einsichtnahme in die beschlagnahmte Buchhaltung der T-GmbH kontaktiert hatten. Mit
Schreiben vom 12. Februar 2004 teilte der zustandige Untersuchungsrichter folgendes mit:
Eine Einsichtnahme in die beschlagnahmten Geschéftsunterlagen der T-GmbH und An-
fertigung allfalliger Kopien sei fiir den Bw. oder dessen Vertreter sowohl am urspringlichen
Verwahrort (versiegelte Kellerraumlichkeiten am Sitz der Fa. T-GmbH) als auch am derzeitigen
(Lagerhalle der Fa. A in M) grundsatzlich moglich (gewesen). Am 13. Oktober 2000 wéare vom
Masseverwalter Dr. E aktenkundig auch ein Antrag auf "teilweise Freigabe von
beschlagnahmten Unterlagen™ gestellt und diesem durch entsprechende Unterlageneinsicht
auch entsprochen worden. Die Einsichtnahme habe im Auftrag des Gerichtes unter Anwesen-
heit eines Sachbearbeiters des Gendarmeriepostens B stattgefunden. Mit Antrag vom

6. September 2001 habe der Masseverwalter erneut um Gestattung des Zugangs zu den
beschlagnahmten Unterlagen ersucht, weil der steuerliche Vertreter der ehemaligen
Geschaéftsfiihrer der T-GmbH zur Abwendung erheblicher Nachteile in einem Steuerverfahren
Kopien von den Verrechnungskonten der beiden ehemaligen Geschéftsfiihrer bengtige.
Diesem Ansuchen ware ebenfalls stattgegeben worden. Die benétigten Kopien wéaren nach
Offnung der versiegelten Raumlichkeiten am 12. September 2001 unter Anwesenheit eines
Gendarmeriebeamten, einer Vertreterin des Masseverwalters und eines ehemaligen Mit-

arbeiters der T-GmbH erstellt und die Raumlichkeiten sodann wieder versiegelt worden. Nach
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entsprechender Terminvereinbarung und unter oben dargestellter Aufsicht ware dem Bw.
bzw. dessen Vertreter Einsicht- und Abschriftnahmen in die bzw. von den beschlagnahmten
Buchhaltungsunterlagen somit grundsatzlich méglich gewesen und bei entsprechendem
Verlangen auch gewahrt worden. Dem Gefertigten sei jedoch weder erinnerlich noch fanden
sich Hinweise oder Antrage im Strafakt, dass der Bw. bzw. R.G. oder deren Vertreter oder
Steuerberater jemals Einsicht in die beschlagnahmten Unterlagen begehrt hatten. Eine Rick-
gabe der beschlagnahmten Geschéftsunterlagen wére bislang nicht beantragt, im Ubrigen
aber auch nicht vorgesehen gewesen, weil die Strafakten erst jetzt nach Abschluss der Vor-
untersuchungen der Staatsanwaltschaft weitergeleitet worden seien. Resiimierend werde
festgehalten, dass es lediglich eines schlichten Antrages des Bw. oder seines Vertreters bei
Gericht bedurft hatte, um Akteneinsicht in die beschlagnahmten, gewiinschten Unterlagen zu
erhalten, dass ein solches Begehren von den Genannten aber bisher nicht gestellt worden sei.
Antrage auf Akteneinsicht bzw. Ubermittlung von Kopien habe aktenkundig nur der
Verteidiger des Bw. und nur hinsichtlich des Strafaktes und der dort abgelegten Aktenteile

gestellt.

Mit Vorhaltsschreiben vom 18. Februar 2004 wurden dem Bw. Kopien der Schreiben des
Masseverwalters vom 21. Janner 2004, des Landesgerichtes R vom 12. Februar 2004, vom
Lohnsteuerbericht, vom Aktenvermerk vom 29. Februar 2000 (Stellungnahme des Lohn-
steuerprufers) und von den beiden Berichten des Masseverwalters vom 25. Februar 2000 bzw.
21. Marz 2000 Ubermittelt. Dabei wurde dem Bw. vorgehalten, dass er laut an ihn tber-
sendeten Ermittlungsergebnissen bisher der Beweisflihrung im gegenstandlichen Haftungs-
berufungsverfahren dienliche Schritte trotz erwiesener Méglichkeit nicht einmal versucht habe.
AuBerdem stiinden die bisherigen Beweisergebnisse im Widerspruch zur Behauptung von im
haftungsgegenstandlichen Zeitraum nicht mehr vorhanden gewesenen Gesellschaftsmitteln,
nicht vorgenommener Glaubigerbeglnstigung sowie nicht mehr erfolgten Lohnzahlungen.
Weiters wurde mitgeteilt, dass in Uberh6hten Entnahmen von Geschéftsfihrerbeziigen trotz
vorliegender Zahlungsschwierigkeiten der Gesellschaft, wie im Masseverwalterbericht fir den
Anlassfall festgestellt, eine schuldhafte Vertreterpflichtverletzung zu erblicken sei, wenn fir
die Abgabenentrichtung notwendige Mittel dadurch fehlten. Unter Anschluss einer aktuellen
Ruckstandsaufgliederung fur die T-GmbH wurde schlief3lich noch bekannt gegeben, dass sich
an der Hohe der Haftungsschuldigkeiten seit Bescheiderlassung nichts geandert habe, weil die
ausgeschuttete Konkursquote vorrangig auf andere, ebenfalls ruckstandige Gesellschafts-
abgaben verrechnet worden ware. Unter Einrdumung einer dreiwdchigen Frist wurde dem Bw.

schlieBlich noch einmal Gelegenheit gegeben, den bereits mehrfach abverlangten Nachweisen
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nachzukommen und dabei auch seine aktuelle Einkommens- und Vermdgenssituation

darzulegen.

Anlasslich seiner Eingabe vom 10. Marz 2004 hat der Bw. die geforderten Beweise wiederum
nicht erbracht und sinngemal} zusammengefasst folgendes mitgeteilt: Aus den an ihn tber-
mittelten Erhebungsergebnissen der Rechtsmittelbehdrde gehe auch fur diese erkennbar
hervor, dass eine Einsichtnahme in die beschlagnahmte Buchhaltung der T-GmbH bisher nicht
maglich gewesen ware. Die Darstellung des Masseverwalters sei ebenfalls nicht besonders
aufschlussreich, da in dessen Stellungnahme vom 21. Janner 2004 unter Punkt 4. ausgefuhrt
werde, dass ,die Lohne fur Oktober, November und Dezember ausbezahlt worden sein
durften”. Da hierbei von keinem konkreten Jahr die Rede sei, und diese Aussage auferdem im
Konjunktiv stehe, werde sie wohl nicht fiir eine Haftungsinanspruchnahme ausreichen.
Weiters konne den Ausfiihrungen des Masseverwalters auch nicht klar entnommen werden,
ob die Buchhaltungsunterlagen noch beschlagnahmt oder lediglich in Verwahrung seien, da
dabei einerseits von der Unterlagenherausgabe oder -einsichtnahme nur gegen Kostenersatz
und andererseits von einer Verwahrung der Unterlagen bei der Fa. A in M die Rede sei. Die
vom Masseverwalter vorgelegte Zahlungsaufstellung weise als Zahlungsempfanger im Ubrigen
hauptsachlich die GKK 1 und GKK 2 aus, die aber Exekution gegen die T-GmbH gefihrt
hatten. Da der Bw. zu den berufungsgegenstandlichen Fragen und Vorwirfen ohne
Buchhaltungsunterlagen weder Stellungnahmen abgeben noch den abverlangten Beweisen
nachkommen konne, werde die Rechtsmittelbehérde um Veranlassung ersucht, dass dieser in
samtliche Buchhaltungs- und Belegunterlagen der T-GmbH ohne Kostenersatz Einsicht
nehmen und entsprechende Kopien anfertigen konne. Allein aus dem Gedéachtnis beant-
wortete der Bw. die an ihn gerichteten Fragen wie folgt: Ein Liquiditéatsstatus konne mangels
Unterlagen nicht erstellt werden. Diesbeziglich werde die Rechtsmittelbehdrde um
entsprechende Hilfe ersucht. Der ehemalige Masseverwalter durfte auch leicht feststellen
kdnnen, ob Gehdlter nicht ausbezahlt worden seien. Der Bw. vertrete jedenfalls die Ansicht,
dass es Forderungsanmeldungen von Mitarbeitern gegeben héatte. Deren Zusammensetzung
kdnne mangels moglichen Kontaktes mit dem Masseverwalter nicht beurteilt werden. Nach
Konkursanmeldung und —erdffnung seien sicherlich keine Zahlungen mehr getéatigt worden.
Inwieweit Lohne im Monat der Konkursanmeldung bzw. —er6ffnung ausbezahlt worden seien,
kdnne ebenfalls nicht beantwortet werden. Zum Vorhalt tberhdhter Geschafts-
fuhrerentnahmen werde darauf hingewiesen, dass samtliche wechselseitigen Ansprtiche,
insbesondere alle Geschaftsfuhreranspriiche, inzwischen mit der Masse verglichen worden

seien. Zum Nachweis dazu werde die Kopie einer entsprechenden Eingabe an das Landes-
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gericht R vom 23. Janner 2004 beigeschlossen. Im Hinblick auf die strittige Haftungsinan-
spruchnahme fir Umsatzsteuer 1996 werde auf die Eingabe des Bw. vom 6. Marz 2000
verwiesen und erganzend vorgebracht, dass der Prufer der Fa. K seinerzeit um Umbuchung zu
Gunsten der Fa. K ersucht habe, um den Akt schlieRen zu kdnnen. Zu den wirtschaftlichen
Verhéltnissen des Bw. werde bekannt gegeben, dass dieser nur eine ASVG-Pension in Hohe
beiliegender Mitteilung beziehe, diese jedoch bis auf das Existenzminimum gepfandet sei.
Uber weiteres Einkommen und Vermogen verfiige der Bw. nicht. Schulden bestiinden
gegenuber der B-A in Millionenhdhe, auRerdem betreibe der Masseverwalter der

Fa. | GmbH & Co gegen den Bw. eine erfolglose Pfandung wegen ausstandiger Gesell-

schaftereinlagen.

Aus der am 10. Méarz 2004 vorgelegten Gerichtseingabe vom 23. Janner 2004 geht hervor,
dass der Bw. und der Masseverwalter eine schriftliche Vereinbarung abgeschlossen haben, der
zufolge im zivilgerichtlichen Verfahren 3Cga 91/00s beim Landesgericht R ewiges Ruhen
eintrete, im zivilgerichtlichen Verfahren 29 Cg 196/00d die auRerordentliche Revision zuriick-
gezogen werde und im Gegenzug dazu auf die Kostenersatzpflicht gegen den Bw. aus diesem
Verfahren verzichtet werde. Mit dieser Vereinbarung seien samtliche wechselseitigen
Anspriche insbesondere alle Geschéftsfuhreranspriiche der Masse verglichen. Aus der
gleichzeitig Ubermittelten Pensionsbestétigung ist ersichtlich, dass der Bw. derzeit eine
Nettopension iHv. 1.438,51 € monatlich bezieht, wovon ihm aufgrund einer Unterhalts-
exekution iHv. 776,18 € monatlich tatsachlich aber nur das pfandungsfreie Existenzminimum
v. 662,33 € verbleibt. Liegenschaftsvermdgen besitzt der Bw. laut aktueller Abfrage im Grund-
buch nicht mehr. Seinen Hélfteanteil an der Liegenschaft EZ cd, KG E, hat mit Kaufvertrag
vom 9. April 2001 seine Tochter Mag. A.W., das Allein- sowie 1/10-Anteilseigentum an den
Liegenschaften EZ ef und EZ gh, je KG T, hat mit Kaufvertrag vom 29. Marz 2001 Frau M. A.
(laut Aktenlage die Lebensgefahrtin des Bw.) erworben. Die haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten haften laut aktueller Riickstandsaufgliederung nach wie vor mit dem
im Haftungsbescheid ausgewiesenen Gesamtbetrag v. 45.324,36 € (623.677,00 S) aus.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. 8§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
in Folge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdonnen. Gem. § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen

berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu
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erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den

Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Ihre Geltendmachung setzt daher unter
anderem die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben bei der Primarschuldnerin
im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
Vollstreckungsmalinahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos wéaren

(VWGH 8.5.2002, 99/14/0233). Nach Abschluss eines Konkurses ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon auszugehen, dass der in der Konkursquote nicht mehr Deckung findende
Teil der Abgabenforderungen uneinbringlich sein wird (VWGH 26.6.2000, 95/17/0613).
Berufungsgegenstandlich wurde der Konkurs Uber das Vermégen der T-GmbH am

17. Dezember 2003 unter Ausschittung einer Quote von 6,089493 % aufgehoben, und die
Gesellschaft mittlerweile im Firmenbuch auch schon geléscht. Dass die haftungsgegen-
standlichen Abgaben in der Uberwiesenen und verrechneten Konkursquote keine Deckung
gefunden haben, ist unstrittig. Angesichts dieser Sachlage steht fiir sie die Uneinbringlichkeit

bei der primarschuldnerischen Gesellschaft fest.

AuBer vorgenannter Tatbestandsvoraussetzung bedingt die Haftungsinanspruchnahme nach

8 9 BAO auch eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit. Dass der Bw. von 11. Marz 1981
bis zur Konkurser6ffnung tber das Vermdgen der T-GmbH am 14. Februar 2000 als
Geschaftsfihrer und fir die abgabenrechtlichen Angelegenheiten der Gesellschaft zustandiger
Vertreter fur die rechtzeitige und richtige Ermittlung und Entrichtung der in diesem Zeitraum
unter anderem féllig gewesenen haftungsgegenstandlichen Abgaben (Umsatzsteuer 1996 iHv.
56.712,00 S am 17. Februar 1997, Umsatzsteuervorauszahlung Oktober 1999 iHv.

79.726,00 S am 15. Dezember 1999, Umsatzsteuervorauszahlung November 1999 iHv.
143.110,00 S am 17. Janner 2000, Lohnsteuer Oktober 1999 iHv. 91.043,00 S am

15. November 1999, Lohnsteuer November 1999 iHv. 133.638,00 S am 15. Dezember 1999
und Lohnsteuer Dezember 1999 iHv. 119.448,00 S am 17. Janner 2000) verantwortlich war,
steht ebenfalls auBBer Streit. Nicht bestritten wurde auch der Bestand der haftungsgegen-
standlichen Umsatzsteuerforderungen gegentiber der Primarschuldnerin, den ebenfalls
haftungsgegenstandlichen Lohnsteuerschuldigkeiten der T-GmbH fiir Oktober bis Dezember
1999 hat der Bw. im gegenstandlichen Berufungsverfahren jedoch entgegen gesetzt, dass

Lohne fir diese Monate nicht mehr ausbezahlt worden waren.
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Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Falle der Unein-
bringlichkeit haftungsgegenstandlicher Abgaben bei der priméarschuldnerischen Gesellschaft
Sache des Geschaftsfiihrers darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprechen
und insbesondere nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden
Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung iSd. 8 9 BAO angenommen werden darf (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003). Das
Verschulden iSd. § 9 BAO hat somit nicht die Abgabenbehdrde zu beweisen, sondern es
kommt vielmehr die Beweislastumkehr des § 1298 ABGB zum Tragen (VWGH 26.6.2000,
95/17/0613), was bedeutet, dass der Geschaftsfuhrer seine Schuldlosigkeit an der Nichtent-
richtung haftungsgegenstandlicher Abgaben nachzuweisen hat. Zum tatbestandsmafigen
Verschulden iSd. § 9 BAO reicht bereits fahrlassiges Handeln oder Unterlassen aus. Ein
solches nimmt die Rechtsprechung bereits dann an, wenn der Vertreter die Griinde nicht
darlegen kann, aus denen ihm die Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten, fur die
Abgabenentrichtung Sorge zu tragen, unmdglich gewesen ist (VWGH 25.5.1988, 86/13/0152;
VWGH 7.6.1989, 88/13/0127; VWGH 26.6.1989, 88/15//0065). Unterbleibt daher ein ent-
sprechender Nachweis, so darf die Abgabenbehérde von schuldhafter Pflichtverletzung des
Geschéftsfiihrers ausgehen (VwWGH 28.5.2002, 99/14/0233; VwGH 30.10.2001, 98/14/0082;
VWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Hat der Geschéftsflhrer seine Pflicht, fir die Abgabenent-
richtung aus den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln zu sorgen, schuldhaft verletzt, so darf
die Abgabenbehorde auch davon ausgehen, dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fir die
Uneinbringlichkeit der nicht entrichteten Abgaben war (VwWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Fur
den Kausal und Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und
Abgabenuneinbringlichkeit streitet nach der Rechtsprechung somit eine allerdings
widerlegbare Vermutung (VwGH 30.3.1987, 86/15/0080).

Wurden Abgaben der Gesellschaft deshalb nicht mehr entrichtet, weil dieser im Abgaben-
falligkeitszeitpunkt keine Mittel mehr zur Verfigung gestanden sind, dann ist dem Geschéfts-
fuhrer eine Pflichtverletzung nicht vorzuwerfen und eine Haftungsinanspruchnahme geman
§ 9 BAO daher ausgeschlossen (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420). Im gegebenen Zusammen-
hang hat aber nicht die Behorde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung, sondern
der Geschaftsfihrer das Fehlen entsprechender Mittel zu beweisen (VWGH 26.6.2000,
95/117/0613; VwWGH 28.5.2002, 99/14/0233).

Reichten die dem Geschaftsfuhrer zur Verfligung gestandenen Mittel nicht zur Befriedigung
samtlicher Gesellschaftsschulden aus, dann ist er nur dann haftungsfrei, wenn er beweist,

dass die vorhanden gewesenen Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
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verwendet, die Abgabenschulden also nicht schlechter als andere Gesellschaftsver-
bindlichkeiten behandelt wurden (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003; VwGH 28.5.2002,
99/14/0233). Der Vertreter hat also nicht seine Schuldlosigkeit an der wirtschaftlichen
Situation der Gesellschaft, sondern nachzuweisen, welcher Betrag bei Gleichbehandlung aller
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte der Abgaben einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen
ware (VWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Tritt er diesen Nachweis nicht an oder kann er ihn nicht
erbringen, dann haftet der Geschaftsfhrer fr nicht entrichtete Abgaben der priméar-
schuldnerischen Gesellschaft zur Ganze. Eine Haftungsbeschrankung kommt diesfalls nicht in
Betracht (VWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Vermag der Geschéaftsfiihrer jedoch nachzuweisen,
welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an den Abgabenglaubiger
abzufuhren gewesen ware, dann haftet er nur beschrankt und zwar fir die Differenz zwischen
diesem Betrag und der tatsachlich erfolgten Abgabenzahlung (VWGH 29.3.2001,
2000/14/0149; VwWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Der Zeitpunkt, fur den festzustellen ist, ob der
Priméarschuldnerin Mittel zur Verfigung standen, bestimmt sich danach, wann die haftungs-
gegenstandlichen Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen waren (VwWGH 28.9.1998, 98/16/0018). Bei Selbstbemessungsabgaben ist unge-
achtet einer allfélligen (spéateren) bescheidmaRigen Festsetzung somit der Zeitpunkt, wann die
Abgaben bei ordnungsgemafer Selbstberechnung abzuflihren gewesen waren, also der
Falligke itszeitpunkt, mafligeblich (VwGH 10.11.1993, 91/13/0181; VwGH 17.8.1998,
98/17/0038).

Das Verschulden des Geschéaftsfihrers im Zusammenhang mit einer Haftung fur Umsatzsteuer
ist wie bei den anderen Abgaben, ausgenommen der Lohnsteuer und der Kapitalertagsteuer,
zu beurteilen. Der Geschaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Umsatzsteuer der Gesellschaft
somit auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Gesellschafts-
verbindlichkeiten zur Verfigung standen, hiezu nicht ausreichten, er aber deren anteilige
Verwendung nicht nachweist (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038 verst. Senat). Ausnahmen
von diesem Gleichbehandlungsgrundsatz gelten jedoch fir die Abfuhrabgaben wie etwa die

Lohnsteuer.

Im vorliegenden Fall wurde dem Bw. bereits vor Erlassung des Haftungsbescheides mit
Schreiben vom 15. Februar 2000 Gelegenheit gegeben, darzulegen, weshalb er nicht dafir
Sorge tragen konnte, dass die in der gleichzeitig Ubermittelten Rickstandsaufgliederung
angefihrten Gesellschaftsabgaben rechtzeitig entrichtet wurden. AuRerdem wurde er auf-

gefordert, fur die Gesellschaft den Zeitraum 1999 bis zur Konkurser6ffnung betreffend einen
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Liquiditatsnachweis zu erbringen, weiters die Verwendung der vorhanden gewesenen Mittel
darzulegen und schlief3lich bekannt zu geben, wie lange die Gesellschaft Lohnzahlungen
vorgenommen habe. Mit Eingabe vom 6. Marz 2000 kam der Bw. diesem Ersuchen des
Finanzamtes nur insoweit nach, als er schuldhafte Pflichtverletzungen seinerseits im
Zusammenhang mit der Nichtentrichtung der rickstéandigen Gesellschaftsabgaben in Abrede
stellte und sinngemanl behauptete, dass die Gesellschaft bei Falligkeit der rickstandigen
Abgaben Uber keine Mittel zur Abgabenentrichtung mehr verfigt hatte. Zu den Lohnzahlungen
teilte er mit, dass die Léhne ab Janner 2000 nicht mehr ausbezahlt worden wéren. Dass Lohn-
zahlungen auch flr davor gelegene Zeitraume nicht mehr erfolgt waren, wurde in dieser Ein-
gabe nicht einmal ansatzweise behauptet, obwohl aus der dem Bw. Ubermittelten Riickstands-
aufgliederung ersichtlich war, dass auch Lohnabgaben der T-GmbH aus dem Jahr 1999

unberichtigt aushafteten.

Da sich auf Grund von Lohnsteuerprufungsfeststellungen bei der T-GmbH und weiteren
Erhebungen beim Masseverwalter der Primarschuldnerin ergeben hatte, dass die Lohne von
der Gesellschaft bis einschlief3lich Janner 2000 ausbezahlt und im Zeitraum Oktober 1999 bis
Anfang Februar 2000 auch noch betréchtliche Zahlungen an diverse andere
Gesellschaftsglaubiger vorgenommen worden sind, zog das Finanzamt den Bw. mit Bescheid
vom 11. Oktober 2000 gemaf? 8 9 BAO zur Haftung fir rickstandige Gesellschaftsabgaben im
Gesamtbetrag v. 623.677,00 S heran. In der dagegen eingebrachten Berufung behauptete der
Bw., dass die T-GmbH in den haftungsgegensténdlichen Monaten Oktober bis Dezember 1999
Uberhaupt keine Lohne mehr ausbezahlt, und eine laut Bescheidbegriindung angefiihrte
Glaubigerbevorzugung noch unmittelbar vor Konkurseréffnung nicht stattgefunden héatte.
Nachweise dafir blieb der Bw. allerdings schuldig. Ebenso beliel es der Bw. auch im Hinblick
auf die haftungsgegenstéandliche Umsatzsteuer 1996 bei der bloRen Behauptung, dass fur
diese anlasslich einer Betriebsprifung vorgeschriebene Umsatzsteuerrestschuld eine

Haftungsinanspruchnahme zuldssigerweise nicht in Betracht kédme.

Aus Anlass des gegensténdlichen Berufungsverfahrens wurde der Bw. mit Schreiben vom
15. Dezember 2003 erneut zum Nachweis seiner Schuldlosigkeit an der Nichtentrichtung der
haftungsgegenstandlichen Gesellschaftsabgaben und damit in Zusammenhang stehend auch
zur Erbringung samtlicher bereits erstinstanzlich abverlangten Nachweise aufgefordert.
Insbesondere wurde ihm auf Grund seines diesbeztglichen Einwandes aufgetragen, auch
nachzuweisen, dass Léhne im Zeitraum Oktober bis Dezember 1999 behauptungsgeman
tatsachlich nicht mehr ausbezahlt worden seien. In diesem Zusammenhang wurde dem Bw.

gleichzeitig vorgehalten, dass die erstinstanzlich eingeholte Stellungnahme des Lohnsteuer-
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prifers vom 29. Februar 2000 und im Ubrigen auch seine eigenen Angaben im Schriftsatz
vom 6. Marz 2000 dem nunmehrigen Berufungsvorbringen entgegen stiinden. Zur
bestrittenen Glaubigerbevorzugung wurde mitgeteilt, dass der Berufungsbehdrde eine
Aufstellung des Masseverwalters der T-GmbH vorliege, aus der sich ergabe, dass die
Gesellschaft noch unmittelbar vor Konkursertffnung betrachtliche Zahlungen an andere
Gesellschaftsglaubiger getatigt habe. Auf Grund der aktenmaRig dokumentierten Sachlage
hielt die Rechtsmittebehtrde dem Bw. schliellich auch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Geschaftsfuhrerhaftung bei festgestellter
Glaubigerbevorzugung, bei Abschluss eines (globalen) Mantelzessionsvertrages sowie bei

Nichtabfuhr von auf ausbezahlte Lohne entfallenden Lohnsteuern vor.

In der folgenden Eingabe vom 29. Dezember 2003 wurde zu diesen Vorhaltungen sachlich nur
insoweit Stellung bezogen, als releviert wurde, dass der Bw. im Félligkeitszeitpunkt der
Umsatzsteuer 1996 keine Kenntnis von der spateren auf Grund Betriebsprifung nachge-
forderten Umsatzsteuerrestschuld gehabt hétte, und dass diese Steuerschuld bei ent-
sprechender Kenntnis im Falligkeitszeitpunkt bezahlt werden héatte kénnen und auch bezahlt
worden ware. Ein entsprechender Nachweis fir diese Behauptung wurde allerdings nicht
erbracht. Ebenso blieb der Bw. aus Anlass dieser Eingabe erneut den abverlangten Liquiditats-
und Mittelverwendungsnachweis sowie den Nachweis Uber die Nichtauszahlung der Lohne
schuldig, teilte dazu nunmehr aber mit, dass die geforderte Beweisfiihrung unverschuldet
unmaoglich sei, weil die daftr ben6tigten Buchhaltungsunterlagen der T-GmbH auf Grund
strafgerichtlicher Anordnung beschlagnahmt seien und deshalb ein Zutritt zu diesen verwehrt
sei. Ebenso sei auch eine Beweisfiihrung durch Kontaktaufnahme mit dem Masseverwalter
nicht moglich, weil dieser Unterlagen nur zogerlich herausgebe und dafiir Honorar verrechne,

das der Bw. gegenwartig nicht bezahlen kdnne.

Zur Uberpriifung der Richtigkeit dieses Parteivorbringens und im Hinblick auf die hdchst-
gerichtliche Rechtsprechung, wonach die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschaftsfuihrers
im Haftungsverfahren nicht Gberspannt werden durfe und nicht bedeute, dass die Abgaben-
behdrde jedweder Ermittlungspflicht entbunden ware (VwWGH 29.3.2001, 2000/14/0149),
stellte die Berufungsbehdrde in der Folge erganzende Ermittlungen beim Masseverwalter und
beim Landesgericht R an. Dabei stellte sich heraus, dass die gesamte Buchhaltung der
T-GmbH wegen strafrechtlicher Voruntersuchungen gegen den Bw. beschlagnahmt ist, derzeit
in einer Lagerhalle der Fa. A in M unter Verschluss gehalten wird, diese
Beschlagnahmeanordnung aber einer uneingeschrankten Einsicht- und Abschriftnahme in

diese bzw. von diesen Unterlagen durch den Bw. oder dessen Vertreter nicht entgegen steht.
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Es ist dazu bei Gericht nur ein entsprechender Antrag einzubringen. Nach Terminvereinbarung
und unter behdrdlicher Aufsicht kann eine entsprechende Einsicht- und Abschriftnahme
jederzeit erfolgen. Einen diesbezlglichen Antrag hat bislang nach Angabe des
Untersuchungsrichters aber weder der Bw. noch sein Vertreter gestellt. Ubereinstimmend
dazu teilte auch der Masseverwalter mit, dass er in den vergangenen Monaten weder vom Bw.
noch von dessen Vertreter zwecks Hilfestellung fur die Beweisfiihrung im konkreten
Haftungsverfahren kontaktiert worden ist. Auf Grund dieser Beweisergebnisse hat sich der
Einwand des Bw. einer unverschuldeten Unmdglichkeit der Beweisfuhrung im

Haftungsverfahren somit eindeutig als widerlegt erwiesen.

Aus gegebenem Anlass wurden dem Bw. die vorstehenden Ermittlungsergebnisse mit
weiterem Vorhaltsschreiben vom 18. Februar 2004 durch Ubermittlung von Kopien der
Stellungnahmen des Masseverwalters und des Landesgerichtes R (vom 21. Janner 2004 bzw.
12. Februar 2004) zur Kenntnis gebracht und vorgehalten. Aulerdem waren diesem Schreiben
auch eine aktuelle Ruckstandsaufgliederung der T-GmbH sowie Kopien der Liste des
Masseverwalters Uber die noch vor Konkurseréffnung von der T-GmbH getétigten Zahlungen,
weiters vom Lohnsteuerbericht und der diesbezlglichen Stellungnahme des Lohnsteuerprifers
und schlieflich von den beiden Berichten des Masseverwalters anlasslich der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens angeschlossen, in denen tberhohte Geschéftsfiihrerentnahmen zum
Zeitpunkt bereits bestandener Zahlungsschwierigkeiten der T-GmbH und eine Globalzession
samtlicher Buchforderungen der T-GmbH zugunsten der kreditgewahrenden B-A festgestellt
wurden. Unter neuerlicher Einrdumung einer dreiwdchigen Frist gab die Rechtsmittelbehdrde
dem Bw. mit Hinweis auf die jingsten Verfahrensergebnisse noch einmal Gekgenheit, die

bereits mehrfach eingeforderten Beweise zu seiner Entlastung vorzulegen.

Wenn der Bw. diese Nachweise nunmehr auch aus Anlass seiner jingsten Eingabe vom

10. Méarz 2004 wiederum nicht vorgelegt und begrindend daflr vorgebracht hat, dass infolge
der ihm Ubermittelten Erhebungsergebnisse (Anmerkung: beim Masseverwalter und bei
Gericht) die bisherige Unmdglichkeit seiner Beweisfihrung im Haftungsverfahren nunmehr
auch fur die Rechtsmittelbehtrde erwiesen ware, so kann er damit seine neuerliche Sdumnis
nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg rechtfertigen. Da das an den Bw. am 18. Februar 2004
Ubermittelte Auskunftsschreiben des Landesgerichtes R vom 12. Februar 2004 die jederzeitige
Einsicht- und Abschriftnamemdglichkeit in die und von den beschlagnahmten
Buchhaltungsunterlagen der T-GmbH nach entsprechender Antragstellung bei Gericht
erwiesen hat, hatte der Bw. grundséatzlich die Mdglichkeit und innerhalb der von der Rechts-

mittelbehdrde eingerdumten dreiwdchigen Frist auch ausreichend Zeit, bei Gericht Akten-
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einsicht zu beantragen und die zur Beweisfiihrung im Haftungsverfahren erforderlichen
Abschriften zu tatigen. Selbst im Falle, dass sich die eingeraumte Frist zufolge des
gerichtlichen Akteneinsichtbewilligungsverfahrens als zu kurz bemessen erwiesen hatte, hatte
es mit Hinweis darauf nur eines schlichten Fristverlangerungsantrages bedurft. Wenn daher
der Bw. diese Frist - jedenfalls was die Setzung von Malinahmen fur die gegenstandliche
Beweisfuhrung betrifft - wieder ganzlich ungenitzt verstreichen lie und er dies im Schriftsatz
vom 10. Marz 2004 erneut mit bisheriger Unmdglichkeit der Beweisfiihrung zu rechtfertigen
sucht, dann kann dieses Vorbringen nur mehr als allerdings untauglicher Versuch, gegen-
standlich eine weitere Verfahrensverzégerung zu erreichen, gewertet werden. Im Lichte dieser
Verfahrensergebnisse sah sich die erkennende Behdrde daher nicht dazu veranlasst, dem
wiederholten Ersuchen des Bw. nachzukommen und ihm bei Gericht die Moglichkeit einer
Akteneinsichtnahme zu verschaffen, bzw. hm im gegenstandlichen Verfahren noch ein
weiteres Mal Gelegenheit zur Beweisfilhrung zu geben. Ebenso wenig war es im Rahmen der
amtswegigen Ermittlungspflicht und im Hinblick auf die den Bw. im gegenstandlichen Ver-
fahren treffende Beweislast auch Aufgabe der Rechtsmittelbehdrde, den Bw. wie ebenfalls
beantragt bei seiner Beweisfihrung im Haftungsverfahren dahingehend zu unterstitzen, dass
seitens der Berufungsbehdrde fiir diesen bei Gericht eine Gebiihrenbefreiung erwirkt wird. Aus
vorstehenden Grunden wird daher Uber die vorliegende Haftungsberufung nach dem Stand

der vorliegenden Ermittlungsergebnisse entschieden.

Wenn in der Eingabe vom 10. Méarz 2004 u.a. gerugt wird, dass der Stellungnahme des
Masseverwalters vom 21. Februar 2004 keine ausschlaggebende Beweiskraft zukomme, weil
dieser nicht einmal klar zu entnehmen sei, ob die Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft
noch beschlagnahmt oder in bloRer Verwahrung seien, so ist dem entgegen zu halten, dass
jedenfalls aus der dem Bw. ebenfalls Ubermittelten Stellungnahme des Landesgerichtes R
eindeutig hervorgeht und auch fiir ihn erkennbar gewesen sein musste, dass die Buch-
haltungsunterlagen noch immer bei der Fa. A in M unter Verschluss in Verwahrung sind, eine
Aufhebung der Beschlagnahmeanordnung wegen bisher durchgefihrter strafrechtlicher
Voruntersuchungen noch nicht in Betracht gekommen, ihm dessen ungeachtet aber ein Zutritt
zu diesen beschlagnahmten Unterlagen unter den néher dargestellten Bedingungen jederzeit
moglich (gewesen) ist. Ebenso erweisen sich auch die weiteren Einwendungen, die vor
Konkurseroffnung noch getatigten Zahlungen hatten im Wesentlichen die exekutionsfiihrende
GKK betroffen, bzw. nach Konkursanmeldung und —er6ffnung wéaren keine Zahlungen mehr
vorgenommen worden, nicht als zielfihrend und im Hinblick auf den letztgenannten Einwand

Uberdies auch als durch die Aktenlage widerlegt. Fur die Annahme einer schuldhaften Pflicht-
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verletzung des Vertreters auf Grund ungleichmagiger Glaubigerbefriedigung sind die Motive
und Grinde, weshalb dieser aus unzureichend vorhanden gewesenen Gesellschaftsmitteln an
einzelne Glaubiger im Gegensatz zu anderen noch Zahlungen vorgenommen hat, unbe-
achtlich. MaRgeblich ist vielmehr, ob eine solche Ungleichbehandlung von Gesellschafts-
glaubigern aktenmagig verifziert ist, wobei es daflr schon gentigt, dass auch nur ein einziger
Glaubiger nachweislich besser gestellt wurde als die Ubrigen Glaubiger (einschliel3lich des
Abgabenglaubigers). Die Tatsache, dass die GKK wegen Exekutionsfilhrung, dem Partek
vorbringen sinngeman folgend also unfreiwillig, vorrangig befriedigt wurde, steht der
Annahme einer dadurch schuldhaft verletzten Vertreterpflicht also nicht entgegen. Dass die
Zahlungen an die GKK durch zwangsweise Einbringungsschritte veranlasst waren, exkulpiert
den Bw. insbesondere auch deshalb nicht, weil er als Geschaftsfihrer Kenntnis vom
damaligen Liquiditatsstand der Gesellschaft gehabt haben musste und er sich daher dem
Zahlungsdruck dieser Glaubigerin bzw. der dadurch herbeigefuhrten, ihm erkennbar
gewesenen Ungleichbehandlung von Gesellschaftsglaubigern entweder durch Zurticklegung
seiner Vertreterfunktion oder durch rechtzeitige Konkursantragstellung entziehen hatte
kénnen. Abgesehen davon scheinen in der vom Masseverwalter vorgelegten Aufstellung tber
die im Konkursverfahren angefochtenen Zahlungen fur den Zeitraum Oktober 1999 bis Anfang
Februar 2000 aufler der GKK noch funf weitere Glaubiger auf, die im haftungsrelevanten
Zeitraum Zahlungen in betréachtlicher Héhe erhalten haben. Entgegen der Behauptung des
Bw. wurden solche Zahlungen nachweislich auch noch nach Konkursantragstellung (Ende
1999) getétigt, wobei die letzte Zahlung laut Liste des Masseverwalters am 3. Februar 2000
an die Fa. M-P erfolgt ist. Der Annahme, dass es auf Grund dieser Zahlungen an andere
Gesellschaftsglaubiger und Nichtentrichtung der gleichzeitig angefallenen
Gesellschaftsabgaben zu einer Benachteiligung des Abgabenglaubigers gekommen ist, ist auch
nicht abtraglich, dass der Masseverwalter diese Zahlungen angefochten hat, sie deshab
riickabgewickelt wurden und sie daher der Masse zugeflossen und letztlich in der auch an den
Abgabengléaubiger ausgeschutteten Quote anteilig enthalten gewesen sind. Bei pflichtgeméaRer
anteiliger Verwendung der im Haftungszeitraum offenkundig unzureichend vorhanden
gewesenen Mittel waren dem Abgabenglaubiger ndmlich jedenfalls hohere Abgabenbetrage
zugeflossen, als dies im Wege der spateren Quotenausschittung geschehen ist (FuBnote 28 in
OBA 1994, 536). Anhand vorliegender Zahlungsaufstellung des Masseverwalters ist somit
nicht nur erwiesen, dass die T-GmbH im haftungsgegenstandlichen Zeitraum noch Uber
Gesellschaftsmittel verfugt, sondern auch, dass der Bw. als deren Vertreter aus diesen Mitteln

eine Glaubigerungleichbehandlung vorgenommen hat, in dem er an die laut Aufstellung
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ausgewiesenen Gesellschaftsglaubiger noch Zahlungen tatigte, er die selbstberechneten,
gleichzeitig fallig gewordenen Umsatzsteuervorauszahlungen fur Oktober und November 1999
aber Uberhaupt nicht mehr entrichtete. Damit steht im Hinblick auf die Nichtentrichtung der
vorgenannten Abgaben eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bw. schon auf Grund dieser
Beweis ergebnisse fest. Im Ubrigen ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Bw. die Ungleich-
behandlung von Gesellschaftsglaubigern im haftungsgegenstandlichen Zeitraum durch seine

vorstehend erérterten Einwande zumindest indirekt eingestanden hat.

Zur ebenfalls strittigen Haftungsinanspruchnahme fir Umsatzsteuer 1996 ist folgendes aus-
zufiihren: Bei der T-GmbH fand unmittelbar vor Konkurseroffnung eine Betriebsprifung fur
die Jahre 1995 bis 1997 statt. Aus Anlass dieser wurde u.a. die bereits veranlagt gewesene
Umsatzsteuer 1996 wiederaufgenommen. Mit Bescheid vom 9. September 1999 wurde der
Gesellschaft ein USt-Nachforderungsbetrag von 56.712,00 S mit Zahlungsfrist 18. Oktober
1999 vorgeschrieben. Die zu dieser Nachforderung fiihrenden Prifungsfeststellungen wurden
vom Bw. und vom steuerlichen Vertreter der Gesellschaft anlasslich der Schlussbesprechung
anerkannt und blieben unbekampft. Diese nunmehr haftungsgegensténdliche Umsatzsteuer-
restschuld 1996 ist zweifellos Folge einer unrichtigen Selbstberechnung in den Voran-
meldungszeitrdumen Janner bis Dezember 1996. In diesen Monaten war der Bw. nachweislich
abgabenrechtlich Verantwortlicher der Gesellschaft. Als solchem oblag ihm u.a. auch die
Verpflichtung zur richtigen und rechtzeitigen Erstellung von Umsatzsteuervoranmeldungen ftr
die Gesellschaft und zur rechtzeitigen Entrichtung der selbst ermittelten monatlichen
Umsatzsteuern. Da aus dem Betriebsprifungsbericht vom 2. August 1999, auf den an dieser
Stelle verwiesen wird, hervorgeht, dass Ursachen fir die konkrete Umsatzsteuemach-
forderung einerseits die Korrektur einer tberhoht geltend gemachten Vorsteuer (Tz. 17 des
Berichtes) und andererseits die Aberkennung der Steuerfreiheit einer Ausfuhrlieferung wegen
fehlendem Ausfuhrnachweis (Tz. 19 des Berichtes) waren, ist der Bw. in den genannten
Voranmeldungszeitrdumen den ihm durch das Umsatzsteuergesetz auferlegten Pflichten damit
unzweifelhaft nicht ordnungsgemal? nachgekommen, bzw. sind entsprechende Pflicht-
verletzungen seinerseits dadurch eindeutig verifiziert. Stichhaltige, ihn entlastende Griinde,
weshalb die Umsatzsteuern in diesen Voranmeldungszeitraumen ohne sein Verschulden nicht
ordnungsgemald entrichtet worden waren, hat der Bw. im Haftungsverfahren aber nicht
vorgebracht. Der Einwand, dass er bei Abgabenfalligkeit keine Kenntnis von der spateren
Nachforderung gehabt hatte, ist schon deshalb haltlos, weil es auf das bereits m Voran-
meldungszeitraum gesetzte pflichtwidrige Verhalten ankommt und es ohne ein solches, also

bei pflichtgemaler Selbstberechnung und Entrichtung der monatlichen Umsatzsteuern,
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Uberhaupt zu keiner Umsatzsteuernachforderung mit Falligkeit 17. Februar 1997 gekommen
ware. Zum weiteren Berufungseinwand, der Prifer der Fa. K hatte zwecks AktenschlieRung
um eine Umbuchung der Umsatzsteuer 1996 zugunsten der Fa. K ersucht, ist anzufiihren,
dass fir die erkennende Behorde in keinster Weise erkennbar ist, inwiewet dieses Vorbringen
den Bw. im gegebenen Zusammenhang von den zuvor beschriebenen umsatzsteuemrecht-
lichen Pflichtverletzungen in den Voranmeldungszeitraumen Janner bis Dezember 1996
entlasten konnte. Die Feststellung zu Tz. 17 und Tz. 19 des genannten Betriebsprifungs-
berichtes stehen nicht einmal ansatzweise im Zusammenhang mit diesem Berufungseinwand
bzw. mit der dabei zitierten Fa. K. Aul’erdem bedingt eine "Umbuchung" im abgabenrecht-
lichen Sinn ein Guthaben am Abgabenkonto. Bezogen auf das konkrete Vorbringen hie3e das
sinngeman folgend aber, dass bei der T-GmbH ein Guthaben betreffend Umsatzsteuern 1996
bestanden haben musste, das auf Betreiben eines Priifers auf das Abgabenkonto der Fa. K
umgebucht werden héatte sollen. Haftungsgegenstandlich ist aber eine aus im Voranmeldungs-
zeitraum Uberhoht geltend gemachten Vorsteuern und steuerfrei anstatt steuerpflichtig
behandelter Ausfuhrumsétze resultierende Umsatzsteuerschuld und kein einer Umbuchung
zugangliches Umsatzsteuerguthaben. Mangels Feststellbarkeit eines sachlichen Zusammen-
hanges erweist sich somit auch dieses Parteivorbringen vorliegend nicht als zielflihrend.
AuBerdem hat der Bw. seine Behauptung, die Umsatzsteuerrestschuld 1996 hétte bei ent-
sprechender Kenntnis im Falligkeitszeitpunkt am 17. Februar 1997 entrichtet werden kénnen
und ware auch entrichtet worden, nicht anhand eines daftir bezogen auf den Falligkeitstag
vorzulegen gewesenen Liquiditats- und Mittelverwendungsnachweises belegt. Bei solcher
Sachlage darf die Rechtsmittelbehdrde unter Hinweis auf die eingangs zitierte Rechtsprechung
und die Tatsache, dass auf Verschuldensebene auch Fahrlassigkeit des Vertreters reicht, aber
jedenfalls davon ausgehen, dass der Bw. im Zusammenhang mit der Nichtentrichtung der
haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer 1996 seine Vertreterpflichten schuldhaft verletzt hat.
Dem steht auch nicht entgegen, dass diese Umsatzsteuerrestschuld von einem im Herbst
1999 gestellten, rickstandsbezogenen Stundungsansuchen mitumfasst war. Dieses
Zahlungserleichterungsansuchen wurde namlich erst nach Falligkeit der Umsatzsteuer 1996
(17. Februar 1997) am 19. Oktober 1999 eingebracht. Ein verspatet gestelltes Zahlungs-
erleichterungsansuchen andert aber nichts daran, dass davor bereits ein Verstol3 gegen die
Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabenentrichtung vorliegt. Selbst im Falle seiner
Bewilligung, zu der es auf Grund Antragsabweisung vom 4. November 1999 aber nicht
gekommen ist, hatte dies nur dazu gefuhrt, dass der Zeitpunkt der Verpflichtung zur

Entrichtung der Abgabe hinausgeschoben worden ware, an der Félligkeit der Abgabe und der
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zu diesem Zeitpunkt wegen nicht gehdriger Umsatzsteuerentrichtung bereits verwirkten
Pflichtverletzung hatte sich damit aber nicht gedndert (VWGH 21.3.1995, 95/14/0034). Im
Ubrigen ist es dem Bw. im gegebenen Zusammenhang auch als schuldhafte Verletzung seiner
Vertreterpflichten vorzuwerfen, dass er in Kenntnis der schlechten Liquiditatslage der
Gesellschaft noch unmittelbar vor Einleitung des Konkursverfahrens durch Stellung eines
Zahlungserleic hterungsantrages eine abgabenrechtliche Begtinstigung fir diese zu erwirken
versucht und er dieses Ansuchen bzw. die Unmoglichkeit der termingerechten Abgaben-
entrichtung wider die tatsachlichen Gegebenheiten mit blof3 saisonalen Schwankungen
begriindet hat (Ritz, BAO2, § 9 Tz. 14 mit Hinweis auf VWGH 24.10.1990, 90/13/0087).

Ist wie im Berufungsfall erwiesen, dass bei der Gesellschaft im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum noch liquide Mittel vorhanden waren, dann wére es am Bw. gelegen gewesen, im
Haftungsverfahren das Ausmal? der quantitativen Unzulanglichkeiten der in den Falligkeits-
zeitpunkten der Abgaben zur Verfiigung gestandenen Mittel nachzuweisen (VwGH 19.11.1998,
97/15/0115). Diesen Nachweis hat der Bw. im abgefiihrten Verfahren aber unter Berufung auf
eine Unmdglichkeit der Einsichtnahme in die dazu notwendigen beschlagnahmten
Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft nicht einmal angetreten. Allein mit dieser
Begrindung wird er aber nicht haftungsfrei, weil die gerichtliche Beschlagnahmeanordnung
Uber diese Unterlagen seiner Beweisfuhrung im Haftungsverfahren laut
Ermittlungsergebnissen erwiesenermafen nicht entgegen gestanden ist. Da der Nachweis
einer Glaubigergleichbehandlung im Sinne anteiliger Mittelverwendung unterblieben ist, ja die
Ermittlungsergebnisse einer solchen sogar entgegen stehen, ist berufungsgegenstandlich von
schuldhaften Vertreterpflichtverletzungen des Bw. im Zusammenhang mit der
Nichtentrichtung samtlicher haftungsbescheidgegenstandlichen Umsatzsteuern auszugehen.
Indem der Bw. den Nachweis, welcher Betrag bei anteiliger Glaubigerbefriedigung aus den
vorhanden gewesenen Mitteln an den Abgabenglaubiger abzufliihren gewesen ware, ebenfalls

nicht erbracht hat, kommt auch eine Haftungsbeschrankung vorliegend nicht in Betracht.

Zur ebenfalls strittigen Haftungsinanspruchnahme fir Lohnsteuern der T-GmbH fiur die
Monate Oktober bis Dezember 1999 ist zunachst auf § 79 Abs. 1 EStG 1988 hinzuweisen, dem
zufolge der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten
war, spatestens am funfzehnten Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an
das Finanzamt abzufiihren hat. Reichen die einem Vertreter zur Verfigung stehenden Mittel
nicht fur die Entrichtung der auf die voll ausbezahlten Lohne entfallenden Lohnsteuer aus, so
darf dieser auf Grund § 78 Abs. 3 EStG 1988 nur entsprechend niedrigere Lohne zur

Auszahlung bringen, damit die davon einzubehaltende Lohnsteuer auch abgefuhrt werden
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kann. Wird die auf ausbezahlte Lohne entfallende Lohnsteuer dagegen nicht einbehalten und
ans Finanzamt abgefuhrt, so stellt dies nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung -
trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten einer GmbH - eine schuldhafte Pflichtverletzung des
Geschaftsfuhrers dar (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003; VWGH 22.2.1989, 85/13/0214).

Vom Bw. wurde behauptet, dass in den oben genannten haftungsgegensténdlichen Monaten
infolge fehlender Mittel keine Lohne mehr ausbezahlt worden sind, und ihm deshalb
diesbeztiglich schuldhafte Pflichtverletzungen nicht vorzuwerfen waren. Insoweit mit diesem
Vorbringen fir die betreffenden Monate schon der Bestand von Lohnsteuerforderungen
gegeniber der Gesellschaft in Abrede gestellt werden sollte, ist festzuhalten, dass mit der
Haftungsinanspruchnahme des Bw. nach § 9 BAO gleichzeitig en Festsetzungs- und
Haftungsbescheid nach 8§ 82 EStG erlassen, und damit der Abgabenanspruch hinsichtlich der
Lohnsteuern fir Oktober bis Dezember 1999 laut Erklarungen bescheidmaRig festgesetzt
wurde. Zufolge dieser Abgabenbescheide und deren Bindungswirkung ist es der
Rechtsmittelbehdrde nach Rechtsprechung des VWGH verwehrt, im Verfahren tber die
Heranziehung des Bw. zur Haftung die Richtigkeit der Lohnsteuerfestsetzungen als Vorfrage
zu beurteilen. Nach § 248 BAO kann der Haftungspflichtige innerhalb der inm ftr die
Einbringung der Berufung zustehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch berufen. Die genannten Lohnsteuerfestsetzungsbescheide vom 11. Oktober

2000 wurden vom Bw. nach ausgewiesener Aktenlage jedoch nicht bekampft.

Was nunmehr die Haftungsinanspruchnahme des Bw. fiir diese Lohnsteuern der Gesellschaft
betrifft, so ist festzustellen, dass der Rechtsmittelwerber auch diesbezuglich jeglichen Nach-
weis seiner Behauptung, dass im Zeitraum Oktober bis Dezember 1999 die L6hne nicht mehr
ausbezahlt worden waren, schuldig geblieben ist. Zur Begriindung, dass ihm ein solcher
Nachweis trotz beschlagnahmter Buchhaltung und entgegen seinem Vorbringen auf Grund
vorliegender gerichtlicher Ermittlungsergebnisse grundsatzlich moglich gewesen ware, wird an
dieser Stelle auf die obigen Entscheidungsgriinde zur Umsatzsteuer verwiesen. Die
Behauptung, dass Lohnzahlungen wegen nicht mehr vorhanden gewesenen Gesellschafts-
mitteln nicht mehr erfolgt waren, ist, was das Vorhandensein von Mitteln betrifft, schon durch
die fur den Zeitraum Oktober 1999 bis Februar 2000 an andere Gesellschaftsglaubiger
getatigten Zahlungen widerlegt. Dass die Lohne im haftungsrelevanten Zeitraum aus den
nachweislich noch vorhanden gewesenen Mitteln nicht mehr ausbezahlt worden waren, steht
aber sowohl im Widerspruch zum eigenen Vorbringen des Bw. anlasslich seines Schreibens
vom 6. Méarz 2000, in dem als Einstellungszeitpunkt fur die Lohnzahlungen der Janner 2000

genannt wurde, als auch zur Aktenlage. Die Lohnsteuern fur Oktober bis Dezember 1999
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wurden von der Gesellschaft noch selbst ermittelt und anschlieBend mit den vom Bw. unter-
schriebenen Umsatzsteuervoranmeldungen fir Oktober bis Dezember 1999 dem Finanzamt
bekannt gegeben. Auch wenn diese Bekanntgabe nicht zwingend den Schluss auf die
tatséchliche Auszahlung der Lohne zulasst, ist sie jedenfalls ein Indiz dafiir. Dazu kommt, dass
anlasslich der bei der Gesellschaft im Februar 2000 abgehaltenen Lohnsteuerprifung
aktenkundig die Feststellung getroffen wurde, dass die Léhne bis einschliefllich Dezember
1999 an alle Dienstnehmer (und auch noch fur Janner 2000 Lohne) ausbezahlt worden sind.
Die Richtigkeit dieser Feststellung hat der Lohnsteuerprufer anlasslich mehrerer Riickfragen
vorerst am 29. Februar 2000 gegentiber der Vollstreckungsstelle des Finanzamtes und
schlieBlich auch anlasslich der Vorlage des Lohnsteuerprifungsberichtes gegentiber der
Rechtsmittelbehorde bestatigt. Dazu im Einklang stehen die Angaben des ehemaligen Masse-
verwalters der T-GmbH. Dass der Masseverwalter dabei in seiner Eingabe vom 21. Janner
2004 bei den Ausfuhrungen hinsichtlich ausbezahlter Lohne der T-GmbH nur die Monate ohne
Jahreszahl benannt hat, ist der Aussagekraft dieser Stellungnahme deshalb nicht abtraglich,
weil das dieser Stellungnahme vorangegangene telefonische Ersuchen der Rechts-
mittelbehdrde aktenkundig auf Uberpriifung und Bekanntgabe von Lohnauszahlungen fiir die
Monate Oktober bis Dezember 1999 gerichtet war. Der Annahme von Lohnauszahlungen in
den berufungsgegenstandlichen Monaten steht im Ubrigen auch nicht entgegen, dass sich der
Masseverwalter im genannten Schreiben der konjunktiven Ausdrucksweise bedient hat. Diese
erklart sich allein daraus, dass seine Angaben Schlussfolgerungen aus dem von ihm einge-
sehenen Konkursforderungsanmeldungsverzeichnis darstellen. Bei dieser Einsicht hat der
Masseverwalter festgestellt, dass mit Ausnahme einer Dienstnehmerin (Frau W.) ansonsten
keine Dienstnehmer der T-GmbH Lohn- bzw. Gehaltsforderungen im Konkurs angemeldet
haben. Daraus restimierte dieser, dass Lohn- und Gehaltsruickstéande bei der Gesellschaft
offensichtlich nicht vorhanden waren, die Léhne also ausbezahlt worden sein durften. An
dieser Stelle sei auch festgestellt, dass die T-GmbH im Konkurser&ffnungszeit punkt laut
Masseverwalterbericht vom 25. Februar 2000 insgesamt 24 Dienstnehmer beschaftigt hatte.
Waren die Lohne wie behauptet tatsachlich Gber mehrere Monate nicht ausbezahlt worden,
héatte dies im Forderungsanmeldungsverzeichnis jedenfalls einen entsprechenden Niederschlag
finden missen bzw. gefunden. Da im vom Masseverwalter eingesehenen Forderungs-
anmeldungsverzeichnis aber abgesehen von einer Lohnforderungsanmeldung keine weiteren
ausgewiesen sind, steht dem konkreten Parteivorbringen somit auch der Aktenstand dieses

Forderungsanmeldungsverzeichnisses im Konkurs der T-GmbH entgegen.
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Unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfuhrungen erweist sich auch der Einwand des Bw.,
dass die behauptete Nichtzahlung von Lohnen leicht durch Einsichtnahme des Massever-
walters ins Forderungsanmeldungsverzeichnis tberprift werden kénne, nicht als zielfiihrend,
weil eine solche ohnedies erfolgt ist. Dieser Umstand bzw. dass die Einsichtnahme des
Masseverwalters ins Forderungsanmeldungsverzeichnis zu den Berufungsbehauptungen
gegenteiligen Feststellungen gefiihrt hat, wurde dem Bw. auch durch Ubermittlung der
Stellungnahme des Masseverwalters vom 21. Janner 2004 zur Kenntnis gebracht. Aul3erdem
verkennt der Bw. mit diesem Einwand, dass die Beweislast fur die behauptete Nichtaus-
zahlung von Léhnen im gegenstéandlichen Verfahren weder beim Masseverwalter noch bei der
Abgabenbehorde, sondern bei ihm selbst lag. Da seine diesbeziiglichen Behauptungen allein
den hierfur geforderten Nachweis nicht ersetzen konnten, und die vorliegenden Ermittlungs-
ergebnisse im Ubrigen Gegenteiliges ergeben haben, ist unter dem Gesichtspunkt der im
Haftungszeitraum ebenfalls erwiesenermal3en vorhanden gewesenen Mittel davon auszu-
gehen, dass die Gesellschaft mit Ausnahme der einen angemeldeten, aber nicht ins Gewicht
fallenden Lohnzahlung von Frau W. samtliche Ubrigen Lohne an die anderen Dienstnehmer
der Gesellschaft in den Monaten Oktober bis Dezember 1999 zur Auszahlung gebracht hat.
Wird in einem solchen Fall aber die Lohnsteuer nicht einbehalten und abgefuhrt, dann ist nach
standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung trotz wirtschaftlicher Schwierigkeiten der
Gesellschaft von schuldhafter Pflichtverletzung des verantwortlichen Vertreters, vorliegend
also des Bw., auszugehen (VWGH 17.9.1986, 84/13/0198; VWGH 22.2.1989, 85/13/0214;
VWGH 12.8.1994, 92/14/0125).

Schlussfolgernd aus den Feststellungen in den Berichten des Masseverwalters lag die Ursache
dafir, dass Abgaben im vorliegenden Fall nicht mehr entrichtet wurden, offensichtlich u.a.
darin, dass der Gesellschaft von der Geschaftsfuhrung zu hohe Mittel entzogen, deshalb
immer héhere Kreditinanspruchnahmen notwendig wurden und nicht zuletzt deshalb der
bereits im September 1992 mit der kreditgewéahrenden B-A abgeschlossene Forderungs-
zessionsvertrag schlagend wurde. Auf Grund dieses wahrend der Geschaftsfiihrungsperiode
des Bw. abgeschlossenen Vertrages waren samtliche Buchforderungen der Gesellschaft (im
Konkurseroffnungszeitpunkt rd. 11 Mio. S) an die genannte Bank abgetreten. Im Abschluss
eines solchen Forderungszessionsvertrages liegt nach der Rechtsprechung dann eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Geschaftsfiuhrers begriindet, wenn dieser damit rechnen
muss, durch Abschluss eines solchen Vertrages der Gesellschaft die liquiden Mittel zu
entziehen (u.a. VWGH 29.3.2001, 2000/14/0149; VwWGH 23.1.1997, 95/15/0120). Zum dies-

beziglichen Vorhalt hat sich der Bw. nicht geduf3ert. Da es sich bei dem mit der B-A abge-
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schlossenen Zessionsvertrag laut Masseverwalterbericht um einen samtliche Buchforderungen
umfassenden Abtretungsvertrag handelte, liegt eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bw.
auch in der Zustimmung zu einer solchen Vertragsgestaltung, die ihm jegliche
Verfugungsmaoglichkeit Uber Forderungseingange genommen hat und damit jedenfalls auch
mitursachlich dafur war, dass Abgaben der Gesellschaft im Haftungszeitraum nicht mehr

entrichtet werden konnten.

Ein weiterer Grund, weshalb fur die Abgabenentrichtung erforderliche Mittel im vorliegenden
Fall nicht mehr zur Verfigung gestanden sind, lag laut Verfahrensergebnissen darin, dass die
beiden (ehemaligen) Geschaftsfuhrer der T-GmbH trotz bereits bestandener Zahlungs-
schwierigkeiten der Gesellschaft noch tberhdhte Entnahmen téatigten. In einem solchen
Verhalten des Vertreters ist dann eine schuldhafte Verletzung der ihm auferlegten Pflichten
und damit ein haftungsbegriindender Umstand zu erblicken, wenn der Gesellschaft dadurch
die fur die Abgabenentrichtung notwendigen Mittel entzogen werden (VwWGH 13.9.1988,
86/14/0095). Da der Bericht des Masseverwalters vom 25. Februar 2000 keinen Zweifel daran
lasst, dass es bei der T-GmbH trotz bereits bestandener Zahlungsschwierigkeiten zu solchen
tiberhdéhten Entnahmen u.a. auch durch den Bw. gekommen ist, und Abgaben der
Gesellschaft im Haftungszeitraum Uberhaupt nicht mehr entrichtet wurden, ist davon
auszugehen, dass die dafir erforderlichen Mittel auch auf Grund dieser festgestellten
Verhaltensweisen gefehlt haben, und der Bw. somit auch dadurch seine Vertreterpflichten
schuldhaft verletzt hat. Wenn der Bw. dagegen einwendet, dass es zwischen ihm und dem
Masseverwalter mittlerweile zu einer Vereinbarung gekommen sei, der zufolge samtliche
wechselseitigen Ansprliche, insbesondere die Geschaftsfiihreranspriiche, mit der Masse
verglichen seien, so kann dieser Einwand die vorstehende Annahme der Rechtsmittelbehdrde
aus folgendem Grund nicht erschuttern: Aus der zum Nachweis dieses Einwandes vorgelegten
Gerichtseingabe vom 23. Janner 2004 geht hervor, dass 1.) im Verfahren 3 Cga 91/00s des
Landesgerichtes R ewiges Ruhen eintritt, 2.) im Verfahren 29 Cg 196/00d die ao. Revision
zurtickgezogen wird und im Gegenzug dazu auf Kostenersatzpflicht gegentiber dem Bw.
verzichtet wird und 3.) dass auf Grund dieser zwischen Bw. und Masseverwalter getroffenen
Vereinbarung samtliche wechselseitigen Anspriiche, insbesondere alle
Geschéftsfihrungsanspriiche der Masse, verglichen sind. Gegenstand des unter Punkt 1.)
genannten zivilgerichtlichen Verfahrens war die Klage des Bw. gegen den Masseverwalter
wegen seiner fristlosen Entlassung als Geschaftsfihrer der T-GmbH am 24. Februar 2000 und
der daraus geltend gemachte Anspruch auf Kiindigungsentschadigung, Urlaubsabfindung bzw.

Abfertigung. Die weitere Verfolgung dieser Anspruche hat der Bw. mit der vorgelegten
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Vereinbarung des ewigen Ruhens dieses Verfahrens aufgegeben. Das zu Punkt 2.) angefihrte
Verfahren betraf die vom Masseverwalter betriebene Anfechtung der vom Bw. zur
Besicherung privater Kredite verpfandeten betrieblichen (von der T-GmbH zu Gunsten des Bw.
abgeschlossenen) Deckungsversicherung. Dieser Anfechtungsklage des Masseverwalters
wurde in erster Instanz (Landesgericht R) stattgegeben und dieses Urteil nach Berufung auch
in zweiter Instanz (Oberlandesgericht L) bestatigt. Die dagegen erhobene ao. Revision wurde
laut getroffener Vereinbarung zurtickgezogen. Indem die von der vorgelegten Vereinbarung
betroffenen Zivilverfahren mit den festgestellten und nunmehr u.a. entscheidungsbegriindend
herangezogenen Uberhéhten Geschaftsfihrerentnahmen in keinerlei sachlichem Zusammen-
hang stehen, und ein im Zuge der Konkursbeendigung aus ZweckmaRigkeitsgrinden abge-
schlossener Vergleich Uber die Bereinigung samtlicher wechselseitigen Anspriiche grund-
satzlich auch nichts an den fur ZeitrAume vor Konkursertffnung festgestellten Gberhéhten
Geschéaftsfiihrerentnahmen und dadurch verwirkten schuldhaften Pflichtverletzungen zu
andern vermag, kann somit auch dieser Berufungseinwand nicht zur Entlastung des Bw.
beitragen. Es war vielmehr aus den dargestellten Griinden insgesamt von schuldhaften
Pflichtverletzungen des Bw. auszugehen. In diesem Fall spricht wie eingangs angefiihrt die
Vermutung dafir, dass die schuldhaften Pflichtverletzungen des Bw. ursachlich fur die
Uneinbringlichkeit der haftungsgegensténdlichen Abgaben gewesen sind und fir den dies-
bezlglichen Rechtswidrigkeitszusammenhang. Griinde, die die Vermutung dieses Kausal und
Rechtswidrigkeitszusammenhanges widerlegen kdnnten, wurden im abgefuhrten Verfahren

weder aufgezeigt noch sind solche aktenkundig.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung hat im Sinne des 8§ 20
BAO innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
zu erfolgen. Dem Gesetzesbegriff “Billigkeit* kommt dabei die Bedeutung des berechtigten
Interesses des Bw. zu, nicht zur Haftung fur Abgaben herangezogen zu werden, deren Unein-
bringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch ihn verur-
sacht wurde. Dem Gesetzesbegriff "Zweckmaliigkeit” ist die Bedeutung des 6ffentlichen
Interesses an der Einhebung der Abgaben beizumessen. Die Geltendmachung der Haftung
stellt im Hinblick auf die Durchsetzung des Abgabenanspruches die letzte Moglichkeit des
Abgabenglaubigers dar. Die ZweckmaRigkeit der Geltendmachung der Haftung liegt darin,
dass nur durch diese MalRnahme Uberhaupt noch eine Einbringlichkeit der betreffenden
Abgaben gegeben ist und nur so dem offentlichen Interesse an der Abgabenerhebung nach-
gekommen werden kann. Im Zusammenhang mit den Billigkeitserwagungen kdnnte dem Bw.

allenfalls die bei der Primarschuldnerin im haftungsgegensténdlichen Zeitraum bereits vorge-
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legene angespannte finanzielle Lage zugute gehalten werden. Dem gegeniber steht aber,
dass der Bw. diese schlechte Finanzlage durch die im Masseverwalterbericht vom 25. Februar
2000 angefuhrten Griinde nicht zuletzt selbst mitherbeigefuhrt und er auch abgabenrechtliche
Pflichten verletzt hat. Angesichts laufender Pensionseinkiinfte des Bw. kann, auch wenn diese
derzeit wegen einer Unterhaltsexekution bis zum Existenzminimum gepfandet sind, auch nicht
von vorne herein davon ausgegangen werden, dass die Haftungsschulden bei ihm ebenfalls
nicht einbringlich gemacht werden kénnen. Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung steht die
Vermadgenslosigkeit des Vertreters im Ubrigen nicht in erkennbarem Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Selbst die im vorliegenden Fall
ausgewiesene Vermdogenslosigkeit des Bw. steht seiner Haftungsinanspruchnahme daher nicht
entgegen. Da der Abgabenausfall gegenstandlich auf einem Verschulden des Bw. grundet, ist
den erwahnten ZweckmaRigkeitsgriinden daher Vorrang vor den berechtigten Parteiinteressen

einzuraumen.

Die Inanspruchnahme des Bw. fiir die bei der Gesellschaft selbst nicht mehr einbringlichen
haftungsgegenstandlichen Abgaben erfolgte daher zu Recht. Eine Haftungseinschrankung
wegen inzwischen ausgeschutteter Konkursquote war aus Anlass dieser Entscheidung nicht
vorzunehmen, weil es auf Grund der Verrechnung der Konkursquote zu keiner Tilgung fur die
haftungsgegenstandlichen Abgaben gekommen ist. Da der Bw. im abgefiihrten Verfahren
auch nicht nachgewiesen hat, welcher Abgabenbetrag bei anteiliger Entrichtung an den Ab-
gabenglaubiger abzufihren gewesen wéare, kommt auch eine Haftungsbeschrankung auf die
Differenz zwischen diesem Betrag und der tatsachlichen Abgabenzahlung im Berufungsfall
nicht in Betracht. Der Bw. haftet fur die vom bekampft gewesenen Haftungsbescheid um-
fassten, bei der Primarschuldnerin nicht mehr einbringlichen Abgabenschuldigkeiten iHv.
45.324,36 € (623.677,00 S) somit zur Ganze. Die Berufung gegen den Haftungsbescheid vom

11. Oktober 2000 war daher spruchgemal? als unbegriindet abzuweisen.

Linz, 3. Mai 2004
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