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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache PK. als
ehemalige Kommanditistin der A. KG, Adr.Bf., Gber die Beschwerde vom 10. Mai 2016
gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt *** vom 5. April 2016, betreffend
Feststellung der Einkunfte § 188 BAO fur das Jahr 2013 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise stattgegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen sind dem Ende der Entscheidungsgrunde zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Firmenbuch waren die Beschwerdefuhrerin (Bf.) neben dem Kommanditist EK. als
Kommanditistin der A. KG (A.KG) und die S. GmbH als unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der A.KG eingetragen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes X vom Datum1 wurde betreffend die A.KG
vorerst ein Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung, einige Monate spater ein
Konkursverfahren eroffnet.

Am Datum*** 2012 verstarb EK..

Mit Beschluss des Landesgerichtes X vom Datum2 wurde schlieBlich nach Verteilung
an die Masseglaubiger der Konkurs aufgehoben und die Gesellschaft im Firmenbuch
geldscht.

Im Zuge der Beendigung der Mitunternehmerschaft stellte das Finanzamt fest, dass das
Kapitalkonto der ehemaligen Kommanditistin (PK.) einen (negativen) Stand in Hohe

von € -504.211,05 aufweise, der als Veraulerungsgewinn gemaf § 24 Abs. 2 EStG 1988
anzusetzen sei. Weder aus dem Gesellschaftsvertrag noch aus den sonstigen
aktenkundigen Unterlagen gehe eine Nachschussverpflichtung der Mitunternehmerin



hervor. Daher sei gemal} § 24 Abs. 2 EStG 1988 zumindest der Betrag der negativen
Kapitalkonten der Mitunternehmer als VerauRerungsgewinn in Ansatz zu bringen.

Die Besteuerungsgrundlagen wurden dem Jahresabschluss 2010 enthommen, denn zu
spateren Stichtagen seien keine Jahresabschlisse der A.KG mehr erstellt worden.

Gegen den in der Folge erlassenen Bescheid Uber die Feststellung von Einkiunften gemafn
§ 188 BAO fur das Jahr 2013 (angefochtener Bescheid) wurde durch die ehemalige
Kommanditistin der A.KG (PK.) rechtzeitig Beschwerde eingebracht und begrindend
ausgefuhrt, dass die in der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegenuber PK.

(PK.) in HOhe von € 93.939,10 und die Liegenschaftsverkaufe nach dem Jahr 2010 nicht
berucksichtigt worden seien. Daher sei die Berechnung des Veraulierungsgewinnes nicht
korrekt.

Aus dem Jahresabschluss fur das Jahr 2010 sei ersichtlich, dass ein Verrechnungskonto
PK. ausgewiesen sei, welches bei der Einkinfteermittlung der Mitunternehmer zu
berucksichtigen sei.

Daten von zu berucksichtigenden Liegenschaftsverkaufen wirden der Finanzverwaltung
vorliegen und seien somit ebenfalls amtswegig zu berlcksichtigen. Eine Ermittlung der
Steuerbemessung im Schatzungswege in der dargelegten Form sei daher nicht zulassig.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2016 (Mangelbehebungsauftrag) stellte das Finanzamt fest,
dass eine Erklarung Uber die beantragten Anderungen fehlten. Die Anderungen seien mit
Belegen sowie einer zahlenmafigen Aufstellung nachzuweisen.

In der Stellungnahme zum Mangelbehebungsauftrag brachte PK. abermals vor, dass

in der Bilanz 2010 unter Verbindlichkeiten gegenuber Gesellschafter ein ausgwiesenes
Verrechnungskonto gegenuber PK. auler Acht gelassen worden sei; die Verbindlichkeit in
Hohe von € 93.939,10 sei mit dem negativen Kapitalkonto gegenzurechnen.

Im Zuge der Konkursabwicklung der A.KG seien das Grundstick mit der

Einlagezahl, GB XXX. J. und einige Trennstucke veraufRert worden. Von diesem
Veraulerungserlos wurden € 11.428,76 auf das Eigentum von PK. entfallen. Dieser Betrag
sei ebenfalls dem negativen Kapitalkonto anzurechnen.

Im Zuge der AulRenprifung betreffend die Jahre 2008 bis 2010 sei die Gewinnverteilung
angepasst und auch PK. zugerechnet worden. Diese Gewinnanderungen der
AulBenprufung seien bei ihrem Kapitalkonto nicht bertcksichtigt worden; eine Korrektur in
Hohe von insgesamt € 89.562,97 sei durchzufuhren.

In den Jahren 2003 bis 2010 seien samtliche getatigte Privateinlagen falschlicherweise
ausschlielich dem Verrechnungskonto des EK. zugerechnet worden. Ein Teil dieser
Privateinlagen stammten allerdings von PK. Sie habe im Laufe der Jahre sowohl einen Teil
ihrer Pensionsbezuge als auch Einnahmen aus einem Liegenschaftsverkauf in die Firma
eingebracht.

AuRerdem habe PK. in den geschatzten letzten zwanzig Jahren bis zum Verkauf im
Jahr 2010 auf der Liegenschaft EZ **, GB XXX. J. einen GemuUsegarten betrieben.
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Die gesamte Ernte dieses Gartens sei in der Hotelklche verarbeitet worden. Diese
Sacheinlagen seien seit 1999 jedoch in der Buchhaltung nicht erfalt worden. Tatsachlich
hatten diese Sacheinlagen jahrlich dem Verrechnungskonto der PK. gutgeschrieben
werden mussen, da die Gartenarbeiten von ihr durchgeflhrt worden seien. Pro Jahr sei
daher der Gegenwert dieser Sacheinlagen mit € 3.000,00 zu beziffern.

In weiterer Folge stellte PK. ihr Kapitalkonto bei der A.KG per 31. Dezember 2010 unter
Berucksichtigung ihrer Einwendungen dar.

Als Nachweis flr die Bar- und Sacheinlagen in die A.KG wurde ein von PK. angefertigter
Aktenvermerk vom 16. September 2016 vorgelegt.

In der teilweise stattgebenden Beschwerdevorentscheidung berlcksichtigte das
Finanzamt bei der Ermittlung des Kapitalkontos die Verbindlichkeit PK. in HOhe von

€ 93.939,10, die Gewinnanderungen fur die Jahre 2008 bis 2010 It. AulRenprufung in
einer Gesamthohe von € 89.562,97 und setzte den Veraulierungsgewinn in Hohe von

€ 320.708,98 an. Begrundend erganzte es noch, dass betreffend die angefluhrten Sach-
und Privateinlagen der PK., die bisher bei den Verrechnungskonten der PK. nicht erfasst
worden seien, keine stichhaltigen Nachweise Uber die Einlagen erbracht worden seien.

Innerhalb offener Frist wurde ein Vorlageantrag gestellt.

Seitens des Bundesfinanzgerichtes wurde das Finanzamt aufgefordert, eine detaillierte
und begrindete GegenauBerung zur Stellungnahme der Bf. abzugeben. Das Finanzamt
fuhrte hiezu aus, dass das Kapitalkonto lediglich auf Grund der Verbindlichkeit PK. und der
Gewinnanderungen der Jahre 2008 bis 2010 It. Auf3enprifung korrigiert worden sei. Die
Hohe des verbleibenden (negativen) Kapitalkontos betrage daher € -320.708,98.

Weitere Anderungen seien nicht anerkannt worden, da diese nicht belegmaRig
nachgewiesen worden seien.

Betreffend die beantragte Anderung "anteiliger Grundstiickserlds in Hohe von € 11.428,76"
sei dies ein VeraulRerungserlds gewesen, der It. Unterlagen auf das Eigentum der

PK. entfalle. Dieses der PK. anteilig gehérende Grundstuck sei in ihrem Privatvermogen
gewesen. Ob und wann PK. ihren Anteil in die KG eingelegt habe, gehe aus den
vorliegenden Unterlagen nicht hervor und sei auch nicht von ihr nachgewiesen worden.

Betreffend die "Privateinlagen 2003 bis 2010 und Sacheinlagen Gemusegarten" wurde
seitens des Finanzamtes vorgebracht, dass im Zeitraum 2008 bis 2010 bei der A.KG
eine Betriebsprufung durchgefuhrt worden sei und im diesbezuglichen Prufungsverfahren
keinerlei Antrage gestellt worden seien, das Kapitalkonto von PK. zu berichtigen.

Desweiteren Ubermittelte das Finanzamt eine Stellungnahme der Betriebspruferin,

die damals die A.KG prufte. Die Betriebspruferin fihrte aus, dass wahrend der
Betriebsprufung fur die Jahre 2008 - 2010 die Kapitalkonten nicht angesprochen worden
seien. Weder sie noch die steuerliche Vertretung hatten behauptet, dass die Kapitalkonten
nicht stimmen wurden bzw. im Zuge des Betriebsprufungsverfahrens zu andern seien.

Es sei auch nicht beantragt worden, das Kapitalkonto in irgendeine Richtung abzuandern
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bzw. Privateinlagen (bar bzw. in Form von Naturalien, Gemuse usw.) zu berucksichtigen.
Die damals durchgefiihrten Anderungen der Betriebspriifung seien ausfiihrlich besprochen
und niederschriftlich abgeschlossen worden; gegen die in der Folge erlassenen Bescheide
sei keine Beschwerde erhoben worden.

Die Stellungnahme des Finanzamtes sowie der Betriebspruferin wurde der Bf. zur
Kenntnis gebracht und replizierte die Bf. mit Schreiben vom 29. November 2017,

dass der Umstand von irrtimlichen Buchungen auf das Verrechnungskonto des EK. und
die Nichtberucksichtigung von Sacheinlagen der PK. der steuerlichen Vertretung zum
Zeitpunkt der Betriebsprufung fur die Jahre 2008 bis 2010 nicht bekannt gewesen sei.

Hinsichtlich des Erldses aus dem Grundstlcksverkauf Nummer Einlagezahl hat die Bf. ein
Schreiben der L-Bank vom 9. November 2017 Gbermittelt. Darin habe die Bank bestatigt,
dass der Erl0s aus der Verwertung der diesbeziglichen Liegenschaft zur Reduktion der
Verbindlichkeiten der A.KG bei der L-Bank verwendet worden sei.

In der muindlichen Verhandlung vom 23. Janner 2018 brachte der steuerliche Vertreter
vor, dass der Nachweis der Sach- und Geldeinlagen der Bf. durch Papierbelege zur
Buchhaltung schwer zu erbringen sei, da die Belege im Zuge der Insolvenzverwertung
nicht mehr auffindbar seien. Fur die Einlage der Sachleistungen aus dem Gemusegarten
sei die Zeugin Ke. (Mutter des steuerlichen Vertreters) namhaft gemacht worden, da der
Gemusegarten der Bf. ein Nachbargrundstick des Elternhauses der Zeugin sei und diese
den Sachverhalt kenne. Auch der steuerliche Vertreter kenne die Situation, weil er dort
aufgewachsen sei. Der Gemusegarten sei immer bearbeitet worden und das Gemuse
und Obst seien im Betrieb verwendet worden. Aus steuerlicher Sicht stelle dies eine
Sacheinlage dar und sei deren Bewertung in Hohe von monatlich € 250,00 Uber einen
Zeitraum von elf Jahren sehr wenig.

Diesem Vorbringen entgegnete das Finanzamt, dass diese Einlagen nie gebucht worden
seien. Damit ware die Buchhaltung schon seit dem Jahr 1999 falsch gewesen.

Betreffend die Geldeinlagen fuhrte der Sohn der Bf. aus, dass sein Vater (= verstorbener
Ehemann der Bf.) die mit der Post gebrachte Pension der Bf. immer genommen habe,
um Personal zu bezahlen. In weiterer Folge meinte der Sohn der Bf., dass sein Vater
meistens das Geld gleich genommen habe und wenn es einmal vorkam, dass die Bf.

das Geld entgegengenommen habe, dann habe sie ihrem verstorbenen Ehemann das
Geld immer sofort gegeben. Die Bf. habe sich gegen ihren verstorbenen Ehemann nicht
wehren kdnnen, sie habe nie selber etwas besessen. Aullerdem habe die Bf. zwei alte
Familienmitglieder gepflegt und diese beiden hatten ihre Pensionen der Bf. gegeben. Der
verstorbene Ehemann der Bf. habe jedoch auch dieses Geld der Bf. weggenommen. Alle
Kinder der Bf. kdnnten dies bestatigen. Der Sohn der Bf. kdnne noch funf weitere Zeugen
benennen, die eine eidesstattliche Erklarung unterschreiben wirden, dass sowohl die
Pension der Bf. als auch die Ertrage aus dem Gemusegarten in den Betrieb eingebracht
worden seien.
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Nach Angaben des Sohnes der Bf. seien diese Einlagen nicht verbucht worden, weil dies
das Ehepaar K. nicht gewusst hatte.

In weiterer Folge ersuchte die Amtspartei den steuerlichen Vertreter darzulegen, welche
Buchungen falsch verbucht worden seien. Hierzu fuhrte der steuerliche Vertreter folgendes
Beispiel an: Bank, Privateinlage, € 11.000,00 vom 13. Marz 2006. Auf Ersuchen der
Amtspartei, den dazugehdrigen Beleg vorzulegen, wurde eingestanden, dass kein Beleg
vorliege. Der steuerliche Vertreter habe zwar die Kontenbewegungen des verstorbenen
Ehemannes der Bf., aber keine dazugehdrigen Belege.

In einem Telefonat vom 14. Februar 2018 schrankte die Bf. die Berlcksichtigung der
Sacheinlagen betreffend den Gemusegarten auf die Jahre 2001 - 2009 ein.

Diese Erganzung wurde dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht und mit Mail vom

15. Februar 2018 teilte es mit, dass bis dato keine Unterlagen vorgelegt worden seien,
aus denen sich die behaupteten Sacheinlagen betreffend den Gemusegarten fur die
Jahre 2001 - 2009 dem Grunde und der Hohe nach nachvollziehen liel3en.

Mit Vorhalt vom 22. Februar 2018 wurde die Bf. ersucht, die Ermittlung der monatlichen
Sacheinlagen in Hohe von € 250,00 nachvollziehbar darzulegen. In einem weiteren
Schreiben vom 22. Februar 2018 an die Zeugin Ke. wurde diese schriftlich ersucht, naher
angefuhrte Fragen zu beantworten.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2018 teilte die Zeugin mit, dass zum Gasthaus ein
Klchengarten gehore, indem ortstibliches Gemuse und Salate, sowie Klichenkrauter
angebaut worden seien. Der Gemusegarten sei an das Heimathaus der Zeugin in J.
angrenzend gewesen, habe ein Ausmal} von ca.1.700 m? gehabt und sei sowohl von
der Bf. als auch von der Tochter der Bf. und der mittlerweile verstorbenen Frau AP.
bewirtschaftet worden. Weder die Tochter noch Frau AP. seien im Gasthaus angestellt
gewesen. Auf die Frage, was mit den Ertragen aus diesem Garten gemacht worden
sei und woher die Zeugin dies wisse, gab die Zeugin an, dass ihr die Verhaltnisse

als Menugast und Nachbarin bekannt gewesen seien; durch die benachbarten
Grundstucke, die mit Maschendrahtzaun getrennt gewesen seien, habe sie die
Bewirtschaftung beobachten kdnnen. Im Aligemeinen seien gesellschaftliche Gesprache
gefuhrt und dorfliche Kommunikation gepflegt worden.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 12. Marz 2018 Ubermittelte die Bf. eine "Aufstellung
Kldchengarten", in der die Gemusesorten und der jeweilige Wert in Euro dargestellt
wurden.

Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2018 nahm das Finanzamt zum Schreiben vom

9. Marz 2018 und zur Vorhaltsbeantwortung vom 12. Marz 2018 Stellung und fuhrte hierzu
aus, dass die geschatzten jahrlichen Sacheinlagen von diversen Gemusesorten in Hohe
von € 3.300,00 pro Jahr betragsmallig nicht nachvollziehbar seien.

Ursprunglich sei ausgefuhrt worden, dass der Gemusegarten auf der Liegenschaft EZ **
betrieben worden, der ca. 1.700 m? grol3 gewesen sei. Aus den von der Bf. vorgelegten
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Grundbuchsauszigen gehe hervor, dass es sich dabei um die Grundsticke mit der GST-
NR NN und MM. handle. Die Liegenschaft mit der GST-NR NN sei vom verstorbenen
Ehemann der Bf. im Marz 2010 und die Liegenschaft mit der GST-NR MM. sei von der
Bf. im Marz 2008 verkauft worden. Betreffend die zuletzt genannte Liegenschaft sei ein
Betreiben des Gemusegartens in den Jahren 2008 und 2009 fur das Finanzamt jedenfalls
nicht nachvollziehbar.

Ebenso unglaubwurdig fur das Finanzamt seien die unterschiedlichen Angaben zum
Gemusegarten. Vorerst habe die Bf. neben der Tatigkeit im Gasthaus die Gartenarbeit
ausgefuhrt; in weiterer Folge hatten auch die Tochter der Bf. und Frau AP. den

grollen Gemusegarten bewirtschaftet. Wie die Bewasserung erfolgte sei unklar.

Zweifel an der Behauptung, zum Gasthaus gehore ein Gemusegarten, habe das
Finanzamt auch aus diesem Grund, weil sich die beiden Grundsticke mit der GST-NR NN
und MM. nicht in unmittelbarer Nahe des Hotels (GST-NR OO.) befunden hatten.

Wirde es zutreffen, dass in den Jahren 2001 bis 2009 zum erklarten "Wareneinkauf
Gemuse und Blumen" zusatzlich Einlagen in Hohe von 3.300,00 pro Jahr erfolgt seien,
dann sei zwingend davon auszugehen, dass diese Einlagen einen nicht verbuchten
Wareneinsatz darstellen und nicht erklarte Umsatze nach sich ziehen warden.

Eine Korrektur des Verrechnungskontos zurtick bis zum Jahr 2001 sei wegen der
Verjahrung laut BAO problematisch.

Diese Stellungnahme des Finanzamtes wurde der Bf. zur Kenntnis gebracht und
gleichzeitig ersucht, darzulegen wie die Einstandspreise der diversen Gemusesorten und
ermittelt worden seien. In der Folge legte die Bf. mit Schriftsatz vom 26. April 2018 eine
weitere "Aufstellung Kichengarten" unter Darstellung der Preisdetails mit Anhaltspunkten
aus dem Billa Online Shop vor und erganzte, dass die Preise aus der Lebensmittel-
Beistellung und den daraus resultierenden Mengen mit den Preisen aus dem Billa Online
Shop verglichen worden seien, wobei sich ein zu geringes Mengengerist herausgestellt
habe. In der Beilage sei eine Aufstellung der realistischen Mengen der Lebensmittel-
Beistellung enthalten. Aus den realistischen Mengenverbrauchen ergebe sich eine
Bewertung mit den fremdublichen Preisen ein Betrag in HOhe von Euro 4.700,00.

Auf den letzten Schriftsatz vom 26. April 2018 replizierte die Amtspartei mit Schriftsatz
vom 11. Mai 2018 und verwies auf ein Telefonat mit dem steuerlichen Vertreter, Mag. AB.,
vom 8. Mai 2018. In diesem Telefonat habe dieser zur Ermittlung der Sacheinlagen
ausgefuhrt, dass die heutigen geschatzten Erfahrungswerte des Herrn K. jun. mit den
jetzigen Billa-Preisen als Ausgangswerte herangezogen und daraus eine Aufstellung der
realistischen Werte vorgelegt worden seien. Daraus ergebe sich nunmehr eine Bewertung
der beigestellten Lebensmittel aus dem Kichengarten in Hohe von € 4.700,00 pro Jahr.

Laut Finanzamt wirden diese behaupteten nicht verbuchten Wareneinlagen einen nicht
verbuchten Wareneinsatz darstellen.
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Festzuhalten sei, dass dadurch ein Teil des Wareneinsatzes keinen Eingang in das
Rechnungswesen der A.KG gefunden habe.

Es sei ungewohnlich bzw. widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, dass lediglich

der Wareneinsatz verkurzt worden sei. Demnach hatte der fehlende Wareneinsatz

fur Lebensmittel mit dem Rohaufschlagskoeffizienten multipliziert und als
Hinzuschatzungsbetrag an Betriebseinnahmen und steuerpflichtige Umsatze behandelt
werden mussen. Dieser "fehlende Erlos" ware analog zum "fehlenden Wareneinsatz"

bei der Ermittlung der Betriebsergebnisse entsprechend zu berlcksichtigen und auch
Uber das Verrechnungskonto der Bf. zu erfassen gewesen. Da der Erlos sicherlich hdher
sei als der Wert der Einlage, erubrige sich eine genaue rechnerische Ermittlung des
"fehlenden Umsatzes". Das negative Verrechnungskonto der Bf. wirde auf alle Falle
betragsmafRig hoher werden. Wirde man dem Antrag der Bf., beigestellte Lebensmittel
aus dem Gemusegarten fur die Jahre 2001 - 2009 uber das Verrechnungskonto der Bf.
im Nachhinein zu erfassen, stattgeben, wirde zu beachten sein, dass gegengleich auch
die daraus resultierenden fehlenden Erlose Uber dieses Verrechnungskonto abzuwickeln
seien. Daraus folge, dass das diesbezugliche Verrechnungskonto zu erhdhen sei und
dadurch auch der VerauRerungsgewinn dementsprechend héher werden wirde.

Seitens des Finanzamtes wirden jedoch keine Bedenken bestehen, sowohl den
behaupteten nicht erfassten Wareneinsatz als auch daraus folgend den fehlenden
Warenumsatz aul3er Acht zu lassen und das negative Verrechnungskonto in diesem Punkt
nicht zu andern.

Mit Schriftsatz vom 15. Juni 2018 zog die Bf. schlieRlich den Antrag auf Durchflihrung
(Fortsetzung) der mundlichen Verhandlung zurtck und fuhrte aus, dass die genaue
Recherche der Preise einen Wert in Hohe von € 4.700,00 pro Jahr ergeben habe.

Der ursprunglich angenommene Wert der Sacheinlage in Hohe von € 3.300,00 pro
Jahr sei demnach mehr als angemessen. Durch den Preisvergleich laut Schreiben
vom 26. April 2018 seien somit Preisschwankungen, Verbrauchsschwankungen sowie
Inflationsrate mehr als berutcksichtigt.

Die Argumentation des Finanzamtes betreffend die notwendige Erhdhung der Umsatze
durch Berucksichtigung der Sacheinlagen gehe vdllig ins Leere. Denn hiermit werde
unterstellt, dass in Analogie von "Schwarzeinkaufen" auch "Schwarzumsatze"

zu bertcksichtigen seien. Die vom Finanzamt angesprochene Judikatur sei im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da es keine Schwarzeinkaufe gegeben

habe. Durch die beantragten Sacheinlagen sei keine Veranderung der Umsatzerlose
anzunehmen. Die Sacheinlagen seien daher ohne Auswirkungen auf die Umsatzerlose
dem Kapitalkonto der Bf. zuzubuchen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Folgender Sachverhalt ist erwiesen:
Die A. KG (A.KG) war seit Mai 2001 im Gastgewerbe tatig.

Uber das Vermdgen der A.KG wurde mit Beschluss des Landesgerichtes X vom Datum3
der Konkurs eroffnet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes X vom Datum4 wurde der Konkurs nach Verteilung an
die Masseglaubiger aufgehoben.

Das Kapitalkonto der PK. (PK.) wies per 31. Dezember 2010 einen negativen Betrag auf.
Folgende gesetzliche Bestimmung gelangt zur Anwendung:
Gem. § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VerauRerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei
1. der VeraufRerung

— des ganzen Betriebes

— eines Teilbetriebes

— eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
des Betriebes anzusehen ist

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) Veraulerungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der
Veraulierungserlés nach Abzug der VeraulRerungskosten den Wert des
Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermogen ubersteigt. Dieser
Gewinn ist fur den Zeitpunkt der Verauflierung oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder

§ 5 zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als Veraulierungsgewinn jedenfalls der
Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffullen muss.

Dass das Finanzamt den Betrag des negativen Kapitalkontos der PK. in der A.KG als
Veraulerungsgewinn gem. § 24 Abs. 2 EStG 1988 angesetzt hat, weil fur PK. keine
Nachschussverpflichtung besteht, hat diese nicht bekampft. Demnach hat das Finanzamt
zu Recht einen Verauferungsgewinn in Hohe des negativen Kapitalkontos der PK. fur
den Zeitpunkt der Betriebsaufgabe festgestellt (siehe auch VwWGH vom 24. Oktober 2013,
2012/15/0028).

Im vorliegenden Fall ist somit ausschliel3lich die betragsmaRige Hohe des Kapitalkontos
der PK. strittig.

In der teilweise stattgebenden Beschwerdevorentscheidung hat das Finanzamt die naher
angefuhrten Betrage anerkannt, sodass folgende Betrage unstrittig sind:

Kapitalkonto PK. It. Bilanz 2010 -504.211,05
Verbindlichkeiten der A.KG 93.939,10
gegenuber PK.
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Gewinnanderung 2008 It. 23.110,00
Aulenprifung

Gewinnanderung 20009 It. 30.682,51
Aulenprifung
Gewinnanderung 2010 It. 35.770,46
Aulenprifung

Soweit die Bf. in der Stellungnahme zum Mangelbehebungsauftrag vorbringt, die in

den Jahren 2003 bis 2010 getatigten Privateinlagen der Bf. seien falschlicherweise
ausschlieRlich dem Verrechnungskonto des EK. zugerechnet worden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Mitunternehmer der A.KG bei der vorangehenden AulRenprifung
in der A.KG nicht vorgebracht haben, dass die Betrage der Kapitalkonten nicht zutrafen.
Dieses Vorbringen kann insofern auch nicht zutreffen, da fur die Bf. sehr wohl ein
Verrechnungskonto gefuhrt wurde und auf diesem Soll- und Habenbuchungen eingetragen
wurden. Wenn die Bf. ausfihrt, ein Teil ihrer Privateinlagen sei falschlicherweise dem
Verrechnungskonto des EK. zugerechnet worden, obwohl die Privateinlagen von ihr
stammen warden, ist zu erwidern, dass dieser Sachverhalt eben nicht erwiesen ist. Denn
in der mundlichen Verhandlung hat die Amtspartei den steuerlichen Vertreter aufgefordert
darzulegen, welche Buchungen falsch verbucht worden seien. Daraufhin wurde
eingestanden, dass keinerlei dazugehdorigen Belege vorgelegt werden kdnnen. Damit ist
aber nicht als erwiesen anzusehen, dass Geschaftsvorfalle falsch verbucht worden sind.
Aulerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellungsbescheide der A.KG betreffend
die Ermittlung von Einkunften fur die Jahre 2003 - 2010 in Rechtskraft erwachsen sind.

Wenn die Bf. einen von ihr unterschriebenen Aktenvermerk betreffend Privateinlagen bzw.
Sacheinlagen 2003 bis 2010 vom 16. September 2016 vorlegt, ist darauf hinzuweisen,
dass dieser Aktenvermerk lediglich eine Darstellung des Sachverhaltes betreffend die
Privat- und Sacheinlagen 2003 bis 2010 beinhalte, der erst durch entsprechende Beweise
und Belege als erwiesen angenommen werden kann. Zu den Privateinlagen moge der
Sohn der Bf. und zu den Sacheinlagen die Zeugin Ke. befragt werden. Diesem Ersuchen
ist das Gericht nachgekommen.

Das Vorbringen des Sohnes der Bf. in der mindlichen Verhandlung, samtliche
Pensionszahlungen der Bf. und die zwei Pensionszahlungen der von ihr gepflegten
Familienmitglieder seien in den Betrieb eingebracht worden, ist jedoch nach Ansicht des
Gerichtes unglaubwurdig und stellt eine reine Schutzbehauptung dar. Denn der Sohn der
Bf. brachte zunachst vor, dass sein Vater die Pension der Bf. immer genommen habe;
schlieBlich schwachte der Sohn der Bf. ab, indem er meinte, der Vater habe meistens die
Pensionszahlungen der Bf. entgegengenommen und die Bf. habe sich gegen ihren
Ehemann nicht wehren kdnnen. Diese Angaben stimmen auch nicht mit den Ausfuhrungen
in der Mangelbehebung vom 22. Juli 2016 Uberein. Darin wurde namlich ausgefuhrt, dass
im September 2003 € 5.000,00, im August 2004 € 3.500,00, am 13.3.2006 € 10.000,00,
im Juli 2007 € 12.000,00, im Februar 2008 € 5.000,00 und im Juli 2010 € 15.000,00
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Privateinlagen getatigt worden seien. Schlie3lich meinte der Sohn der Bf. noch, dass
seine Mutter nie etwas besessen habe. Diese letzte Aussage trifft definitiv nicht zu,

hat doch die Bf. im Zuge der Verwertung der Liegenschaft Einlagezahl, Grundbuch

J., Grundstick Nummer mit dem ihr gehdrenden Erlos die Verbindlichkeiten der A.KG
reduziert. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Sohn der Bf. durch seine
widerspruchlichen und nicht zutreffenden Aussagen in der mindlichen Verhandlung keinen
sehr glaubwurdigen Eindruck hinterlassen hat, der das Gericht davon Uberzeugt, dass die
Bf. tatsachlich Bareinzahlungen (eigene Pensionszahlungen und die von ihr gepflegten
Familienmitglieder) in die A.KG getatigt hat. Schliellich ist zu bemerken, dass Bargeld
gewillkirtes Betriebsvermdogen darstellt, welches durch Aufnahme in die Bucher (Widmung
zum Betriebsvermogen) der A.KG dokumentiert hatte werden mussen. Dies ist deshalb
entscheidend, weil damit die Willensentscheidung der Bf. zum Ausdruck gebracht wird.
Zeitnahe schriftliche Dokumentationen (Buchungsbelege) hat die Bf. nicht vorgelegt. Da
somit im vorliegenden Fall die diesbezlglichen Einlagen der Bf. (Pensionszahlungen,
Privateinlage Sparbuch) nicht buchmallig erfolgt sind, ist eine rickwirkende Zuflihrung
zum Betriebsvermogen nicht anzuerkennen (vgl. auch VwGH vom 21. November 1995,
92/14/0152).

Soweit die Bf. vorbringt, im Laufe der Jahre habe sie ihre Pensionsbezuge in die

Firma eingebracht, ist zu erwidern, dass dieser Sachverhalt eben nicht erwiesen

ist. Die Einbringung der Pensionsbezuge der Bf. in die A.KG ist weder als laufender
Geschaftsvorfall zeitfolgerichtig verbucht worden, noch liegen Belege und glaubwurdige
Beweise vor, die die privaten Geldeinlagen der Bf. bestatigen. Wenn nun das Finanzamt
die geltend gemachten Privateinlagen der Bf. von September 2003 bis Juli 2010 in einer
Gesamthohe von € 56.942,84 nicht anerkennt, ist ihm nicht mit Erfolg entgegenzutreten.

Die Bf. bringt weiters vor, dass auf einer Liegenschaft der A.KG ein Gemusegarten
betrieben worden sei und sie die hierfur notwendigen Gartenarbeiten durchgefluhrt
habe. Seit dem Jahr 1999 sei die gesamte Ernte in der Hotelklche verarbeitet, die
jahrlichen Sacheinlagen seien jedoch nicht erfasst worden. Fur die Einlagen aus
dem Gemusegarten wurde die Zeugin Ke. namhaft gemacht und hat der steuerliche
Vertreter (Sohn der Zeugin) diesen Sachverhalt in der mindlichen Verhandlung bestatigt.
Die belangte Behorde entgegnete hiezu, dass nie diesbezlgliche Sacheinlagen
gebucht, geschweige denn dementsprechenden Belege vorgelegt wurden. Dem
Vorbringen der Bf., sie habe Obst und Gemuse aus dem Gemusegarten in den
Betrieb (A.KG) eingelegt, ist auch Folgendes entgegenzuhalten: Derartige Einlagen
hatten bei Ermittlung des Wareneinsatzes und bei Erstellung der Inventur zwingend
und jedes Jahr im Jahresabschluss zu Differenzen fiilhren miissen (Uberbestande).
Bei der AuRenprufung fur die Jahre 2008 - 2010 hat das Finanzamt jedoch keinen
diesbezuglichen Sachverhalt festgestellt und wurde auch von der Bf. nicht ins
Treffen gefuhrt, dass bei der Bilanzerstellung Korrekturbuchungen (Einlagen)
notwendig gewesen seien. Dieser Umstand kann nur daraus erklart werden, dass
entweder die behaupteten Sacheinlagen der Bf. wert- und mengenmaldig derartig
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gering waren, da sich bei Erstellung der Jahresabschlisse und Inventuren keine
signifikanten Differenzen ergeben haben (bei den einzelnen Jahresabschlissen

war jeweils Ubereinstimmung zwischen dem BV-Vergleich und der G+V-Rechnung
erzielt worden) oder die Differenzen sind deshalb im Rechenwerk nicht aufgetreten,
weil die Einnahmen proportional zu den Einlagen verkirzt wurden (Schwarzumsatze).
Diese nicht im Rechenwerk aufscheinenden Erlose waren - wie das Finanzamt
zutreffend ausgefuhrt hat - Gber das Verrechnungskonto abzuwickeln gewesen, was
wiederum zur Folge hatte, dass das Verrechnungskonto héher und damit auch der
Veraulerungsgewinn dementsprechend hdoher geworden ware. Wenn nun die Bf.
vermeint, die nicht bertcksichtigten Sacheinlagen seien keine "Schwarzeinkaufe"
gewesen, so trifft dies zwar zu, aber diese beantragten Sacheinlage wirden einen nicht
erfassten Zugang im Betriebsvermdgen darstellen, welcher eben im Rechenwerk der
A.KG keinen Niederschlag gefunden hat. So hat auch das Finanzamt in seinem letzten
Schriftsatz vom 11. Mai 2018 ausgefuhrt, die behaupteten nicht verbuchten Wareneinlagen
wurden einen nicht verbuchten Wareneinsatz darstellen, der keinen Eingang in das
Rechnungswesen der A.KG gefunden hat. Trotz Ersuchens um Stellungnahme hat die
Bf. zu dieser Feststellung keine Auerung abgegeben, sodass das Gericht zur Ansicht
gelangt, dass keine mengen- und wertmaldig zu bertcksichtigenden "Sacheinlagen
Gemusegarten" getatigt wurden. Aus diesem Grund sind auch keine "Sacheinlagen
Gemusegarten" dem Kapitalkonto der Bf. gutzuschreiben ist.

Dem Vorbringen der Bf., die Zeugin Ke. konne bestatigen, dass die gesamte Ernte des
Gemusegartens in der Hotelkiche verarbeitet worden sei, ist entgegen zu halten, dass
mit Schreiben vom 22. Februar 2018 die Zeugin befragt wurde, wer im Gemusegarten
Gemduse angebaut und angepflanzt habe. In Beantwortung dieser Frage fuhrte die Zeugin
aus, dass der Gemusegarten von der Bf., der Tochter der Bf. und Frau AP. bewirtschaftet
worden sei, wobei die Tochter der Bf. und Frau AP. nicht im Gasthaus angestellt gewesen
seien. Zur Frage, wer die Ertrage des Gemusegartens geerntet habe, verwies die Zeugin
auf die Angaben zur Bewirtschaftung; geerntet hatten somit die Bf., die Tochter der Bf. und
Frau AP.. Schliel3lich wurde noch gefragt, was mit den Ertragen aus dem Gemdusegarten
gemacht worden sei und woher sie dies wisse. Darauf antwortete die Zeugin, dass
ihr die Verhaltnisse als Menugast und Nachbarin bekannt gewesen seien; durch die
mit einem Maschendrahtzaun getrennten, benachbarten Grundstiicke habe sie die
Bewirtschaftung beobachten kdnnen und seien gesellschaftliche Gesprache gefuhrt und
ortliche Kommunikation gepflegt worden. Abgesehen davon, dass die Bf. urspringlich
behauptet habe, sie habe den Gemusegarten bewirtschaftet und die Zeugin nun angibt,
dass noch zwei weitere Personen den Gemusegarten bewirtschaftet und die Ertrage
geerntet hatten, hat die Zeugin auch keine Auskunft dartber erteilt, was mit den Ertragen
aus diesem Gemusegarten gemacht wurde. Die Zeugin gab zu dieser Frage lediglich an,
als Menugast und Nachbarin seien ihr die Verhaltnisse bekannt gewesen. Es mag schon
sein, dass im landlichen Raum viele Bewohner ihr eigenes Gemuse und Obst anbauen,
das Gericht hegt jedoch im gegenstandlichen Fall gro3e Zweifel, dass die Ertrage aus
dem Gemusegarten tatsachlich in die A.KG eingebracht wurden. Auch die Bestatigung
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durch den steuerlichen Vertreter in der mindlichen Verhandlung kann das Gericht

davon nicht Uberzeugen. Wenn der steuerliche Vertreter namlich im Schreiben vom

29. November 2017 ausfuhrt, zum Zeitpunkt der Betriebsprifung sei ihm der Umstand
der Sacheinlagen der Bf. nicht bekannt gewesen und in der mindlichen Verhandlung

gibt er dann schlieldlich an, er kenne die Situation, weil er dort aufgewachsen ist, dann
sind seine Ausfuhrungen einander widersprechend, was der Glaubwurdigkeit dieser
Angaben nicht sehr zutraglich ist. Somit ist der Bf. weder durch Vorlage entsprechender
Belege, noch durch die Angaben der Zeugin, noch durch die Bestatigung des steuerlichen
Vertreters der Nachweis gelungen, dass die behaupteten "Sacheinlagen Gemusegarten"
auch tatsachlich in die A.KG eingebracht wurden.

Der steuerliche Vertreter hat in der mundlichen Verhandlung auch angegeben, dass das
Einbringen von Gemuse und Obst aus dem Gemusegarten in die A.KG deshalb in der
Buchhaltung keinen Niederschlag gefunden hat, weil seitens der A.KG eine Rechnung
(Lieferung) an das Seminarhotel ausgestellt wurde. Dieses Vorbringen ist insoweit nicht
nachvollziehbar, weil die Verrechnung an das Seminarhotel (= Komplementarin der A.KG)
kein geeigneter Nachweis fur die tatsachliche Einlage in die A.KG darstellt. Bevor namlich
eine Verrechnung an das Seminarhotel erfolgen kann, muss zuerst das Gemuse und
Obst aus dem Gemusegarten in die A.KG eingelegt werden. Da aber - wie oben bereits
ausgefuhrt - keine "Sacheinlagen Gemusegarten" in die A.KG eingelegt wurden, geht die
Begrindung des steuerlichen Vertreters ins Leere.

Infolge des Nichtvorliegens der strittigen Privat- und Sacheinlagen der Bf. in die A.KG
erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf deren wert- und mengenmalfige Hohe.

In der mundlichen Verhandlung meinte der Sohn der Bf. schliel3lich, dass weder sein Vater
noch seine Mutter (= die Bf.) gewusst haben, dass etwas auf dem Verrechnungskonto

zu buchen sei. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass ein steuerlich relevanter
Sachverhalt selbstverstandlich nur dann Berucksichtigung finden kann, wenn dem
steuerlichen Vertreter samtliche Informationen auch bekannt gegeben werden. Wenn dies
nicht erfolgt, haben die Steuerpflichtigen die fehlende Information an den steuerlichen
Vertreter selbst zu verantworten.

Betreffend das vorgelegte Schreiben vom 9. November 2017 der L-Bank gelangt das
Gericht - ebenso wie die Amtspartei - zur Ansicht, dass durch die Verwendung des Erldses
des Grundstuck, Einlagezahl fur die A.KG eine Einbringung in die A.KG nachgewiesen ist.
Aufgrund der erfolgten Einbringung des Erldses durch die Bf. in die A.KG, vermindert sich
auch der Stand des Kapitalkontos der Bf. bei der A.KG.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich weder die behaupteten Einlagen
der Bf. in die A.KG aus Geldmitteln in Hohe von € 56.942,84, noch die behaupteten
Sacheinlagen aus dem Gemusegarten in Hohe von € 33.000,00, noch die
behaupteten Falschbuchungen auf dem Verrechnungskonto des EK., als Tatsache
erwiesen haben, sodass der Veraulerungserlos wie folgt zu ermitteln ist:

Kapitalkonto PK. It. Bilanz 2010 €-504.211,05
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Verbindlichkeiten der A.KG € 93.939,10
gegenuber PK.

Gewinnanderung 2008 It. € 23.110,00
Aulenprifung
Gewinnanderung 20009 It. € 30.682,51
Aulenprifung
Gewinnanderung 2010 It. € 35.770,46
Aulenprifung
anteil. Erlos € 11.428,76

a.Verk.d.Grundst.Nummer,Einlagezahl

Kapitalkonto PK. per 31.12.2013 € -309.280,22

Die im Jahr 2013 erzielten Einkunfte werden gem. § 188 BAO festgestellt:
Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 309.280,22

In den Einkunften sind enthalten:

Veraulerungs- und Aufgabegewinn in Hohe von € 309.280,22

Bei der Veranlagung der beteiligten Steuerpflichtigen sind im Rahmen der
Einkommensermittlung zu berucksichtigen:

Verlassenschaft nach EK. € 0,00
PK. € 309.280,22

In den Einklnften sind enthalten:

Veraulierungsgewinn € 309.280,22
AnteilsveraufRerung

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Der vorgebrachte Sachverhalt der Bf., dass sie

der HOhe nach bestimmte Pensionszahlungen (Privateinlagen) und "Sacheinlagen
Gemusegarten" getatigt habe und dass Falschbuchungen auf dem Verrechnungskonto
des EK. (Verstorbener Ehemann der Bf.) durchgeflhrt worden seien, wurde durch

das Gericht im Rahmen der freien Beweiswurdigung verneint. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt somit nicht vor, sodass eine Revision nicht zulassig ist.

Es war demnach spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 16. August 2018
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