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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek Uber die
Beschwerde (vormals Berufung) der E**** B**** Adr****, StNr 03 ***/**** gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf betreffend
Einkommensteuer fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG ist
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrer in ist Kleinpensionistin und bezog im Streitjahr — abgesehen
von den nachfolgend erwahnten Einkunften — lediglich geringe Pensionseinklnfte, die
fur sich genommen zu keiner Einkommensteuer fuhren, da das Einkommen unter der
Besteuerungsgrenze liegt.

Im Oktober 2012 veraulierte die Beschwerdeflhrerin ein je zur Halfte in ihrem und im
Eigentum ihres Ehemannes stehendes bebautes Grundstuck. Das Gebaude (welches
innerhalb der letzten zehn Jahre nicht zur Erzielung von Einkunften gedient hatte)

war dabei von der Beschwerdeflhrer in und ihrem Ehemann in den 1970er-Jahren
selbst hergestellt worden, die Benutzungsbewilligung datiert aus dem Jahr 1980. Der
Verkaufspreis betrug insgesamt 160.000 €.

Laut Beilage zur Einkommensteuer erklarung ergaben sich nach Abzug einer
Vermittlungsprovision an einen Makler von 3.840 € und bei Ansatz eines Grundanteiles

von 20% (31.232 €) nach Abzug von Anschaffungskosten gemaf § 30 Abs 4 Z 2 EStG von
86% steuerpflichtige Einkunfte aus einer privaten Grundstlcksveraulerung von 4.372,48 €

wovon auf die Beschwerdefuhrerin ein Anteil von 2.186,24 € entfiel.



Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob bei der Ermittlung der Einkunfte Maklerkosten
einkunftemindernd zu berucksichtigen sind.

Daruber hinaus bezog die Beschwerdefuhrer in aus verschiedenen Sparblchern Zinsen
von insgesamt 8.346,54 € (zunachst hatte die Beschwerdefuhrer in noch einen geringeren
Betrag erklart, sie berichtigte diesen jedoch im Lauf des Rechtsmittelverfahrens), von
welchen von den Banken Kapitalertragsteuer von insgesamt 2.086,51 € einbehalten
wurde.

Die Beschwerdefuhrer in hat im Vorlageantrag beantragt, den allgemeinen Steuertarif auf
diese Kapitaleinklinfte anzuwenden (Regelbesteuerungsoption).

Im Beschwerdeverfahren erging am 28.11.2013 eine Berufungsvorentscheidung, die
Beschwerdefuhrer in stellte (wie bereits erwahnt) einen Vorlageantrag.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
GrundstiucksverauBerung:

Gemal’ § 30 Abs 1 EStG (in der fur den Streitzeitraum anzuwendenden Fassung)

sind private GrundstiicksverauRerungen VeraulRerungsgeschafte von Grundstlcken,
soweit sie keinem Betriebsvermogen angehdren. Der Begriff des Grundstlckes umfasst
Grund und Boden, Gebaude und Rechte, die den Vorschriften des burgerlichen Rechts
Uber Grundstticke unterliegen. Bei unentgeltlich erworbenen Grundstlcken ist auf den
Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgangers abzustellen. Bei Tauschvorgangen ist § 6
Z 14 sinngemal} anzuwenden.

Von der Besteuerung ausgenommen sind gemalf § 30 Abs 2 Z 2 EStG Einkunfte aus der
Veraulerung von selbst hergestellten Gebauden, soweit sie innerhalb der letzten zehn
Jahre nicht zur Erzielung von Einkunften gedient haben.

Als Einkunfte sind, soweit Grundsticke am 31. Marz 2012 nicht steuerverfangen waren,
gemal § 30 Abs 4 Z 2 EStG der Unterschiedsbetrag zwischen dem VeraufRerungserlos
und den mit 86% des Veraulerungserloses anzusetzenden Anschaffungskosten
anzusetzen.

Gemal} § 30a Abs 1 EStG (in der fur den Streitzeitraum anzuwendenden Fassung)
unterliegen Einkunfte aus der Veraul3erung von Grundstlcken im Sinne des § 30 einem
besonderen Steuersatz von 25% und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des
Steuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2
Abs 2) zu berucksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs 2) anzuwenden ist.

Anstelle des besonderen Steuersatzes von 25% kann gemaf § 30a Abs 2 EStG auf
Antrag der allgemeine Steuertarif angewendet werden (Regelbesteuerungsoption).
Die Regelbesteuerungsoption kann nur fur sdmtliche Einkunfte, die dem besonderen
Steuersatz gemal Abs 1 unterliegen, angewendet werden.
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Gemal § 20 Abs 2 EStG (in der fur den Streitzeitraum anzuwendenden Fassung) durfen
bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht abgezogen werden,
soweit sie mit Einkunften, auf die der besondere Steuersatz gemaf § 27a Abs 1 oder

§ 30a Abs 1 anwendbar ist, in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.
Betroffen von diesem Abzugsverbot sind zB Verkauferprovisionen an Makler
(Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2015, § 30 Rz 64).

Die Vermittlungsprovision von 3.840 € kann daher nicht als weitere Werbungskosten
neben den pauschalierten Anschaffungskosten von 86% angesetzt werden; die
Beschwerdefuhrerin hat dies auch bereits in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 24.2.2014
selbst eingeraumt.

Die Einkunfte aus der GrundstucksveraulRerung sind daher ohne Abzug der
Vermittlungsprovision von 3.840 € zu ermitteln. Dies ergibt bei einem Verkaufspreis von
160.000 € und bei Ansatz eines Grundanteiles von 20% (da das Gebaude innerhalb
der letzten zehn Jahre nicht zur Erzielung von Einkunften gedient hat, ist es von der
Besteuerung ausgenommen) einen Grundanteil von 32.000 € und nach Abzug von
Anschaffungskosten gemaR § 30 Abs 4 Z 2 EStG von 86% (27.520 €) steuerpflichtige
Einklnfte aus einer privaten GrundstiicksveraulRerung von 4.480 €, wovon auf die
Beschwerdefuhrerin ein Anteil von 2.240 € (anstelle von 2.186,24 €) entfallt.

Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit abzuandern.

Kapitaleinkilinfte:

Gemal § 27 Abs 2 Z 2 EStG (in der im Streitzeitraum anzuwendenden Fassung) gehoren
ua Zinsen und andere Ertragnisse aus Kapitalforderungen jeder Art, beispielsweise

aus, Einlagen oder Guthaben bei Kreditinstituten zu den Einklnfte aus Kapitalvermdgen
(soweit sie nicht zu den Einkunften im Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 4 gehdren).

Gemal § 27a Abs 1 EStG (in der im Streitzeitraum anzuwendenden Fassung) unterliegen
Einkunfte aus Kapitalvermogen einem besonderen Steuersatz von 25% und sind bei

der Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag
der Einkunfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs 2) zu berlcksichtigen, sofern nicht die
Regelbesteuerung (Abs 5) anzuwenden ist.

Anstelle des besonderen Steuersatzes von 25% kann gemaf § 27a Abs 5 EStG
(in der im Streitzeitraum anzuwendenden Fassung) auf Antrag der allgemeine
Steuertarif angewendet werden (Regelbesteuerungsoption). Die Anrechnung ist
betraglich insoweit ausgeschlossen, als der Steuerpflichtige den Anspruch auf
einen Alleinverdienerabsetzbetrag oder einen Kinderabsetzbetrag vermittelt. Die
Regelbesteuerungsoption kann nur fur samtliche Einklnfte, die dem besonderen
Steuersatz gemal Abs 1 unterliegen, ausgeubt werden.

Die Regelbesteuerungsoption ist nur auf Antrag des Steuerpflichtigen anzuwenden. Einen
solchen Antrag hat die Beschwerdefuhrerin in inrem Vorlageantrag gestellit.
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Die Beschwerdeflhrerin hat somit zur Regelbesteuerung optiert. Es sind daher die
EinklUnfte aus Kapitalvermogen nach dem allgemeinen Steuertarif zu besteuern; die
einbehaltene Kapitalertragsteuer ist anzurechnen.

Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit abzuandern.

Durch die héheren Einkunfte aus Kapitalvermdgen erhdht sich auch der
Penionistenabsetzbetrag.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemafl} Art 133 Abs 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Streitfall war lediglich die unstrittige Rechtslage auf den unstrittigen Sachverhalt
anzuwenden. Bei dieser schlichten Rechtsanwendung war keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Der angefochtene Bescheid ist daher aus den genannten Grinden gemaf § 279 Abs 1
BAO abzuéandern.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 14. April 2016
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