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Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0303-L/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch MGI Kremstal
Steuerberatung GmbH, 4560 Kirchdorf an der Krems, Adalbert-Stifter-Stral3e 5, gegen den
Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr betreffend einheitliche und gesonderte

Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO flr das Jahr 2006 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die im Jahr 2006 erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb werden gemaf § 188 BAO in

folgender Hohe festgestellt:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb 15.049,96 €

(inkl. Sonderbetriebseinnahmen und —ausgaben)

Die Anteile der Beteiligten sind der angeschlossenen Beilage zur Berufungsentscheidung

zu entnehmen. Sie bildet einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) betreibt eine Versicherungsagentur in der Rechtsform einer
Kommanditgesellschaft und erklarte im berufungsgegenstandlichen Jahr 2006 Einklinfte aus

Gewerbebetrieb (1.5.2006 — 31.12.2006).

Das Finanzamt stellte Einklinfte gemaf 8§ 188 BAO in Hohe von 30.099,93 € fest (Bescheid
vom 17. Dezember 2007).
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In ihrer ,korrigierten” Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften
(Feststellungserklarung) 2006 erklarte die Bw. Einkinfte in Hohe von 15.049,96 €; ua. machte
sie Aufwendungen fur ein Arbeitszimmer in Hohe von 3.560,43 € (Nutzungseinlage Blro
1.191,52 €, Zinsen und Spesen 1.894,01 €, Betriebskosten 10,74 % - 474,90 €) als

Betriebsausgaben geltend.

Das Finanzamt berichtigte daraufhin den Bescheid vom 17. Dezember 2007 geman
§ 293b BAO, anerkannte die geltend gemachten Betriebsausgaben fur das Arbeitszimmer
nicht und stellte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 18.610,39 € fest (Bescheid vom

30. Janner 2008).

Gegen diesen Bescheid erhob die Bw. durch ihre steuerliche Vertreterin mit Schriftsatz vom
4. Méarz 2008 (eingelangt beim Finanzamt am 6. Marz 2008) Berufung und beantragte, die

Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer als Betriebsausgaben anzuerkennen.

Zur Begrundung verwies sie auf die Berufungsausfiihrungen ihres Kommanditisten Eugen S.
betreffend Einkommensteuer 2003: Das Arbeitszimmer werde in zeitlicher Hinsicht tber 70 %
der Gesamtarbeitszeit benttzt. Dazu folgende begrindende Fakten:

- Laut Stockliste vom 7. Marz 2005 verfiige die Bw. nunmehr tber einen Kundenstock von
mehr als 3.241 Bestand-Vertragen, die es standig zu betreuen gelte und die laufend zu priifen
und zu Uberarbeiten seien. Dies geschehe fast nur im Arbeitszimmer.

- In den Jahren seit 2000 seien im Arbeitszimmer jahrlich zwischen 300 und 400 Vertrage
bearbeitet, konvertiert bzw. geédndert (laut Erstpramienliste 2003 in diesem Jahr 341) worden.
Die unzéhligen Bank-, Adress-, Falligkeits- und sonstigen Anderungen seien darin noch nicht
enthalten. Diese Arbeiten fihre der Kommanditist Eugen S. aulierhalb seiner hauptberuflichen
Tatigkeit und daher gréftenteils abends und nachts aus. Zum Teil unterstitze ihn seine
Tochter im Arbeitszimmer dabei, weil er den anfallenden Arbeitsaufwand sonst nicht
bewaltigen kénne. Der Kontakt mit den Kunden sei zwar aufierst wichtig, in seinem Fall aber
von der Zeit her sehr begrenzt. Er sei daher bestrebt bzw. gezwungen, fast durchwegs mit
fertigen Vorschlagen und Varianten beim Kunden zu erscheinen, um die Aufenthaltszeit dort
so kurz wie mdglich zu gestalten. Auch Schadensaufnahmen und alle damit verbundenen
Wege (oft doppelt und dreifach) missten ohne Zeitvergeudung besorgt werden.

- Im Jahr wirden im Arbeitszimmer im Durchschnitt ca. 200 Schaden angelegt, bearbeitet und
kontrolliert etc.

- Unzahlige Stunden gingen auch fur den gesamten Schriftverkehr, ua. Interventionen,
Kulanzansuchen, Anboterstellungen (auch ohne Erfolg) auf, ebenso flr laufende

Uberpriifungen der ausgestellten Polizzen und deren Ablage.
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- Anfragen, Auskunfte, Mitteilungen etc., die die Geschaftsfuhrerin Christine S. wahrend des
Tages beim Telefondienst entgegen nehme, missten groRtenteils wieder im Arbeitszimmer
erledigt bzw. telefonisch beantwortet werden.

- Allgemein gultig werde angesehen, dass als nebenberuflicher Versicherungsagent ein
Kundenstock mit einem Pramienaufkommen von maximal 350.000,00 € bis 400.000,00 € als
ordentlich bewaltigbar gelte. Im konkreten Fall habe sich das Pramienaufkommen von
maximal 9.305,00 € im Jahre 1971 auf 606.879,65 € (laut Stockliste vom 7. Marz 2005)
erhdht. Daraus allein sei schon zu erkennen, wie enorm der Kundenstock wahrend der 34
Jahre gewachsen sei und wie notwendig die Errichtung des Arbeitszimmers im Jahr 2000
gewesen sei.

- Laut genauen Aufzeichnungen in den letzten Monaten bewege sich der Anteil des zeitlichen
Arbeitsaufwandes, der im Arbeitszimmer verrichtet werde, zwischen 70 % und 80 % der
Gesamtarbeitszeit. Dieser Anteil sei seit Jahren in etwa unverandert gleich hoch.

- Es sei schon richtig, dass die geltend gemachten Autokosten auf Grund der Grofl3e des
Einzugsgebietes hoch erschienen, zu bedenken sei jedoch, dass wegen der Grélie des
Kundenstockes es gar nicht anders moglich sei, als die enorm wichtigen und notwendigen
Kundenbesuche in zeitlicher Hinsicht so zu limitieren, dass auch alle anderen Uberwiegenden
Aufgaben erflllt werden kdnnten, damit der beachtlich gewachsene Kundenstock bewaltigbar
bleibe.

- Uberdies werde die Errichtung des Arbeitszimmers im Jahr 2000 auch vom Land OO,
Abteilung Gewerbe, im Rahmen des Wirtschaftsimpulsprogrammes gefordert.

- Durch den stets wachsenden Kundenstock habe sich ergeben und ergebe sich auch eine
Haufung von Kundenbesuchen, die ebenfalls im Arbeitszimmer abgewickelt wirden.

- Das Arbeitszimmer habe jedenfalls neu gebaut werden missen, weil in den RAumlichkeiten
des Wohnhauses fur all die kaufmannische und technische Betriebseinrichtung, Vorréate,
Ablagen und Archiv etc. einfach kein Platz mehr gewesen sei. Dieses Buro (Arbeitszimmer) sei
fir seinen Betrieb unverzichtbar und bilde unbestritten den Mittelpunkt der gesamten

betrieblichen und beruflichen Versicherungstatigkeit.

In weiterer Folge legte das Finanzamt die gegenstandliche Berufung dem Unabhé&ngigen

Finanzsenat zur Entscheidung vor.

In seiner Stellungnahme vom 26. November 2008 zu den vorgelegten Fahrtenbiichern ging
das Finanzamt davon aus, dass der zeitliche Tatigkeitsbereich eines Versicherungsvertreters
Uberwiegend im AuRendienst liege. Aus den Fahrtaufzeichnungen sei ersichtlich, dass Eugen
S. fast taglich im AuBendienst tatig sei. Auch kdnne wegen seiner Vollzeittatigkeit beim

Gemeindeamt R. die verbleibende Zeit flr Blroarbeiten nur in geringem Ausmalf? moglich sein.
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Zusammengefasst ergibt sich auf Grund der vorgelegten Unterlagen und der Ergebnisse des

Ermittlungsverfahrens folgender Sachverhalt:

Mit Schenkungsvertrag vom 10. April 2006 hat der nunmehrige Kommanditist Eugen S. von
seiner bisher als Einzelunternehmen betriebenen Versicherungsagentur mit Wirkung

30. April 2006 folgende Anteile verschenkt: 74 % an seine Gattin Christine S. und je 2 % an
seine Kinder Harald S., Ulrike S. und Barbara S.. Somit verbleiben 20 % bei Eugen S..

Die Bw. wurde am 30. April 2006 als Gesellschaft blrgerlichen Rechts gegriindet.

Laut Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 12. Juli 2007 erfolgte auf Antrag der
Gesellschafter die Anderung der Rechtsform der Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft
mit den gleichen Beteiligungsverhéltnissen (Komplementéarin und Geschéaftsfiihrerin: Christine

S., Kommanditisten: Eugen S., Harald S., Ulrike S., Barbara S.).

Laut Bauplan befindet sich das gegenstéandliche Biro im Ausmaf von 14,07 m2 im
Erdgeschoss in einem neu errichteten Zubau und ist sudseitig durch einen separaten Eingang

und nordseitig Uber den Eingangsbereich zu den Wohnraumlichkeiten erreichbar.

Das Kundengebiet der Bw. befindet sich zum Grol3teil nicht am Sitz des Unternehmens in W.,

sondern hauptsachlich in R., weiters in E., P., V., H., O. etc.

An Autokosten wurden insgesamt 5.735,54 €, davon 59,65 % d.s. 3.421,54 € flr

Versicherungstatigkeit geltend gemacht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaRl § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 durfen Aufwendungen oder
Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung
sowie fir Einrichtungsgegenstande der Wohnung bei den einzelnen Einkiinften nicht
abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Téatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung

abzugsfahig.

§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 erfordert eine mehrstufige Prifung unter besonderer
Beachtung der einzelnen vom Gesetz vorgegebenen und durch die Judikatur geschaffenen

Tatbestandsmerkmale: Bildet ein ,Arbeitszimmer*, das ,im Wohnungsverband“ gelegen ist,
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den ,Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit“ des Steuerpflichtigen,
sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlie3lich der Kosten seiner
Einrichtung — entsprechend den von der Judikatur aufgestellten Kriterien — auch nur dann
abzugsfahig, wenn ein beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen unbedingt notwendig ist und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum
tatsachlich ausschlieB3lich oder nahezu ausschliefilich beruflich genutzt wird. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so sind die Aufwendungen fiir im Wohnungsverband gelegene
Arbeitsrdume — einschlieBllich jener fur Einrichtungsgegenstande — nicht abzugsfahig, selbst
wenn im Wohnungsverband umfangreiche berufliche Tatigkeiten durchgefihrt werden (sh. zB
VWGH 25.9.2002, 97/13/0098; Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 8§ 20 Tz 104/1).

Ein Arbeitszimmer liegt nur dann ,,im Wohnungsverband“, wenn es einen Teil der Wohnung
oder eines Eigenheimes darstellt und Gber einen gemeinsamen Eingang mit den
Wohnraumlichkeiten verfugt (VwGH 13.10.1999, 99/13/0093; VwGH 28.11.2000, 99/14/0008;
UFS 21. November 2006, RV/0601-S//02), dies aber selbst dann, wenn das Arbeitszimmer (zB
Uber einen gemeinsamen Flur oder Vorraum) ohne Betreten des Wohnbereiches unmittelbar
vom Eingang her erreicht werden kann (VwGH 19.12.2000, 99/14/0283; VWGH 22.1.2004,
2001/14/0004; UFS 29. Dezember 2004, RV/0720-L/03) oder das Blro im Dach- oder
Kellergeschoss durch einen Stiegenaufgang und eine gesonderte Ture vom Wohnbereich
getrennt ist (VwWGH 30.5.2001, 95/13/0292; UFS 10. Oktober 2003, RV/0011-1/03; UFS

31. Janner 2006, RV/0144-L/05) oder ein eigener Zugang von AulBen besteht (UFS

1. September 2005, RV/0839-W/03). Auch wenn die Begehbarkeit des Arbeitszimmers von
den privaten RAumen nicht dauerhaft, sondern nur temporar durch Versperren der
Zugangsture oder Verstellen von Schranken usw. verhindert wird, ist der Wohnungsverband
nach der Verkehrsauffassung noch nicht aufgehoben (VwWGH 8.5.2003, 2000/15/0176); daran
andert sodann auch das Vorliegen weiterer Zugange von AuBen nichts (VwWGH 8.5.2003,
2000/15/0176; UFS 2. Janner 2007, RV/3001-W/02).

Der gegenstandliche Raum ist sowohl durch einen separaten Eingang als auch tber den

Eingangsbereich zu den Wohnraumlichkeiten erreichbar.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der gegenstandliche Raum im
Wohnungsverband befindet. Dass das Arbeitszimmer auch Uber einen separaten Eingang von
AuBen veflugt, ist dabei — wie bereits ausgefihrt — nicht von entscheidender Bedeutung
(VWGH 8.5.2003, 2000/15/0176).
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Somit ist die Abzugsfahigkeit der auf diesen Raum entfallenden Ausgaben oder
Aufwendungen nach der Bestimmung des 8§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 zu beurteilen.

Die Tatsache, dass dieser Raum ausschliel3lich berufsbedingt genutzt wird, andert nichts
daran, dass es sich um ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer handelt. Die
ausschlief3lich oder nahezu ausschlief3lich betriebliche bzw. berufliche Verwendung eines
Raumes ist vielmehr notwendig, um tGberhaupt von einem Arbeitszimmer im steuerlichen Sinn

sprechen zu kénnen (VWGH 2.6.2004, 2003/13/0166; VwWGH 28.11.2000, 99/14/0008).

Zu prufen ist, ob dieses im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer den Mittelpunkt der

gesamten betrieblichen und beruflichen Téatigkeit des Bw. bildet.

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen
(Hofstatter — Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 20 Tz. 6.1), somit nach dem
Ltypischen Berufsbild“ (VWGH 24.10.2005, 2001/13/0272), nicht nach den Gegebenheiten im
Einzelfall (Jakom, EStG, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 1. Auflage 2008, § 20 Tz 51).
Dient das Arbeitszimmer daher einer Tatigkeit, die im Wesentlichen au3erhalb des
Arbeitszimmers ausgetibt wird, dann sind die Aufwendungen generell (also auch unabhéngig
von der darin verbrachten Zeit) nicht abzugsfahig (Doralt, a.a.O., 8 20 Tz 104/5 und 104/6).
Liegt der materielle Schwerpunkt schon aufgrund des typischen Berufsbildes nicht im
Arbeitszimmer, so wird die Abzugsfahigkeit auch nicht durch die tiberwiegende zeitliche
Nutzung begriindet (VWGH 19.4.2006, 2002/13/0202).

Nur im Zweifel (dh. bei Tatigkeiten mit nicht eindeutig festlegbarem materiellen Schwerpunkt)
ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fur mehr als die Halfte der
Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle bendtzt wird (VwWGH 21.6.2007,
2004/15/0060 Account Manager; VWGH 24.6.2004, 2001/15/0052 Lehrerin und
Konzertpianistin; VWGH 2.6.2004, 2003/13/0166 Versicherungsvertreter; Jakom, a.a.0. § 20
Tz 51).

Im zeitlich Gberwiegenden Ausmalf3 der AuBendiensttatigkeit ist ein mallgebendes Kriterium
fir die Versagung der Abzugsfahigkeit zu erblicken (VwWGH 8.5.2003, 2000/15/0176; VwGH
19.12.2000, 99/14/0283). Tatigkeiten mit Mittelpunkt auBerhalb eines Arbeitszimmers:
Versicherungsvertreter, der zeitlich Gberwiegend im AuBendienst tétig ist (VwWGH 19.12.2000,
99/14/0283; VwWGH 28.11.2000, 99/14/0008; Jakom, a.a.O., § 20 Tz 52).

Die Bw. benitzt das Biro ausschlielich fur ihre Versicherungstatigkeit. In diesem Raum

finden sdmtliche Birotatigkeiten statt. Diese werden von Eugen S., Christine S. und Ulrike S.
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durchgefihrt. Fur den AulRendienst ist Eugen S. zustandig. Nach seinen eigenen Angaben

arbeitet er nach Kundenbesuchen die aufgenommenen Daten im Biro auf.

Es ist durchaus glaubwirdig, dass der tUberwiegende Anteil der Versicherungstatigkeit im
Arbeitszimmer erledigt wird. Eugen S. hat als Einzelunternehmer im Laufe seiner langjahrigen
Tatigkeit von mehr als 34 Jahren einen beachtlichen Kundenstock erworben, aus dem laut
Stockliste vom 7. Méarz 2005 3.241 Bestand-Vertrage resultieren. Diesen Kundenstock hat die

Bw. Ubernommen.

Dass der alleinige Verwaltungsaufwand fiir die bereits bestehenden Vertrage wie zB die
laufende Uberpriifung und Uberarbeitung (Bank-, Adress-, Falligkeits- und sonstige
Anderungen) sich zeitmaRig stark zu Buche schlagt, liegt auf der Hand. Weiters werden im
Jahr durchschnittlich 200 Schadensfalle neu angelegt, bearbeitet, kontrolliert. Der gesamte
Schriftverkehr (ua. Interventionen, Kulanzansuchen, Anboterstellungen, Anfragen) wird im

Arbeitszimmer abgewickelt.

Nach den Fahrtaufzeichnungen ist Eugen S. fast taglich zu Kunden, Behdrden ua. unterwegs.
Es existieren Uber die Auswartstatigkeiten zwar keine Zeitaufzeichnungen, die Bw. hat jedoch
glaubhaft dargetan, dass diese Tatigkeiten in einem strengen zeitlichen Rahmen gehalten

werden, um den Aufenthalt bei Kunden so kurz wie moglich zu gestalten. Ansonsten wére die

Betreuung eines derart groBen Kundenstockes nicht bewaltigbar.

Allein aus der Tatsache, dass Eugen S. ganztagig beim Gemeindeamt R. arbeitet und zudem
fast taglich fur seine Versicherungstatigkeit im Auendienst unterwegs ist, kann nicht
geschlossen werden, dass die verbleibende Zeit nur in einem geringen Ausmalf fur
Blroarbeiten ausreicht. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang, dass die
Burotatigkeiten teilweise von seiner Frau und Tochter verrichtet werden. Diese Zeiten sind im

Gesamten zu berucksichtigen.

Es ist der Bw. — nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates — gelungen, glaubhaft zu
machen, dass das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte ihrer Betatigung

im Rahmen der Versicherungstatigkeit bendtzt wird.

Die fur das Arbeitszimmer geltend gemachten Aufwendungen kdnnen daher als

Betriebsausgaben anerkannt werden.

Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb ermitteln sich daher wie folgt:

Gewinnermittlung auf Gesellschaftsebene:
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Gewinn laut Veranlagung 18.610,39 €

Aufwendungen Arbeitszimmer -3.560,43 €

Zwischenergebnis 15.049,96 €

Gewinnermittlung auf Gesellschafterebene:

Ubertrag 15.049,96 €

Aufwendungen Pkw (Sonderbetriebsvermdgen) 3.421,54 €

Gewinn laut Berufungsentscheidung (zu verteilender Gewinn) 18.471,50 €

Gewinnverteilung:

Christine S.

74 % 13.668,91 €

Eugen S.

20 % 3.694,30 €

100 % (Sonderbetriebsausgaben) -3.421,54 €
272,76 €

Harald S.

2% 369,43 €

Ulrike S.

2% 369,43 €

Barbara S.

2 % 369,43 €

Beilage: 1 Darstellung der Aufteilung der Einkiinfte 2006 (Beilage I)

Linz, am 5. Dezember 2008
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