AulRenstelle Wien
Senat 7

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT

GZ. RV/0198-W/05,
miterledigt RV/0132-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat 1. tGber die Berufung der Bw., vertreten durch den
Steuerberater Mag. Gerhard Wertanzl, 1130 Wien, Maxingstra3e 70, vom 7. November 2003
gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 13. Oktober 2003 be-
treffend Festsetzung/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 und 2. tber die
Berufung der Bw. vertreten durch den Steuerberater Mag. Gerhard Wertanzl, 1130 Wien,
MaxingstraBe 70, vom 13. Janner 2009 gegen den gemafl § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen
Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 25. November 2008 betreffend

Umsatzsteuer 2003 entschieden:

1. Die Berufung vom 7. November 2003 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bescheid betreffend Festsetzung/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis

Juli 2003 bleibt unverandert.

2. Der Berufung vom 13. Janner 2009 wird teilweise Folge gegeben.

Der gemald § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufige Umsatzsteuerbescheid 2003 wird abge-

andert.
Die Wortfolge ,,Gemal} § 200 (1) BAO vorlaufiger Bescheid” wird ersatzlos gestrichen.

Die Umsatzsteuer fir das Jahr 2003 wird endgultig mit EUR 13.307,95 festgesetzt.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, die seit dem Ge-
neralversammlungsbeschluss vom 17. Juni 2002 unter der im Spruch angefiihrten Bezeich-

nung firmiert.
Unternehmensgegenstand der Bw. ist das Transportgewerbe.

Gesellschafter und handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer der Bw. ist TM. Bis 30. Janner 2008 war

IG Minderheitengesellschafter; sein Gesellschaftsanteil wurde von TM Ubernommen.

Die Aufzeichnungen der Bw. waren Gegenstand einer Umsatzsteuersonderprifung. Im Um-

satzsteuersonderprufungsverfahren hat der steuerliche Vertreter der Bw. mitgeteilt:

= Die Bw. hat keinen eigenen Fuhrpark und hat die Transporte - mit Ausnahme der Trans-
porte fur Wl und A-GmbH - mit dem Fuhrpark der Eltern des Gesellschafter-

Geschéftsfuhrers bzw. dem Fuhrpark der in Bl ansassigen M-GmbH durchgefiihrt.

= Mit der Durchfihrung von Transporten fir Wl und A-GmbH hat die Bw. diverse Firmen

beauftragt und hat deren Leistungen direkt an WI und A-GmbH fakturiert.

= Die ausfiihrenden Firmen hat die Bw. mit einem Abschlag bezahlt. Uber die mit einem Ab-

schlag bezahlten Leistungen hat die Bw. Gutschriften ausgestellt.

Die Gesellschaften F-GmbH (Adresse/F-KEG), L-KEG (Adresse/L-KEG) und Z-KEG (Adresse/Z-
KEG) soll die Bw. in bar bezahlt haben. Mit Bankausziigen ist nachweisbar, dass exakt die in

den Gutschriften ausgewiesenen Betrage bar abgehoben wurden.

Uber die v.a. Gesellschaften und die an diese Gesellschaften ausgestellten Gutschriften hat

der Betriebsprufer It. Arbeitsbogen/Betriebsprifung festgestellt:

= Nach der den Abgabenbehérden offen gelegten Sachlage hat die F-GmbH seit ihrer
Errichtung keine Arbeitnehmer beschaftigt.
An der im Firmenbuch als Firmensitz angegeben Anschrift Adresse/F-KEG wurde nie-
mand angetroffen.
Eine F-GmbH ist an der im Firmenbuch als Firmensitz angegebenen Anschrift nicht
auffindbar. Lt. Tarschild wohnt an der im Firmenbuch als Firmensitz angegebenen An-
schrift ,B“. Der im Firmenbuch angegebene Name des/der Kommanditisten der F-GmbH
lautet ,MB".
Die Gutschriften (13. Juni 2003, 1. Juli 2003, 22. Juli 2003 und 29. August 2003) wurden
fur ,diverse Transportleistungen® ausgestellt. Die in den Gutschriften fur die F-GmbH

verwendete Firmenbezeichnung lautet: ,f-KEG".
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Nach der den Abgabenbehd6rden offen gelegten Sachlage hat die ab 19. Februar 2002 in
Adresse2/L-GmbH ansassige L-KEG seit ihrer Errichtung keine Arbeitnehmer beschéftigt.
Ab April 2003 hat die L-KEG der Gebietskrankenkasse keine Arbeitnehmer gemeldet.

An der im Firmenbuch als Firmensitz angegebenen Anschrift Adresse2/L-GmbH wurde
niemand angetroffen.

Eine L-KEG ist an der im Firmenbuch als Firmensitz angegebenen Anschrift Adresse2/L-
GmbH nicht auffindbar. Lt. Tarschild wohnt in Adresse2/L-GmbH LM, die It. Firmenbuch
Geschaftsfuhrerin der L-KEG ist.

Die Gutschriften (1. Juli 2003, 15. Juli 2003, 18. Juli 2003 und 22. Juli 2003) fir ,diverse

Transportleistungen® wurden fir eine in Adresse/L-KEG ansassige L-KEG ausgestellt.

Die Z-KEG wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes vom 24. Janner 2002 infolge
rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrags mangels kostendeckenden Vermdgens
geman § 39 FBG aufgelost.

Die Z-KEG hat der Gebietskrankenkasse keine Arbeitnehmer gemeldet.

Die Gutschriften (2. Mai 2003, 5. Juni 2003 und 18. Juli 2003) wurden fur ,diverse Trans-

portleistungen” ausgestellt.
Der Betriebsprifer hat erhoben:

»ZR gab bekannt, das er bis ca. Anfang September 03 Transporte fir die Bw. durch-
gefuhrt hat. Abgerechnet wurde mit Gutschriftenabrechnungen.

Die Betrage wurden in bar Gbergeben. Der Erhalt wird auf den Gutschriften bestéatigt.
Die Gutschriften It. Beilage hat ZR It. seinen Angaben bar erhalten. Lt. ZR ist die
August 03 Gutschrift noch nicht bezabhilt.

Unterlagen wurden keine vorgelegt, da sie sich It. Angabe beim Steuerberater befinden.
Die Transporte wurden It. Angabe mit gemieteten Fahrzeugen durchgefihrt. Firmen

konnten keine genannt werden. TT?*

Uber die im Firmenbuch als Firmensitz der Bw. angegebene Anschrift wurde auf Seite 17 des

Arbeitsbogens/Betriebsprifung festgestellt:

Die Miete flr ein Zimmer der Kategorie 2 in der Wohnhausanlage AdresseSitzBw., wurde
TM vorgeschrieben.

Lt. Auftragsbestatigung wurde die Miete von TM gezahlt.

Die v.a. Sach- und Beweislage war Entscheidungsgrundlage fir die Festsetzung/Umsatzsteuer
fir die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 und den gemaf § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen

Umsatzsteuerbescheid 2003.
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Mit den v.a. Bescheiden wurden A. die Vorsteuerabziige aus Gutschriften wegen Verwendung
eines falschen Firmennamens (F-GmbH ), einer falschen Firmenanschrift (L-KEG ), einer fal-
schen Firmenbezeichnung der bei Gutschriftausstellung geléschten Z-KEG , Verwendung der
Leistungsbeschreibung ,,diverse Transportleitungeri* in allen Gutschriften und wegen Zweifel
daran, dass die in den Gutschriften angefiihrten Firmen die Leistungen erbracht haben,
versagt, B. der Vorsteuerabzug fur die auf den Mietaufwand entfallende Umsatzsteuer versagt

und C. die Jahres-Umsatzsteuer 2003 vorlaufig festgesetzt.

Der Festsetzungsbescheid/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 und der ge-
mal § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufige Umsatzsteuerbescheid 2003 wurden mit den Berufun-
gen vom 7. November 2003 und 13. Janner 2009 angefochten.

Ad Berufung vom 7. November 2003:

Mit der innerhalb offener Berufungsfrist eingebrachten Berufung (7. November 2003) hat die
Bw. die Festsetzung/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 angefochten. Die

Anfechtungserklarung lautet:

Die Berufung richtet sich gegen die Nichtanerkennung der Vorsteuer von Gutschriften

wegen formaler Mangel.

Begehrt wird die Anerkennung It. Erklarung somit:
F-GmbH EUR 3.426,41, L-KEG EUR 2.208,15, Z-KEG EUR 1.661,40 und Mietaufwand
EUR 183,75 somit insgesamt EUR 7.479,71.

Die Anfechtungserklarung begriindend wurde ausgefuhrt:
Es wurden folgende Gutschriften berichtigt:

Betreffend f-KEG wurde der Firmenname auf F-GmbH geandert und die Leistungen auf
der Rechnung angefihrt:

Bei der L-KEG wurde auf samtlichen Rechnungen die Firmenanschrift gedndert.

Die Z-KEG ist laut der Begriffsbestimmung des § 2 Abs 1 UStG Unternehmer und hat
eine Steuernummer beim Finanzamt ... als auch eine UID-Nr. ... Das UStG kennt keine
Unternehmereigenschaft kraft Rechtsform, die Unternehmerfahigkeit setzt nicht

zivilrechtliche Rechtsfahigkeit voraus.

Bei den Leistungen handelt es sich hauptséchlich um Fahrten fir LW , die Leistungen

sind auf den Gutschriften angefihrt.

Betreffend Mietaufwand/Bw. wurden die Rechnungen vom Aussteller korrigiert.”
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In den mit Eingabe vom 3. Mai 2004 vorgelegten korrigierten Gutschriften wird F-GmbH als
Firmenbezeichnung, Adresse2/L-GmbH als Anschrift der L-KEG und ,,diverse

Transportleistungen bei LW* als Leistungsbeschreibung angegeben.
Am 30. Juli 2004 hat das Finanzamt der Bw. vorgehalten:

Mit Schreiben vom 3.5.2004 haben Sie dem Finanzamt korrigierte Gutschriften der Bw.

Ubermittelt.

Lt. unseren Erhebungen vom 26.9.2003 gibt es an der Adresse Adresse/F-KEG weder
eine Firma F-GmbH, noch eine f-KEG. Das gleiche qilt fir die Firma L-KEG. An der
Adresse Adresse2/L-GmbH gab es ebenfalls keinen Hinweis auf eine Existenz dieser
Firma an der Gutschriftadresse. Die Firma Z-KEG wurde It. Firmenbuch am 24.1.2002
nach einem Beschluss des HG Wien aufgeldst, dennoch wurden offenbar bis 9/2003 fur

die Bw. noch Leistungen erbracht, welche mit Gutschrift abgerechnet wurden?

Das Finanzamt ersucht um Aufklarung:

1. Ob es sich bei den Firmen, die an der angegebenen Adresse nicht existieren und de-
ren aktive Geschéftstatigkeit daher fraglich ist, um tatige Unternehmen und nicht um
Scheinfirmen handelt.

2. Wenn es die Firmen offensichtlich gar nicht gibt, wie kann dann mit Gutschrift abge-
rechnet werden — gemal} § 11 UStG bedarf es bei einer Abrechnung mit Gutschrift der
Zustimmung des Empfangers.

In zahlreichen Entscheidungen hat sich der VwWGH mit der Problematik fehlender Rech-

nungsmerkmale gemaf § 11 UStG iVm § 12 UStG auseinandergesetzt:

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug nach § 12 Abs 1 Z. 1iVm § 11 UStG ist, dass
sich u.a. Name und Anschrift des tatséchlich liefernden oder leistenden Unternehmers
eindeutig aus der Rechnungsurkunde selbst ergeben. Dem Sinn des Gesetzes entspre-
chend begnugt sich das Gesetz nicht mit Angaben, aus denen iZm dem Ubrigen Sach-
verhalt hervorgeht, dass ein Unternehmer die in Rechnung gestellten Lieferungen oder
Leistungen erbracht hat. Auch die Angabe ,nur” einer falschen Adresse kann nicht als
.Kleiner”, dem Vorsteuerabzug nicht hinderlicher Formalfehler angesehen werden. Wenn
eine Firma an der in der Rechnung angegebenen Adresse nicht bekannt ist, ist die an-

gegebene Adresse eindeutig falsch.

Auch wenn sich der Leistungsempféanger mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
vergewissert hat, ob die leistende Firma existiert, hindert es nicht die Versagung des
Vorsteuerabzuges. Der VWGH fuhrt dazu in zahlreichen Erkenntnissen aus, dass es auf
den ,guten Glauben“ des Rechnungsempfanger an die Unternehmereigenschaft des

Rechnungsausstellers nicht ankommt. Das Risiko einer Enttauschung des guten Glau-
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bens hat der zu tragen, der im guten Glauben handelt. Weshalb der gutglaubig Handeln-
de berechtigt sein sollte, dieses sein eigenes Risiko auf einen dritten, namlich den Ab-
gabenglaubiger zu Gberwalzen, ist nicht einsichtig. Bleibt der Leistungserbringer fir den
Abgabepflichtigen greifbar, werden sich unterlaufende Fehler in der Rechnungsausle-
gung im Innenverhaltnis zwischen den Vertragspartnern, und sei es durch die Ausstel-
lung einer berichtigten Rechnung, beheben lassen. Die Ungreifbarkeit des Leistungser-
bringers aber ist das Risiko eines Leistungsempfangers, der sich auf eine Rechtsbezie-
hung mit einem solchen Partner eingelassen hat. Fiir eine Uberwalzung des Risikos auf

die Abgabenbehérde besteht kein rechtlicher Grund.

Im Erkenntnis vom 16.5.02, ZI. 96/13/0168 wird diese Ansicht des VwGH neuerlich be-
statigt: Die Vorsteuer ist nicht anzuerkennen, wenn der Rechnungsaussteller (gilt wohl
auch fur den Gutschriftempfénger) im Zeitpunkt der Leistungserbringung bzw. im Zeit-

punkt der Prifung unauffindbar ist.
Aus diesem Grund beabsichtigt das Finanzamt die Berufung abzuweisen.
Den v.a. Vorhalt hat die Bw. nicht beantwortet.

Das Finanzamt hat eine das Berufungsbegehren ,, Vorsteuerabziige aus Gutschrifter’* und das
Berufungsbegehren ,, Vorsteuerabzug/Mietaufwand* abweisende Berufungsvorentscheidung er-
lassen, die von der Bw. innerhalb verlangerter Berufungsfrist mit Vorlageantrag angefochten

wurde.

Im Vorlageantrag hat die Bw. ihre Ausfihrungen aus der Berufungsschrift wiederholt und hat
diese Ausfilhrungen erganzend vorgebracht, der Bw sei mitgeteilt worden, dass F-GmbH und

L-KEG im Zeitpunkt der Leistungserbringung Firmenbuchnummer und UID hatten.
Ad Berufung vom 13. Jdnner 2009:

Mit der innerhalb der wiederholt antragsgemaR verlangerten Berufungsfrist eingebrachten Be-
rufung (13. Janner 2009) hat die Bw. den gemal? 8 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufig erlassenen
Umsatzsteuerbescheid 2003 angefochten, hat die ersatzlose Aufhebung des Bescheides bean-

tragt und hat begriindend ausgefihrt:

,Lt. Rechtsprechung ist die Mdglichkeit, vorlaufige Bescheide zu erlassen, nicht dazu
bestimmt, der Behorde die Ermittlungen der fir die Abgabenfestsetzung mal3geblichen
Tatsachen und rechtlichen Verhéltnisse zu ersparen und sich sogleich Abgabeneinnah-
men zu verschaffen (VwGH 17.12.1992, 91/16/0137). Dies gilt vielmehr auch dann,

wenn ein Berufungsverfahren lauft und der Betrag ausgesetzt wurde.”
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Die Begrindung des gemaR § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufig erlassenen Umsatzsteuerbeschei-

des 2003 lautet:

~Wie in der unterjahrigen Festsetzung 1 - 7/2003 wurden die Vorsteuerbetrage iHv
EUR 7.479,71 nicht anerkannt.

Da das Berufungsverfahren (Vorlage) noch nicht erledigt ist, ergeht der Bescheid ge-
malf § 200 BAO vorlaufig.”

Uber die Berufungen wurde erwogen:

Nach der Anfechtungserklarung/Berufung (7. November 2003) sind die Vorsteuerabziige aus
Gutschriften der Monate Janner 2003 bis Juli 2003 und der Vorsteuerabzug/Mietaufwand strit-
tig; die Bw. beantragt die Stattgabe der Berufung.

Nach der Anfechtungserklarung/Berufung (13. Janner 2009) ist strittig, ob der Umsatzsteuer-
bescheid 2003 vorlaufig oder endgultig zu erlassen war. Die Bw. beantragt die Aufhebung des

vorlaufig erlassenen Umsatzsteuerbescheides 2003.
Ad Vorsteuerabziige aus Gutschriften der Monate Jdanner 2003 bis Juli 2003:
Streitpunkt- und auf das Streitjahr 2003 bezogen ist folgende Rechtslage anzuwenden:

Ein Unternehmer kann die von anderen Unternehmern in einer Rechnung im Sinne des
8§ 11 UStG 1994 idgF an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sons-
tige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als Vor-
steuerbetrage abziehen (8 12 Abs 1 UStG 1994 idgF).

Gemal § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF muss eine Rechnung u.a. den Namen und die An-
schrift des liefernden oder leistenden Unternehmers (8 11 Abs 1 Z 1 UStG 1994 idgF),
Art und den Umfang der sonstigen Leistung (8 11 Abs 1 Z 3 UStG 1994 idgF) und den
Zeitraum, Gber den sich die sonstige Leistung erstreckt (8§ 11 Abs 1 Z 4 UStG 1994
idgF) enthalten.

Als Rechnung im Sinne des § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF gilt jede Urkunde, mit der ein
Unternehmer Uber eine Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet, gleichgdiltig, wie
diese Urkunde im Geschaftsverkehr bezeichnet wird. Hierunter fallen Quittungen, Ab-
rechnungen, Gegenrechnungen und Frachtbriefe. Die nach § 11 Abs 1 UStG 1994 erfor-
derlichen Angaben kénnen auch in anderen Belegen enthalten sein, auf die in der Rech-

nung hingewiesen wird.

Nach standiger VWGH- und UFS-Rechtsprechung muss eine Rechnung grundsatzlich

den richtigen Namen (die richtige Firmenbezeichnung) und die richtige Adresse des leis-
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tenden Unternehmers enthalten. Wird eine Gutschrift ausgestellt, muss in der Gutschrift
der richtige Name (die richtige Firmenbezeichnung) und die richtige Adresse des leisten-

den Unternehmers enthalten sein.

Ab 1. Janner 2003 hat eine Rechnung auch die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
(UID) des Unternehmers zu enthalten. Ab 1. Juli 2006 hat der Unternehmer auch die
UID des Leistungsempfangers anzugeben, wenn der Gesamtbetrag der Rechnung
EUR 10.000,00 ubersteigt und der Umsatz an einen anderen Unternehmer fir dessen

Unternehmen ausgefuhrt wird.

Lieferung und sonstige Leistungen missen handelsiublich bezeichnet werden; Sammel-
bezeichnungen sind keine handelstbliche Bezeichnung. Zuldssige Mengenangaben

sind alle fir Mengen Ubliche Bezeichnungen.

Erstrecken sich Leistungen Uber einen langeren Zeitraum, ist der Leistungszeitraum an-

zugeben.

Fehlt eines der in 8§ 11 Abs 1 UStG 1994 idgF aufgezahlten Rechungsmerkmale, ist der

Vorsteuerabzug zu versagen.

Ob eine Rechnung oder Gutschrift alle in § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF aufgezahlten
Rechnungsmerkmale enthélt oder nicht, ist eine auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu

beantwortende Sachfrage.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Sachbeweis im
naturwissenschaftlich-mathematischen Sinn nicht erforderlich. Von mehreren Versionen
ist die wahrscheinlichste Version als erwiesen anzusehen (8 167 Abs 2 BAO idgF; Ritz,
BAOQO3, § 167, Tz 8, und die do. zit. Judikate).

Beweisfuihrungsregeln werden in der Bundesabgabenordnung nicht vorgeschrieben; idF
ist aber bei der Beweiswirdigung zu beachten, dass der Vorsteuerabzug eine Begunsti-
gungsvorschrift ist. Deshalb trifft die den Vorsteuerabzug begehrende Bw. die Beweis-
last dafir, dass die Gutschriften alle in § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF aufgezahlten Rech-

nungsmerkmale enthalten.

Die von der Rechtsprechung an eine Rechnung gestellten Anforderungen werden durch die

von der Bw. ausgestellten Gutschriften nicht erfullt:

Die Gutschriften, in denen die f-KEG als Leistungserbringerin angegeben wird, mégen
zwar nach der Rechnungsberichtigung die im Firmenbuch eingetragene und damit richtige
Firmenbezeichnung F-GmbH enthalten; jedoch ist nach dem Ergebnis erstinstanzlicher
Ermittlungsverfahren als erwiesen anzusehen, dass sich der wirkliche Sitz der F-GmbH

nicht an der im Firmenbuch und den Gutschriften angegebenen Anschrift Adresse/F-KEG
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befand:

Am Standort Adresse/F-KEG und in unmittelbarer Nahe dieses Standortes wurde nichts
aufgefunden, das auch nur ansatzweise auf die F-GmbH hinweist, denn auf dem zu dieser
Anschrift gehdrenden Turschild steht nicht die Firmenbezeichnung f-KEG oder F-GmbH
sondern ein Nachname, der nicht ,F* lautet.

Der in Adresse/F-KEG wohnende B kénnte jener MB sein, der It. Firmenbuch
Kommanditist der F-GmbH ist. GemaR § 170 Unternehmensgesetzbuch sind
Kommanditisten nicht befugt, die Gesellschaft zu vertreten; es ist daher auszuschliel3en,
dass B in Adresse/F-KEG die F-GmbH vertretend téatig wurde.

An welchem Ort sich der wirkliche Sitz der F-GmbH — und damit der Ort ihrer Ge-
schaftsleitung - befindet, hat die Bw. nicht nachgewiesen:

Die von der Bw. angebotenen Beweismittel sind Firmenbuchauszug der F-GmbH und
Bekanntgabe ihrer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, die sich jedoch nicht zum
Nachweis dafiir eignen, dass sich Firmensitz bzw. Ort der Geschéftsleitung der F-GmbH
an der in den Gutschriften angegebenen Anschrift befand: Im Firmenbuch wird der im
Gesellschaftsvertrag angegebene Firmensitz eingetragen, der nicht mit dem flr den
Vorsteuerabzug maf3geblichen Ort der Geschéftsleitung Ubereinstimmen muss. Die
Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer befreit den Unternehmer nicht davor,
eine Rechnung im Sinne des § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF erstellen zu mussen, um
vorsteuerabzugsberechtigt zu sein.

Von der v.a. Beweislastverteilung und den erstinstanzlichen Ermittlungsergebnissen aus-
gehend ist ein nicht in Adresse/F-KEG nachgewiesener Sitz bzw. Ort der Geschéftsleitung
der F-GmbH Entscheidungsgrundlage.

Dass eine in Adresse/F-KEG ansassige F-GmbH Arbeitnehmer beschéftigt hat, konnte
nicht festgestellt werden. Die Beschaftigung von Arbeithnehmern ist jedoch Voraussetzung
daflir, um die mit den Gutschriften abgerechneten Leistungen zu erbringen. Ohne
entsprechende Transportmittel sind die mit den Gutschriften abgerechneten Transportleis-
tungen nicht durchfihrbar: Dass die F-GmbH Transportmittel zur Durchfiihrung der mit
den Gutschriften abgerechneten Transportleistungen zur Verfiigung standen, konnte nicht
festgestellt werden: Festzustellen ist, dass fehlende Arbeitnehmer und Arbeitsmittel gegen
eine Leistungserbringung durch die F-GmbH sprechen.

Die Leistungsbezeichnung ,diverse Transportleistungen® ist auch nach Beifligen des Zu-
satzes ,fur LW*" zu unbestimmt, um daraus auf Art und Umfang der Leistungen oder den
Leistungszeitraum (oder —zeitpunkt) zu schlie3en; diese Leistungsbezeichnung ist daher

nicht handelsublich.

= Die Gutschriften, in denen die L-KEG als Leistungserbringerin angegeben wird, enthalten
zwar nach der Rechnungsberichtigung die im Firmenbuch als Firmensitz eingetragene

Anschrift; jedoch ist nach dem Ergebnis erstinstanzlicher Ermittlungsverfahren als
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erwiesen anzusehen, dass sich der wirkliche Sitz der L-KEG nicht an der im Firmenbuch
und den Gutschriften angegebenen Anschrift Adresse2/L-GmbH befand:

Am Standort Adresse2/L-GmbH und in unmittelbarer Nahe dieses Standortes wurde nichts
aufgefunden, das auch nur ansatzweise auf die L-KEG oder eine der L-KEG zuordenbare
Geschaftstatigkeit hinweist, denn aus dem Namen LM ist ohne Angabe eines auf ein
Unternehmen sich beziehenden Zusatzes auf eine Privatperson und nicht auf eine unter
dem Namen einer Privatperson tatige L-KEG zu schliel3en.

An welchem Ort sich der wirkliche Sitz der L-KEG — und damit der Ort ihrer
Geschéftsleitung - befindet, hat die Bw. nicht nachgewiesen. Die von der Bw. vorgelegten
Beweismittel sind auch idF Firmenbuchauszug der L-KEG und Bekanntgabe ihrer
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer. Im Firmenbuch wird der im Gesellschaftsvertrag
angegebene Firmensitz eingetragen, der nicht mit dem fir den Vorsteuerabzug
maf3geblichen Ort der Geschaftsleitung Ubereinstimmen muss. Die Erteilung einer Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer befreit den Unternehmer nicht davor, eine Rechnung im
Sinne des § 11 Abs 1 UStG 1994 idgF erstellen zu missen, um vorsteuerabzugsberech-
tigt zu sein.

Von der v.a. Beweislastverteilung und den erstinstanzlichen Ermittlungsergebnissen aus-
gehend ist ein nicht in Adresse2/L-GmbH nachgewiesener Sitz bzw. Ort der Ge-
schaftsleitung der L-KEG Entscheidungsgrundlage im ggstl. Berufungsverfahren.

Dass eine in Adresse2/L-GmbH anséssige L-KEG Arbeitnehmer beschéftigt und die fur
Transportleistungen erforderlichen Arbeitsmittel hat, konnte nicht festgestellt werden.
Festzustellen ist, dass fehlende Arbeitnehmer und Arbeitsmittel gegen eine
Leistungserbringung durch die L-KEG sprechen.

Die Leistungsbezeichnung ,diverse Transportleistungen® ist auch idF nach Beifligen des
Zusatzes ,fur LW* zu unbestimmt, um daraus auf Art und Umfang der Leistungen oder den
Leistungszeitraum (oder —zeitpunkt) zu schlieRen; diese Leistungsbezeichnung ist daher

nicht handelstblich.

= Die Gutschriften, in denen die Z-KEG als Leistungserbringerin angegeben wird, enthalten
eine nicht existierende Gesellschaft als Leistungserbringerin, da die Z-KEG vor der
Gutschriftausstellung aus dem Firmenbuch geléscht wurde.
Die zulassige Abrechnung per Gutschrift setzt die Zustimmung des Leistungserbringers
voraus: Logischerweise kann eine nicht existierende Leistungserbringerin einer Abrech-
nung per Gutschrift nicht zustimmen. Wird daher in einer Gutschrift eine aus dem Firmen-
buch geldschte und damit nicht existierende Gesellschaft als leistende Unternehmerin
ausgewiesen, liegt keine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung vor.
Von dieser Rechtslage ausgehend ist festzustellen, dass die Gutschriften, in denen die
nicht existierende Z-KEG als Leistungserbringerin angegeben wird, die Bw. nicht zum Vor-

steuerabzug berechtigen.
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Die Bw. soll die Gutschriften, in denen die Z-KEG als Leistungserbringerin aufscheint,
berichtigt haben: Eine Gutschrift, in der eine nicht existierende Gesellschaft als Leis-
tungserbringerin angegeben wird, ist nicht korrigierbar.

Als den Vorsteuerabzug Begehrende traf die Bw. auch im Falle der Z-KEG die Beweis-
pflicht dafiir, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Vorsteuerabzug vorliegen.
Der als Beweismittel angebotene Firmenbuchauszug und die UID sind keine zum Nach-
weis der Unternehmereigenschatft der Z-KEG geeignete Beweismittel: Die Eintragung im
Firmenbuch und die Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer begriinden nicht
die Unternehmereigenschaft, da gemaf § 2 Abs 1 UStG 1994 idgF Unternehmer ist, wer
eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt.

Eine gewerbliche Téatigkeit der Z-KEG war nicht nachweisbar, da nach dem Ergebnis des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens die mit den Gutschriften abgerechneten
Leistungen nicht von der Z-KEG sondern von ZR erbracht wurden. ZR wird in den
Gutschriften nicht als leistender Unternehmer genannt, sodass festzustellen ist: Die in den
Gutschriften als Leistungserbringerin angegebene Z-KEG hat die in den Gutschriften
angefihrten Leistungen nicht erbracht.

AbschlieRend ist festzustellen, dass die Leistungsbezeichnung ,diverse Transportleistun-
gen“ auch idF nach Beifligen des Zusatzes ,fur LW" zu unbestimmt ist, um daraus auf Art
und Umfang der Leistungen oder den Leistungszeitraum (oder —zeitpunkt) zu schlie3en;
diese Leistungsbezeichnung ist daher nicht handelsiblich.

Nach geltender Rechtslage ist der Vorsteuerabzug bereits zu versagen, wenn eines der in § 11
Abs 1 UStG 1994 (in der 2003 geltenden Fassung) aufgezahlten Rechnungsmerkmale fehlt:
Die v.a. Ausfihrungen zur Sach- und Beweislage zusammenfassend ist als erwiesen anzu-
sehen und festzustellen, dass zumindest eines der in § 11 Abs 1 UStG 1994 (in der 2003 gel-
tenden Fassung) aufgezéhlten Rechnungsmerkmale in den Gutschriften, in denen F-GmbH , L-

KEG und Z-KEG als Leistungserbringerinnen genannt werden, fehlt.

Von dieser Sach- und Beweislage ausgehend ist iVm der vorzit. Rechtslage zu entscheiden,
dass die Gutschriften, in denen F-GmbH , L-KEG und Z-KEG als Leistungserbringerinnen ge-
nannt werden, die Bw. nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen und das Berufungsbegehren

abzuweisen.
Ad Vorsteuerabzug/Mietaufwand:

Es mag sein, dass auf die Mietzahlungen sich beziehende Rechnungen korrigiert wurden. Der
Entscheidung Uber diesen Streitpunkt ist jedoch die durch Mietvorschreibung und Auftragsbe-
statigung nachweisbare Sachlage zugrunde zu legen, dass die Mietzahlungen nicht von der

Bw. sondern von TM flr eine Wohnung getatigt wurden, deren Mieterin nicht die Bw. sondern
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TM ist. Von dieser Sachlage ausgehend ist festzustellen, dass die Bw. begehrt, eine TM in

Rechnung gestellte Umsatzsteuer zum Vorsteuerabzug zuzulassen.

GemaR § 12 Abs 1 UStG 1994 idgF kann ausschlieflich ein Unternehmer die von anderen Un-
ternehmern in einer Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 idgF an ihn gesondert ausgewie-
sene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuerbetrage abziehen. Begehrt ein Unternehmer den Vor-
steuerabzug flr eine ihm nicht erbrachte Lieferung oder Leistung, liegt der fur den Vorsteu-
erabzug erforderliche Gesetzestatbestand — dass ein Vorsteuerabzug nur dann zulassig ist,
wenn der den Vorsteuerabzug begehrende Unternehmer der Empfanger der Lieferung oder

Leistung ist — nicht vor.

Von dieser Rechtslage ausgehend ist iVm der vorzit. Sachlage festzustellen, dass ein Vorsteu-
erabzug/Mietaufwand nicht zulassig ist, da nicht die Bw. sondern TM die Mietzahlungen

getatigt hat und zu entscheiden, dass das Berufungsbegehren abzuweisen ist.
Ad § 274 BAO idgF:

Der gemall 8§ 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufige Umsatzsteuerbescheid 2003 ist an die Stelle des
Bescheides betreffend Festsetzung/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 ge-

treten:

GemanR § 274 BAO idgF gilt eine Berufung insoweit als gegen einen spateren Bescheid gerich-
tet, als der spéter erlassene Bescheid an die Stelle des mit Berufung angefochtenen Beschei-
des tritt. Soweit der spatere Bescheid dem Berufungsbegehren Rechnung tragt, ist die Be-

rufung als gegenstandslos zu erklaren.

Aus der Bescheidbegrindung des gemafl? § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Umsatzsteuerbe-

scheides 2003 - ,, Wie in der unterjahrigen Festsetzung 1 - 7/2003 wurden die Vorsteuerbetra-
ge iHv EUR 7.479,71 nicht anerkannt' — ist festzustellen, dass die Vorsteuerabziige/Gutschrif-
ten und der Vorsteuerabzug/Mietaufwand versagt wurden: Eine Gegenstandsloserklarung der

Berufung (7. November 2003) hatte nicht zu erfolgen.
Ad Vorlédufige Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2003:

GemanR § 200 Abs 1 BAO idgF sind Abgabenbescheide vorlaufig zu erlassen, wenn nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahr-

scheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist.

Im Falle des gemal § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufigen Umsatzsteuerbescheides 2003 hat die

Ungewissheit darin bestanden, dass der Unabhéangige Finanzsenat noch nicht Uber die Beru-
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fung (7. November 2003) entschieden hatte und damit fur die Abgabenbehdérde 1. Instanz

nicht abschéatzbar war, ob ihre Entscheidung bestéatigt oder abgeandert wird.

Diese Ungewissheit wird mit der ggstl. Berufungsentscheidung beseitigt. Die vorlaufige Abga-
benfestsetzung ist daher geméaR 8 200 Abs 2 BAO idgF durch eine endgiltige Festsetzung zu

ersetzen und zu entscheiden:

Dem Berufungsbegehren — die vorlaufig festgesetzte Umsatzsteuer 2003 endguiltig festzuset-

zen - ist stattzugeben.
Ad Antrag/Bescheidaufthebung:

In der Berufung (13. Janner 2009) wurde die Aufhebung des gemaR § 200 Abs 1 BAO idgF

vorlaufigen Umsatzsteuerbescheides 2003 beantragt:

GemanR § 289 Abs 1 BAO idgF liegt ein Bescheidaufhebungsgrund vor, wenn Ermittlungen
(8 115 Abs 1 BAO idgF) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Be-

scheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen.

Im Begriindungsteil des gemall § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufig erlassenen Umsatzsteuerbe-
scheides 2003 wurde u.a. ausgeflihrt: ,,Wie in der unterjéhrigen Festsetzung 1 - 7/2003 wur-
den die Vorsteuerbetrdge iHv EUR 7.479,71 nicht anerkannt'. Mit dem Verweis auf die ,,unter-
Jahrige Festsetzung 1 - 772003 hat das Finanzamt den Begrindungsteil des Bescheides Uber
die Festsetzung/Umsatzsteuer fur die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 zum Bestandteil des
Begrundungsteiles des gemafl § 200 Abs 1 BAO idgF vorlaufig erlassenen Umsatzsteuerbe-
scheides 2003 erklart.

Der Begriindung eines Bescheides liegt eine bestimmte Sachlage zugrunde. Wird daher der
Begriindungsteil eines Bescheides zum Bestandteil eines anderen Bescheides erklart, wird
auch die diesem Begrindungsteil zugrunde liegende Sachlage zum Bestandteil der dem ande-

ren Bescheid zugrunde liegenden Sachlage.

Auf den ggstl. Berufungsfall bezogen wurde mit dem Verweis auf den Begriindungsteil des Be-
scheides Uber die Festsetzung/Umsatzsteuer fir die Monate Janner 2003 bis Juli 2003 die die-
sem Bescheid zugrunde gelegte Sachlage zum Bestandteil der dem gemaR § 200 Abs 1 BAO

idgF vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2003 zugrunde liegenden Sachlage.

Aus der ggstl. Berufungsentscheidung ist festzustellen: Der Unabhéangige Finanzsenat konnte
Uber die Berufung (7. November 2003) entscheiden, ohne diese Sachlage erganzende Ermitt-
lungen durchzuftihren: Festzustellen ist, dass der vom Finanzamt erhobene Sachverhalt nicht

erganzungsbedirftig war und damit kein erstinstanzlicher Ermittlungsfehler vorliegt.
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Liegt kein Ermittlungsfehler vor, wurden keine Ermittlungen unterlassen, bei deren Durchfiih-
rung ein anders lautender Bescheid héatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung héatte
unterbleiben kénnen. Der Unabhéngige Finanzsenat stellt fest, dass der in § 289 Abs 1 BAO

idgF normierte Gesetzestatbestand nicht erfullt ist und entscheidet:

Das Mehrbegehren/Bescheidaufhebung ist abzuweisen.

Wien, am 30. Méarz 2009
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