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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/2441-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des R, vertreten durch G, gegen den
Bescheid des Finanzamtes A vom 7. Mai 2007, Steuernummer, betreffend Grunderwerbsteuer

entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Kaufvertrag vom 18. 3. 2005 haben der Berufungswerber (Bw), Herr R., und Frau M die
in ihrem aufBerbicherlichen Eigentum befindlichen je 8575/173.400-tel Anteile der
Liegenschaft EZ x KG y (Punkt 1.1 des Vertrages) um einen Kaufpreis von € 675.000,- an

Herrn M. und Herrn H. verkauft.

Laut Punkt 1.2 des Vertrages teilen sich entsprechend der Entscheidung des Magistrates der
Stadt Wien, MA 50, Zentrale Schlichtungsstelle, AZ: xxx, die von den beiden Verkaufern
erworbenen 17150/173400-tel Anteile (die beiden Vertragspartner bilden eine
Eigentimerpartnerschaft im Sinne der §813ff WEG 2002)auf wie folgt:

a) auf die Buroflachen im 1. Stock des Hauses entfallen 15410/173400-tel Anteile;

b) auf die im 1. Kellergeschoss gelegenen Lager zwei Lagerrdume, 2 Waschr.) entfallen

1300/173400-tel Anteile;

¢) auf das im 1. Kellergeschoss gelegene Lager entfallen 300/173400-tel Anteile;
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d) auf die Keller im 2. Kellergeschoss gelegenen beiden Lagerraume entfallen je 70/173400-

tel Anteile.

Den Gegenstand des Kaufvertrages bildeten, da die Teilung des gegenstandlichen
Wohnungseigentumsobjektes wie in Punkt 5.0 des Kaufvertrages geregelt, im Grundbuch
noch nicht durchgefuhrt werden konnte, das in Punkt 1.1 des Kaufvertrages beschriebene
Wohnungseigentumsobjekt zu den gegenstandlichen Vertragsbedingungen. Demzufolge
haben laut Punkt 1.4 die Verkaufer je zur Halfte ihre in Punkt 1.1 dieses Kaufvertrages
angefuhrten Liegenschaftsanteile samt damit untrennbar verbundenem
Wohnungseigentumsobjekt an die Kaufer verkauft. Die Kaufer erwarben die gegenstandlichen
Liegenschaftsanteile zur Begriindung des gemeinsamen Wohnungseigentums
(Eigentumerpartnerschaft gemal 813ff WEG 2002) und erklarten sich die Kaufer daher auch
einverstanden, dass die vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile der Kaufer gemaf 85
Abs.3, 813 Abs. 3 WEG 2002 im Zuge der Begrindung von Wohnungseigentum im Grundbuch
miteinander verbunden werden sollten. Die Kaufer verpflichteten sich jedoch gemaf Punkt
1.5, nur die im beiliegenden Plan Beilage ./A rot umrandet eingezeichneten Teile des
obgenannten Wohnungseigentumsobjektes sowie den im Plan Beilage ./C. ebenfalls rot
umrandeten Kellerraum selbst zu nutzen. Das ausschlie3liche, unentgeltliche, unwiderrufliche;
immerwahrende und wiederholt an Dritte, entgeltlich wie unentgeltlich, Gbertragbare
Nutzungsrecht an den Gbrigen mit dem Wohnungseigentumsobjekt verbundenen
Raumlichkeiten, in den dem Kaufvertrag angeschlossenen Planen grtin schraffiert
eingezeichnet, sollte Herrn R. und dessen jeweiligen Rechtsnachfolgern alleine zustehen. Den
Kaufern sollte kein wie immer geartetes Nutzungsrecht oder Verwertungsrecht an den Herrn
R. genutzten Raumlichkeiten zustehen. Frau M erklart sich mit der EinrAumung des
vorgenannten Nutzungsrechtes ausschlieBlich zugunsten von Herrn R, einverstanden und wird

diesbezlglich keine wie immer gearteten Forderungen an die Kaufer stellen.

Das vertragsgegenstandliche Wohnungseigentumsobjekt wie in Punkt 1.1 des Kaufvertrages
beschrieben, sollte in mehrere selbstandige Wohnungseigentumsobjekte aufgeteilt werden,
wobei die von den Kaufern erworbenen, in den Planen Beilagen ./A und ./C. rot umrandet
eingezeichneten Raumlichkeiten nach Teilung ein Wohnungseigentumsobjekt bilden sollten.
Die, in den beiliegenden Planen grin schraffiert eingezeichneten tbrigen
Wohnungseigentumsobjekte sollten nach vollzogener Aufteilung Herrn R. oder einem von
diesem namhaft Dritten gehdren. Die Kaufer verpflichteten sich, nach Vorliegen der, zur
grundbuticherlichen Durchfiihrung der Teilung des Wohnungseigentumsobjektes notwendigen
behdrdlichen Bewilligungen und sonstigen Urkunden, alles zu unternehmen, damit das
Eigentumsrecht von Herrn R. an den neu entstehenden, diesem kiinftig als Eigentiimer

gehdrenden Wohnungseigentumsobjekte (= sohin die in den angeschlossenen Planen griin
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schraffiert eingezeichneten Flachen) im Grundbuch einverleibt werde. Die Kaufer
verpflichteten sich weiters, einen Vertrag mit Herrn R. zur unentgeltlichen Rickubertragung
des Eigentumsrechtes an den im beiliegenden Lageplan griin schraffiert eingezeichneten
Flachen abzuschlielen (Festgehalten wurde, dass nach erfolgter Teilung und unentgeltlicher
Eigentumsrickibertragung den Kaufern gemeinsam ca. 10.392/173400- teile an der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft verbleiben wiirden). Fir die an R. zuriick zu
Ubertragenden Wohnungseigentumsobjekte - griin schraffierte Flachen in den diesem
Kaufvertrag angeschlossenen Beilagen - wurde von den Kaufern auch kein Kaufpreis bezahlt.
Frau M erklart sich mit diesem Vertragspunkt ausdrtcklich einverstanden und wird

diesbezliglich keine wie immer gearteten Forderungen an die Kaufer stellen.

Laut Punkt 2.1 des Kaufvertrages betrug der vereinbarte Kaufpreis flr den in Punkt 1.2 naher
bezeichneten Kaufgegenstand, sohin fiir die im beiliegenden Plan Beilage ./A rot umrandet
eingezeichneten Raumlichkeiten € 675.000,-. Fur die Ubrigen, nicht der Nutzung des Kaufers
Uberlassenen Raumlichkeiten, die in den dem Kaufvertrag angeschlossenen Planen grin
schraffiert eingezeichnet sind, haben die Kaufer im Hinblick auf ihre vertragliche
Verpflichtung, nach Vorliegen der Teilungsvoraussetzungen dem Verkaufer R. das
Eigentumsrecht an den in den beiliegenden Lageplanen ./A bis ./C grin schraffiert

eingezeichneten Raumlichkeiten wieder einzuraumen, keinen Kaufpreis bezahlt.

Laut Punkt 2.4 des Vertrages haben die Verkaufer miteinander vereinbart, dass von der in den
beiliegenden Planen ./A und ./C rot umrandet eingezeichneten Flache die Verkauferin M
75,92% und der Verkaufer, R. , unter Berlcksichtigung des an ihn nach Teilung des
Wohnungseigentumsobjektes unentgeltlich zuriick zu Ubertragenden Teiles des

Wohnungseigentumsobjektes 24,08 % verkauft.

Laut Punkt 2.7 des Vertrages ist Frau M ein Kaufpreisteil in Hohe von € 512.460,00

zuzurechnen und Herrn R. ein Kaufpreisteil von € 162.540,00.

Mit Ubergabsvertrag vom gleichen Tag haben Herr M. und Herr H. die ihnen auf Grund des
vorzitierten Kaufvertrages gehorigen je 8575/1734000-tel Anteile der Liegenschaft EZ x KG y.
samt dem damit untrennbar verbundenem Wohnungseigentumsobjekt an den Bw (bertragen.
Laut Punkt 1.5 dieses Ubergabsvertages verpflichtete sich der Bw nur die in den beiliegenden
Planen ./A bis ./C griin schraffiert eingezeichneten Teile des Wohnungseigentumsobjektes
selbst zu nutzen. Das ausschlieB3liche, unentgeltliche, unwiderrufliche, immerwéhrende und
wiederholt an Dritte, entgeltlich wie unentgeltlich tUbertragbare Nutzungsrecht an den
verbleibenden mit dem Wohnungseigentumsobjekt verbundenen Raumlichkeiten, in den
diesem Vertrag angeschlossenen Pléanen ./A und ./C rot umrandet eingezeichnet, sollte den

Ubergebern und deren jeweiligen Rechtsnachfolgern zustehen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Mit Ubergabsvertrag (Ruckibertragungsverpflichtung), ebenfalls vom gleichen Tag, haben
Herr M. und Herr H. die in Punkt 1.4 des Vertrages angefihrten Wohnungseigentumsobjekte,
die erst durch Teilung des derzeit bestehenden Wohnungseigentumsobjektes geschaffen
werden mussen, an R. rick Gbertragen. In Punkt 1.4 dieses Vertrages werden die
vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile dargestellt, mit denen in weiterer Folge
untrennbar Wohnungseigentum an den durch Teilung noch zu schaffenden, vier neu
gebildeten Wohnungseigentumsobjekten verbunden werden soll. Insgesamt ergeben sich

demgemal 6758/173400stel Anteile, welche an den Bw rlick Ubertragen wurden.

Fur obigen Kaufvertrag wurde die Grunderwerbsteuer ausgehend von einem Kaufpreis von
€ 675.000,00 selbst berechnet und entrichtet.

Mit dem berufungsgegenstandlichen Bescheid wurde fur den Kaufvertrag im Zusammenhang
mit der vereinbarten Ricklbertragung von Wohnungseigentumsanteilen Grunderwerbsteuer
in Hohe von € 6.123,60 festgesetzt. Begrindet wurde dies damit, dass im Zuge des Verkaufes
der je 8575/173400-tel Anteile an der EZ x KG y, die Ruckibertragung der voraussichtlich
6758/173400-tel Anteile, die im Plan grin schraffiert gekennzeichnet worden seien, nicht an
die beiden Verkaufer, sondern nur an R. vereinbart worden sei. Ein Teil von 3379/174300
(=die Halfte der rlick Ubertragenen Anteile) sei daher von M an diesen tbertragen worden,
wobei die Gegenleistung in der unterschiedlichen Aufteilung des Kaufpreises bestanden habe.
R, habe um €174.960 (= € 512.460,00 abzlglich € 162.540,00, zur Halfte) weniger als die
Halfte des Gesamtkaufpreises und dafiir die gesamten rick zu Gbertragenden Anteile

erhalten.

Fristgerecht wurde Berufung eingebracht. Begriindend wurde ausgeftihrt, dass die
Ruckubertragung noch gar nicht statt gefunden habe und diese daher auch nicht der

Grunderwerbsteuer zu unterziehen sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Juli 2007 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Der Vertrag sei unter keinerlei aufschiebender Bedingung geschlossen worden,

die Steuerschuld sei somit mit Unterfertigung der Urkunde entstanden.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag fuihrt der Bw aus, dass die Verkaufer (Herr R, und
Frau M) eine Eigentiimerpartnerschaft gebildet hatten. Bevor noch die angestrebte
grundbucherliche Aufteilung der dieser Partnerschaft gehérenden Liegenschaft stattfinden
hatte kénnen, seien Kaufinteressenten (Herr M. sowie Herr H. ) gefunden worden, die einen
Teil der im gemeinschaftlichen Eigentum befindlichen Liegenschaft kauflich erwerben wollten
und auch hatten. Aus eigentumsrechtlichen und grundbicherlichen Griinden sei aber

technisch lediglich die (|, fiktive*) VeraufRerung der Gesamtliegenschaft moglich gewesen, was
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mit gegenstandlichem Kaufvertrag (Punkt 1.3 und 1.4) auch vollzogen worden sei.
Klarstellend sei im Kaufvertrag (Punkt 1.5) explizit erwdhnt worden, dass tatsachlich nur das
wirtschaftliche Eigentum an den rot umrandeten Flachen (gekennzeichnet auf den dem
Kaufvertrag als integrierende Bestandteile beiliegenden Planen (Beilage ./A und Beilage./C)

verkauft wiirden und keineswegs irgendwelche anderen Teile der Liegenschaft!

Auch hatten sich die Kaufer in Punkt 1.6 des Kaufvertrages verpflichtet, sobald dies
grundbuicherlich technisch mdglich sei, die den wirtschaftlichen Verhéaltnissen entsprechenden
Besitz- und Eigentumsverhéltnisse entsprechend im Grundbuch eintragen/wiederherstellen zu
lassen. Die Kaufer hatten daher mittels (unentgeltlichem) Ubergabevertrages bereits im
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages der (formellen) Riickabtretung der in den Plénen

grun umrandeten und schraffierten Flachen zugestimmt.

Weiters beziehe sich der Kaufpreis gem. Punkt 2.1 explizit nur auf den im Punkt 1.5 des
Kaufvertrages erwahnten Teil der Liegenschaft (die rot umrandeten Flachen). Die Herrn R,
verbleibenden - in den Planen griin umrandeten und schraffierten Flachen — seien

ausdricklich nicht vom Kaufpreis umfasst!

Dass das wirtschaftliche Eigentum der in den Planen grin umrandeten und schraffierten
Flachen auch unter Ansehung des Kaufvertrages immer nur Herrn R, persénlich zuzurechnen
gewesen sei, gehe schlieRlich explizit auch aus dem Ubergabevertrag, Punkt 2.1. und

insbesondere aus dessen Punkt 3.1 hervor.

Der Ubergabevertrag sowie die Riickiibertragungsverpflichtung seien im Ubrigen lediglich fiir
Zwecke der Sicherstellung der grundbiicherlichen Durchfihrung zur Teilung des damals
bestehenden Wohnungseigentumsobjektes gedacht gewesen und seien allesamt unentgeltlich

gewesen.

Aus eigentumsrechtlichen und grundbiicherlichen Grinden sei offensichtlich technisch nur die
Veraullerung der Gesamtliegenschaft mdglich gewesen. Da allerdings wirtschaftlich betrachtet
nur ein bestimmter Anteil der Gesamtliegenschaft Gbertragen worden sei, sei es gleichzeitig
erforderlich gewesen, zeitgleich mit dem Kaufvertrag auch eine (unentgeltliche)
Ruckubertragung vorzunehmen. Sowohl der Ubergabevertrag als auch die
Ruckubertragungsverpflichtung dienten blo zur Absicherung der Erreichung der von beiden
Vertragsparteien beabsichtigten Zielsituation. Jedenfalls sei in keinem Fall Ziel und Zweck
dieser Vereinbarungen gewesen, Steuern zu vermeiden oder zu umgehen! Die erwahnten
Zusatzvereinbarungen hatten lediglich zur wiederholten Klarstellung des offensichtlich

zivilrechtlich komplexen Ubertragungsvorgangs gedient.
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Kaufpreisgegenstandlich sei nur jener Teil der Liegenschaft gewesen, der auch tatsachlich an
die Kaufer Ubertragen worden sei. Dieser Kaufpreis daftir habe € 675.000,-- betragen. Die

entsprechende Grunderwerbsteuer sei mit 3,5 %, d.s. € 23.625,-- auch entrichtet worden.

Gegenstand der Grunderwerbsteuer sei der Erwerb von Grundstticken (1 (1) Z 1 GrEStG). Im
gegenstandlichen Fall sei der Erwerb des Grundstiickes klar mit der im Kaufvertrag rot

markierten Flache definiert, sodass auch nur diese der Grunderwerbsteuer unterliegen kdnne.

Der Bw wendet unter Berufung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein,
wenn auch die Grunderwerbsteuer als Verkehrsteuer an Vorgange des rechtlichen Verkehrs
anknupfe, kbnne auch bei einer solchen Abgabe die wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht
ganz auBBer Betracht bleiben. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise gelte auch im Bereich des
Verkehrsteuerrechtes immer dann, wenn sich der Abgabenbehdrde ein Sachverhalt darbiete,
bei dem eine rein formal-rechtliche Beurteilung zu Ergebnissen fuhren wirde, die dem Sinn

und Zweck des betreffenden Abgabengesetzes klar zuwiderlaufen wirde.

Der Bw beantragt weiters die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Unabhéangigen Finanzsenat, "sollte unserer Berufung nicht durch Berufungsvorentscheidung
von Seiten Ihres Amtes entsprochen werden kdnnen (fakultativer Antrag auf mindliche

Verhandlung)".
Uber die Berufung wurde erwogen:

Wie dem Kaufvertrag zu entnehmen ist, waren der Berufungswerber, Herr R. , und Frau M
aufgrund des Kaufvertrages vom 5.8.2004, abgeschlossen mit dem im Grundbuch zu diesem
Zeitpunkt noch als Eigentiimer einverleibten Herrn F., aullerbiicherliche Eigentimer von je
8575/173400tel Anteilen der Liegenschaft EZ x der KG y . Die Verkaufer bildeten eine
Eigentiimerpartnerschaft gemal 88 13ff WEG 2002, womit sie Uber ihre Anteile nur

gemeinsam verfiigen konnten.

Mit Kaufvertrag vom 18. 3. 2005 haben der Bw und Frau M die in ihrem auf3erbicherlichen
Eigentum befindlichen je 8575/173.400-tel Anteile um einen Kaufpreis von € 675.000,- an

Herrn M. und Herrn H. verkauft.

Frau M hat fur ihre 8575/173400-tel Anteile an der EZ x KG y einen Kaufpreis von
€ 512.460,00 erhalten. Herrn R. hat fiir seine Wohnungseigentumsanteile einen Kaufpreis von
€ 162.540,00 sowie den Ubertragungsanspruch fuir 6758/173400-tel

Wohnungseigentumsanteile erhalten.
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Wie die ho Ermittlungen ergeben haben, hat hinsichtlich des Kaufvertrages sowohl nach dem
Parteiwillen, als auch nach dem Urkundeninhalt kein weiterer Ubertragungsvorgang von

Anteilen stattgefunden.

Mit Ubergabevertrag (Riickilbertragungsverpflichtung) vom 18.3.2005, abgeschlossen
zwischen Herrn R. und Herrn M. sowie Herrn H. , wurde vereinbart, dass der Bw insgesamt
6758/173400-tel Anteile in sein Alleineigentum riick Ubertragen erhalte. Dieser
Ubergabevertrag wurde in Erfillung der Rickibertragungsverpflichtung aus dem Kaufvertrag

abgeschlossen.

Vertragspartner hie bei waren — wie ausgefuhrt - Herr R. und Herr M. sowie Herr H. . Frau M
war hinsichtlich des Ubergabevertrages (Riickiibertragungsverpflichtung) betreffend die in den
beiliegenden Planen ./A bis ./C grin schraffiert eingezeichneten Teile des

Wohnungseigentumsobjektes nicht Vertragspartnerin.

Es wurde daher ein Erwerbsvorgang steuerlich erfasst, der sowohl nach dem Parteiwillen als

auch nach dem Inhalt der beziglichen Urkunden so nicht statt gefunden hat.
Der Berufung war somit statt zu geben.

Hinsichtlich des Antrages auf Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung ist zu sagen,
dass der Bw mit dem in dieser Form gestellten Antrag zum Ausdruck gebracht hat, dass er auf
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet, wenn der unabhangige
Finanzsenat eine bestimmte Entscheidung (vollinhaltliche Stattgabe des Berufungsbegehrens)
trifft.

Antrage auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sind Prozesshandlungen; werden
diese Antrage ausschlieBlich fir den Fall des Eintretens von bestimmten Ereignissen gestellt,
sind sie bedingte Prozesshandlungen. Bedingte Prozesshandlungen sind nicht zulassig, wenn
die Prozesshandlungen einen unmittelbaren Einfluss auf den Fortgang des Verfahrens haben
kdnnen. Eine mundliche Berufungsverhandlung ist nicht in jedem Berufungsverfahren,
sondern nur auf Antrag des/der Bw oder auf Antrag des mit der Berufungserledigung
befassten Mitgliedes des unabhangigen Finanzsenates durchzufiihren (8284 Absl BAO idF
AbgRmRefG).

Ein Antrag auf Durchfilhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung leitet einen
Verfahrensabschnitt ein, der ohne diesen Antrag nicht eingeleitet worden ware. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung ist daher ein, den Ablauf eines

Berufungsverfahrens gestaltender, Vorgang. Nach den vor angefuhrten Grundséatzen ist die
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Setzung einer Bedingung unzulassig, wenn die Prozesshandlung einen unmittelbaren Einfluss

auf den Fortgang des Verfahrens hat.

In gegenstandlichem Fall soll der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Berufungsverhandlung aber nur dann als gestellt gelten, wenn der unabh&angige Finanzsenat
dem Berufungsbegehren nicht vollinhaltlich stattgibt. Ein den Prozessablauf gestaltender
Antrag, der nur dann als gestellt gelten soll, wenn die Uber die Berufung entscheidende
Behdrde nicht zu einer bestimmten Rechtsmeinung gelangt, ist — wie bereits ausgefuhrt —

nicht zuléssig.

Wien, am 2. Oktober 2008
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