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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch AGENDA
Wirtschaftstreuhand GmbH, vom 27. September 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes
fur den 1. und 23. Bezirk in Wien betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fir die Jahre 2000 bis 2002 sowie
Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fir die Jahre 2000

bis 2002 entschieden:

Die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und
Feststellung von Einktnften flr die Jahre 2000 bis 2002 wird gemaf § 256 Abs. 3 BAO

als gegenstandslos erklart.

Der Berufung betreffend Sachbescheide Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften

fir die Jahre 2000 bis 2002 wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu enthnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. ist eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht, Gesellschafter sind A und B zu jeweils
50%. Betriebsgegenstand der Bw. ist der GroBhandel mit Edelsteinen, der Schwerpunkt liegt
im Handel mit Diamanten. Ab dem 13. Marz 2004 fand bei der Bw. eine Betriebsprifung (BP)
hinsichtlich Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fir die Jahre 2000 bis 2002 statt.
Aus der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 10. April 2006 und dem Bericht
gemal § 150 BAO uber das Ergebnis der Aul3enprifung vom 19. April 2006 ergeben sich
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folgende berufungsgegenstéandliche Feststellungen: Prufungsschwerpunkte seien die
Bewertung der Diamanten und damit verbunden die Ein- und Verk&aufe sowie die Rohauf-
schlage gewesen. Die Diamanten seien von der Bw. mit Ausnahme von Zertifikatssteinen in
»Lots” von den Hauptlieferanten in Israel und Antwerpen eingekauft worden. Ein ,Lot“ sei eine
unbestimmte Menge loser Diamanten von verschiedener Qualitat. In der Folge sei das einge-
kaufte ,Lot"“ von den Firmeninhabern nach GréRe und Qualitat sortiert und in so genannte
»Cachets” (kleine Papierbriefchen) aufgeteilt worden. In jedem ,Cachet” wiirden sich Steine
gleicher GroR3e und gleicher Qualitat befinden. Die Problematik im gesamten Prifungsverlauf
sei die Nachvollziehbarkeit der Ein- und Verkaufe der Diamanten, damit verbunden die Roh-
aufschlage, der Wert des Wareneinsatzes und die Inventurbewertung gewesen. Bei der
Inventurbewertung seien zum Wert 1.1. die Zukaufe laut Buchhaltung hinzugezéahlt und der
Wareneinsatz abgezogen worden. Dadurch ergebe sich der Wert zum 31.12. eines Jahres. Der
Wareneinsatz sei auf Basis des Umsatzes abziglich der im betreffenden Jahr erzielten Spanne
errechnet worden. Bei dieser Berechnung héatte sich im Jahr 2000 ein Rohaufschlag in Hohe
von 40 %, im Jahr 2001 in Hohe von 15,5 % und im Jahr 2002 in Hohe von 10 % ergeben.
Beziiglich der Abweichungen bei den Rohaufschlagen habe die Bw. mitgeteilt, dass die
Gewinnspanne im Detail nicht nachvollzogen werden kénne und es sich hierbei um
Erfahrungswerte der Gesellschafter handeln wirde. Die Bw. habe auch mitgeteilt, dass es sich
bei Diamanten, obwohl diese sehr wertvoll seien, der Art nach um Schuttgut, vergleichbar mit
Sand, Kohle oder beispielsweise Apfel handle. Anlasslich des Einkaufes seien die Diamanten
nach ihrer GréRBe und Qualitat in Gruppen zusammengefasst worden. Es wéare nur mit einem
aulierordentlich grofRen und wirtschaftlich nicht gerechtfertigten Aufwand mdéglich, jeden Stein
einzeln zu erfassen, mit einer Artikelnummer zu versehen und einzeln zu lagern. Diamanten
hatten verschiedene Rohaufschlage. Groliere Diamanten unterlagen einem Aufschlag in Hohe
von 10 bis 15 % und kleine Steine einem Aufschlag in Hohe von 30 bis 35 %. Der Anteil der
Kleinware habe rund 800 bis 1000 Carat und weniger als 10 % des Umsatzes betragen. Aus
den von der Bw. vorgelegten Inventuren und der darin vorgenommenen Bewertung lasse sich
das Verhéltnis der grolien zu den kleinen Steinen nicht ableiten. Auch die
Eingangsrechnungen wurden tberwiegend nur ,,Gesamtcarat” mit einem ,,Gesamtprels*
aufweisen. Zu einer Eingangsrechnung liege ein Zusatzblatt vor, aus dem ersichtlich sei, wie
viele Carat zu welchem Preis eingekauft worden seien. Die Bw. habe mitgeteilt, dass es diese
Zusatzblatter zu allen Eingangsrechnungen gegeben habe, diese jedoch nicht aufbewahrt
worden seien. Die Rohaufschlage der gepriften Jahre seien nicht nachvollziehbar und die

Buchhaltung hétte nicht transparent dargestellt werden kénnen. Die Bw. habe den Ausgangs-

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

rechnungen die entsprechenden Eingangsrechnungen bzw. den Eingangsrechnungen die
entsprechenden Ausgangsrechnungen nicht zuordnen kdnnen. Die Menge und Qualitat der
eingekauften Diamanten sei absolut nicht Uberprifbar. Die Nichtaufbewahrung der zu den
Eingangsrechnungen Bezug habenden Aufstellungen der eingekauften Diamanten stelle einen
gravierenden Mangel der Buchhaltung dar. Die sachliche Richtigkeit der bilanzierten
Diamantenvorréte, der erklarte Wareneinsatz sowie die erklarten Diamantenerldse seien in
keinster Weise nachvollziehbar. Die Tatsache, dass die Inventurbewertung seit Jahrzehnten
in der beschriebenen Art vorgenommen werde und diese Methode anlasslich der letzten BP
nicht beanstandet worden sei, sei fur die derzeitige BP unerheblich. Die letzte BP habe fir die
Prifungsjahre 1993 bis 1995 im Jahr 1999 stattgefunden. Angesichts der angefiihrten Buch-
fuhrungsmangel sowie der kalkulatorischen Verprobung (siehe Methode der Schatzung)
héatten die erklarten Betriebsergebnisse nicht die Vermutung der sachlichen Richtigkeit fr

sich, sodass sich die Berechtigung zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen ergebe.
Methode der Schatzung:

Die Bw. habe der BP mitgeteilt, dass es sich bei den gehandelten Diamanten zum Grof3teil um
Vorbestellungen ihrer Kunden gehandelt habe. Infolgedessen sei die BP bei der
kalkulatorischen Verprobung vom Einkaufswert der zugekauften Carat laut Buchhaltung des
jeweiligen Prifungsjahres ausgegangen. Die Retourwaren seien nicht bertcksichtigt worden,
da die BP vom tatsachlichen Wareneinsatz (hier seien die Retourwaren in Abzug gebracht
worden) ausgegangen sei. Von der Adaptierung der Einkaufspreise aus den Vorjahres-
inventuren sei vor allem deswegen Abstand genommen worden, da die Werte zum 31.
Dezember nicht mit jenen der Einkaufe vergleichbar und die Inventurwerte nicht Gberprifbar
seien. Der Wareneinkauf sei von der BP ,aufgrund der eingekauften ,,Lots” und der angege-
benen Preise in Kleinware und Einzelsteine getrennt worden*. Die Bw. habe mitgeteilt, dass
bei grolReren Steinen Aufschlage in Héhe von 10 bis 15 % und bei Kleinware Aufschlage bis zu
35 % erzielbar seien. Die BP sei bei der kalkulatorischen Verprobung von Aufschlagen bei
Kleinware im Jahr 2000 in Hohe von 40 % (It. Inventur) und in den Jahren 2001 und 2002 in
Hohe von 30 % und bei Einzelsteinen im Jahr 2000 in Hohe von 15 % und in den Jahren 2001
und 2002 in Héhe von 10 % ausgegangen. Als Verkaufserldse seien die in den Inventuren
angegebenen Werte jenen der kalkulatorischen Verprobung gegenibergestellt worden. Es sei
vom verminderten Erlds (abzliglich Retourwaren) ausgegangen worden. Grundsatzlich kénne
zwar aufgrund des Wareneinkaufes kein allgemeiner Durchschnittswert pro Carat ange-
nommen werden, eine andere Methode zur Uberpriifung des Umsatzes der Bw. sei jedoch

nicht moglich, da dafiir bekannt sein musste, welche Diamanten in welchen GréRen und
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welchen Qualitaten eingekauft worden seien. Mangels Aufbewahrung der Grundauf-
zeichnungen habe dies im gesamten Priifungszeitraum nicht festgestellt werden kénnen. Die
von der BP vorgenommene kalkulatorische Verprobung bilde die Grundlage fiir die Umsatz-
zuschéatzungen fur das Jahr 2000 in H6he von ATS 6,655.020,00 (€ 483.639,16), fur das Jahr
2001 in Hohe von ATS 17,376.810,00 (€ 1,262.822,03) und fir das Jahr 2002 in Hohe von
ATS 8,234.755,21 (€ 598.443,00). Diese Umsatzzuschatzungen seien mit dem Normal-
steuersatz in Hohe von 20 % zu versteuern und den Einklinften aus Gewerbebetrieb zuzu-

zahlen.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der BP und erlie am 2. Mai 2006 nach Wiederauf-
nahme der Verfahren gemaf § 303 Abs. 4 BAO betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von
Einklinften fur die Jahre 2000 bis 2002 den Prufungsergebnissen folgende Bescheide

betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften fir die Jahre 2000 bis 2002.

Mit Schreiben vom 27. September 2006 erhob die Bw. fristgerecht Berufung gegen die
Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemafd 8 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich
Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fir die Jahre 2000 bis 2002 und gegen die
Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einktnften fir die Jahre 2000
bis 2002 und begriindete diese wie folgt: Ein durchschnittlicher Inventurwert pro Carat kénne
bei Diamanten prinzipiell nicht angegeben werden, da die Werte von der Qualitat und der
GréRe, dem internationalen Angebot und Nachfrage sowie dem US-Dollar-Kurs abhéange. Zur
Ermittlung des Preises eines Diamanten seien folgende vier Faktoren entscheidend: Carat
(Gewicht), Color (Farbe), Clarity (Reinheit), Cut (Schliff). Der US-Dollar sei im Verhaltnis zum
ATS in der zweiten Halfte der Neunzigerjahre stark angestiegen und habe im Dezember 2000
einen Spitzenwert erreicht. Der durchschnittliche Einkaufspreis fir Diamanten sei pro Carat
von rd. ATS 16.000,00 im Jahr 2000 auf rd. ATS 19.000,00 im Jahr 2001 gestiegen. Da sich
im Vorratsvermégen der Bw. auch Einkdufe aus Vorjahren befunden hatten, welche mit
deutlich niedrigeren historischen Anschaffungskosten (Preis pro Carat in US-Dollar und US-
Dollar-Kurs zum ATS) bewertet worden seien, ergebe sich aufgrund der Durchmischung der
billigeren Altbestédnde mit den teureren Neueinkaufen auch eine Erhéhung des durchschnitt-
lichen Inventurwertes pro Carat zum Jahresende, weshalb die durchschnittlichen Inventur-
werte pro Carat von rd. ATS 5.500,00 per 31. Dezember 1999 auf rd. ATS 14.000,00 per 31.
Dezember 2002 gestiegen seien. Habe die Differenz zwischen dem durchschnittlichen Ein-
kaufswert pro Carat und dem durchschnittlichen Inventurwert zum Jahresende 2000 noch rd.

ATS 9.500,00 betragen, so habe sich diese Differenz aufgrund des gestiegenen US-Dollar-
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Kurses auf nur mehr ATS 2.500,00 per 31. Dezember 2002 reduziert. Fir die jahrlich durch-
gefuihrten Inventuren wirden detaillierte Listen (mengenmafig in Carat) tUber die Eink&ufe,
Verk&ufe und die Aufldsung der Schmuckstticke, welche vom Dorotheum oder aus Verlassen-
schaften erworben worden seien, existieren. Zum Jahresende seien eine korperliche
Bestandsaufnahme vorgenommen und die Mengen in Carat festgestellt worden. Die
Bewertung der Diamanten erfolge seit Jahrzehnten in der Art und Weise, dass zum Wert aller
Diamanten per 1.1. die Zukaufe laut Buchung hinzugezéahlt und danach der Wareneinsatz
abgezogen werde, wodurch sich der Wert zum 31.12. eines Jahres ergebe. Der Wareneinsatz
werde auf Basis des erzielten Umsatzes abziglich der in diesem Jahr erzielten Spanne
errechnet. Die von der BP angefiihrten Aufschlage in Hohe von 10 bis 15 % bei grolReren
Steinen (ab ca. 0,15 Carat) bzw. in H6he von 30 bis 35 % bei Kleinware (0,01 bis 0,14 Carat)
seien Wunschpreise, welche nur selten erzielt werden konnten. In der Praxis liege der erzielte
Rohaufschlag aufgrund des Konkurrenzdrucks bei gréReren Verkdufen zwischen 3 und 15 %.
Das Gewicht jedes ,Lots* werde in Carat angegeben, weshalb niemals ,Lots*“ ohne Gewichts-
angabe eingekauft worden seien (1 Carat = 0,2 g). Je héher das Gewicht und damit auch der
Wert eines unsortierten ,Lots" seien, desto grol3er sei die Moglichkeit nach erfolgter fach-
mannischer Sortierung (Einteilung in GréBen, Qualitaten und Schliffarten) Gewinne zu
erzielen. Diese dadurch neu gewonnenen ,Cachets" (kleine Papierbriefchen, in denen man
Diamanten aufbewahre) seien mit Restmengen und &hnlichen Qualitaten aus friheren Ein-
kaufen vermischt und neu ausgepreist worden. Dies sei mit chiffrierten Einkaufspreisen an der
Innenseite des ,Cachets” erfolgt. Nach mehrmaliger Sortierung sei es nicht mehr mdglich,
einzelne Steine einer Eingangsrechnung zuzuordnen. Sehr wohl seien die ,Zirkaein-
kaufspreise”dem Verkaufer bekannt. Bei Einkdufen mit Differenzbesteuerung (Dorotheum) sei
eine genaue Nachvollziehbarkeit nach Ein- und Verkaufspreisen der Schmuckstiicke gegeben
und ersichtlich, dass man nur einen sehr geringen Rohaufschlag erwirtschaften kénne. Hin-
sichtlich jenes Vorratsbestandes an Diamanten, welcher noch zu einem gtinstigen US-Dollar-
Kurs eingekauft worden sei, seien in den Folgejahren sehr hohe stille Reserven entstanden.
Der hohe Umsatz und der hohe Rohaufschlag des Jahres 2000 wirden daher einerseits aus
der gunstigen konjunkturellen Situation und andererseits aus dem hohen US-Dollar-Kurs
resultieren. Dies bedeute, dass ein Teil des Umsatzes und somit des Rohertrages eigentlich
auf Kursgewinne entfalle. Diesen Kursgewinnen im Bereich des Aktivvermogens seien in
diesen Jahren allerdings sehr hohe Kursverluste aus den damit in Zusammenhang stehenden
US-Dollar-Lieferantenverbindlichkeiten gegentiber gestanden. Laut Gewinn- und Verlust-
rechnung hatten die Kursverluste im Jahr 2000 rd. ATS 4,8 Mio. und im Jahr 2001 rd. ATS 1,6
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Mio. betragen. Daraus ergeben sich ein bereinigter Rohertrag und ein adaptierter Rohauf-
schlag. Die Rohaufschlage hatten im Jahr 2000 18 %, im Jahr 2001 12 % und im Jahr 2002
14 % betragen. Dies entsprache auch den Angaben der Bw., wonach grundsétzlich Rohauf-
schlage von 10 % erreicht werden konnten und lediglich in geringerem Ausmalf3, wie bei-
spielsweise bei Kleinware oder bei privat eingekauften Steinen, héhere Spannen erzielt
werden konnten. Das Jahr 2000 mit einem adaptierten Rohaufschlag von 18 % sei nicht nur
durch die gute Wirtschaftslage und die Auswirkungen des US-Dollar-Kurses gepragt, sondern
habe auch einige sehr ertragreiche Verkaufe mit einem deutlich tGber 10 % liegenden Rohauf-
schlag gebracht. Die BP gehe unverstandlicherweise davon aus, dass in den geprtften Jahren
lediglich Steine, die in den betreffenden Jahren angeschafft worden seien, verkauft worden
seien. Tatsache sei jedoch, dass die Bw. Uber ein umfangreiches Warenlager verfiigt habe und
es sei daher zwingend logisch, dass auch Steine aus Zukaufen friiherer Jahre verkauft worden
seien. Tatsachlich habe es im Jahr 2000 einen Rohaufschlag von 30 % gegeben, allerdings
beziehe sich dieser auf die tatsachlich verkauften Steine, die zu einem erheblichen Teil bereits
in Vorjahren angeschafft worden seien. Der hohe Rohaufschlag des Jahres 2000 sei vor allem
durch die Realisierung von stillen Reserven aus Kursgewinnen entstanden. Es sei daher voéllig
denkunmdglich, dass mit den Einkaufen des Jahres 2000 Aufschlage zwischen 15 % und 40
% realisierbar gewesen seien, wie es in der Schatzung der BP enthalten sei. Auch die von der
BP in den Jahren 2001 und 2002 angesetzten Rohaufschlage zwischen 10 % und 30 %
stiinden im Widerspruch zu den Erfahrungen im Diamantengro3handel, wo Rohaufschlage
zwischen 5 % und 10 % Ublich seien. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass die von der
BP angefihrten Mangel als geringflgig eingestuft werden mussten, so dass keine
~kalkulatorische griffweise” Schatzung durchgefuhrt werden kdénne. Es sei den bei der Bw.
beteiligten Personen nicht klar gewesen, dass fiir viele Grundaufzeichnungen eine
Aufbewahrungspflicht bestehe. Das Nichtaufbewahren habe keineswegs mit einer bewussten
Vernichtung von Grundaufzeichnungen zu tun gehabt, sondern sei dadurch zu erkléaren, dass
nach erfolgter Zusortierung der neuen Ware zum Altbestand nach Kriterien der Qualitat und
Grolke sich ein neuer Durchschnittseinkaufspreis ergeben habe, und somit die beanstandete
Nichtaufbewahrung des Zusatzblattes sich daraus erklare, dass dieses keine Aussagekraft
mehr gehabt habe. Die Aufbewahrung erschien daher nutzlos. Gehe man entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung davon aus, ,,dass bei einem
andersrechtiich buchfihrungspflichtigen Abgabenpfiichtigen Aufzeichnungen nicht gefiihirt
werden mdissen, da die Fuhrung von Biichern (im Sinne des Handelsrechtes) gentigt, so liegt

im gegensténdlichen Fall eine formell ordnungsméiBige Buchfihrung vor.” Nach herrschender
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Lehre und Rechtsprechung wiirden Mangel nur dann zu einer tief greifenden Schatzung
berechtigen, wenn die formellen Mangel wesentlich seien. Bei der Beurteilung der
Wesentlichkeit, Erheblichkeit und Bedeutsamkeit von Mangeln sollte man sich auch die Frage
stellen, ob der Mangel auf ein erklarbares Versehen zurtickzufiihren sei oder ob er Ausdruck
eines geplanten, bewussten und zielgerichteten Verhaltens sei. Fur die Nachvollziehung der
richtigen Inventurwerte seien die Rohaufschlage entscheidend. Wie aus der Buchhaltung
ersichtlich sei, seien die Rohaufschlage fremdublich, weshalb es keinen Zweifel Gber die
Richtigkeit der Inventurwerte gebe. Die BP gebe keinerlei Hinweis, mit welchem Aufwand der
von ihr geschatzte zusatzliche Umsatz héatte erzielt werden sollen, auch dieser Aufwand wére
zu schatzen gewesen. Die Ansicht der BP, dass die im Jahr 1999 stattgefundene
AuRenpriufung die derzeitige Prifung nicht beriihre, sei ein Verstol? gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. Es liege eine sachliche Unbilligkeit wegen Verletzung dieses Grundsatzes
vor. Die Rechtsauskunft des Finanzamtes sei bindend fir den Steuerpflichtigen. Formelle
Méangel von Biichern oder Aufzeichnungen berechtigen nur dann zu einer Schétzung, wenn sie
derart Uberwiegend sind, dass das Ergebnis der Blicher bzw. Aufzeichnungen nicht mehr
glaubwirdig erscheine. Setze man sich jedoch bei vehementer Bestreitung der
Schatzungsbefugnis im konkreten Fall mit 8§ 184 BAO und der dazu ergangenen
hochstgerichtlichen Judikatur und den entsprechenden Kommentarmeinungen auseinander,
sei eindeutig festzuhalten, dass die von der BP behauptete Berechtigung einer ,,griffweisen”
Schatzung im Gesetz nicht annédhernd gedeckt sei. Eine , kalkulatorische griffwelse”
Schatzung, welche gesetzwidrig sei, entfalte sich unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls zu einem ,,eklatanten Akt der behdrdlichen Staatswillkdir Vielmehr
habe auch die BP sich an jene Schatzungsmethoden zu halten, welche in Ubereinstimmung
mit § 184 BAO von Literatur und Judikatur entwickelt worden seien. Auch im Schéatzungsfall
habe die Abgabenbehdrde fiir eine maglichst weitgehende Aufklarung des Sachverhaltes zu
sorgen. Dies sei im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt. ,, Vielmehr stiinden Beweise fiir die
Wahrheit nur unbewiesene Vermutungen und Annahmen gegendiber. “Die auf den gesamten
Umsatz verhangte Schatzung sei denkunmdglich und entspreche keinesfalls den tatsachlichen
Verhaltnissen. Betreffend das von der BP durchgefiihrte Schatzungsverfahren sei festzuhalten,
dass selbst im Falle einer Schatzungsberechtigung — was jedenfalls vehement bestritten werde
— diese Schatzung absurd, denkunmdglich und willktrlich sei. Wie ausfuhrlich dargelegt
worden sei, gebe die geprufte Buchhaltung keinen Anlass zu einer Schatzungsbefugnis, da alle
Parameter des Unternehmens im Einklang mit Vergleichsbetrieben gelegen seien. Ebenso

habe die Bw. darauf vertrauen kénnen, dass die gewahlte Art der Aufbewahrung der Belege
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und Verbuchung der Geschéaftsfélle den Erfordernissen der Behérde entsprochen habe,
nachdem eine vorhergehende BP keine Beanstandungen ergeben habe. Es werde daher der
Antrag gestellt, der Berufung gegen die unberechtigte Schatzung dahingehend statt zu geben,
dass die festgesetzte Nachforderung aus Umsatzsteuern und daraus resultierenden

Saumniszuschlagen zur Ganze aufgehoben wird.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2006 nahm die BP wie folgt zur Berufung Stellung: Die BP
habe deshalb keinen Aufwand geschatzt, da die tatsachlichen Werte des Wareneinkaufes der
Diamanten laut Buchhaltung herangezogen worden seien. Aus diesem Grund erubrige es sich
auf den zu schatzenden Aufwand, wie in der Berufung beantragt, naher einzugehen. Es liege
kein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vor, zumal die Behérde nicht
gehindert sei, von einer als unrichtig erkannten Rechtsauffassung abzugehen. Der Grundsatz
von Treu und Glauben schiitze nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabenpflichtigen auf
die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen Beurteilung fir die Vergangenheit. Es
sei keine ,griffweise* Schatzung erfolgt. Es handle sich bei der gegenstandlichen Schatzung
nicht um einen Akt behdordlicher Staatswillkiir, sondern lediglich darum, ,,dass die
Einkaufspreise fur Diamanten der Buchhaltung als Basis herangezogen wurden. “Es sei ver-
sucht worden, die Eingangsrechnungen der Hauptlieferanten in Kleinware und Einzelsteine zu
qualifizieren. Es seien diejenigen Rohaufschlage angewandt worden, welche einerseits buch-
halterisch nicht nachvollzogen werden konnten, andererseits von der Bw. genannt worden
seien. Diese Vorgangsweise erscheine auch sinnvoll, da die Bw. mitgeteilt habe, dass es sich
bei den von ihr gehandelten Diamanten zum Grofsteil um Vorbestellungen der Kunden
gehandelt habe. Es kdnne also nicht, wie in der Buchhaltung dargestellt, davon ausgegangen
werden, dass immer nur der niedrige Inventurwert verkauft worden sei. Zu den Ausfuhrungen
in der Berufung, dass es im Jahre 2000 tatsachlich einen Rohaufschlag von 30 % gegeben
habe (dieser beziehe sich allerdings auf die tatsachlich verkauften Steine, die zu einem
erheblichen Teil bereits in den Vorjahren angeschafft worden seien) sei festzuhalten, dass nur
von einer Vermutung ausgegangen werde. Die Berufungsausfilhrungen stiinden in
gravierendem Widerspruch zueinander. Einerseits werde behauptet, dass nach mehrmaliger
Sortierung nach Einkaufen es nicht mehr maoglich sei, einzelne Steine einer Eingangsrechnung
zuzuordnen und andererseits werde behauptet, dass sich der hohe Rohaufschlag von 30 %
deshalb ergeben habe, da es sich hauptséchlich um die verkauften Steine der Vorjahre
gehandelt habe. Nachvollziehbar seien diese Behauptungen in keinster Weise. Die Ermittlung
der in der Berufung angefuihrten Rohaufschlage von 18 % im Jahr 2000, 12 % im Jahr 2001

und 14 % im Jahr 2002 sei der BP unklar, da sowohl die BP als auch der steuerliche Vertreter

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

(It. Vorhaltsbeantwortung vom 14. September 2005) aufgrund der Gewinn- und
Verlustrechnung folgende Rohaufschlage errechnet hatten: 2000: 16 % mit Berlcksichtigung
Kursverlust, 30 % ohne Kursverlust, 40 % It. Inventur; 2001: 11 % mit Bericksichtigung
Kursverlust, 16 % ohne Kursverlust, 15,5 % It. Inventur; 2002: 15 % mit Berticksichtigung
Kursverlust, 12 % ohne Kursverlust, 10 % It. Inventur. Es sei erkennbar, dass die in den
Inventuren verwendeten Rohaufschlage nicht mit jenen der Gewinn- und Verlustrechnung
konform gingen. Auch diese Rohaufschlage seien nicht Uberprifbar, da es sich hierbei um
Erfahrungswerte der Bw. handle. Bemerkt werde, dass die Kursverluste und Kursgewinne eine
eigene Position in der Gewinn- und Verlustrechnung hatten. Die Auflistung bzw. Zusatzblatter
zu den Eingangsrechnungen, die die Buchhaltung absolut transparent gemacht hatten, seien
vernichtet worden. Die eingekauften Carat waren in Einzelsteine und Kleinware zu trennen
gewesen und somit hatte sich ein Fremder Dritter einen Uberblick machen kénnen und die
Buchhaltung wéare nachvollziehbar gewesen. In zahlreichen Besprechungen sei bestatigt
worden, dass grofiere Diamanten einen Aufschlag von 10 bis 15 % und kleine Steine einen
Aufschlag von 30 bis 35 % erreichen konnten. Es sei auch mitgeteilt worden, dass der Anteil
der Kleinware rund 800 bis 1000 Carat betragen habe. Aus den Ausfiihrungen im BP-Bericht
zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen sei eindeutig erkennbar, dass aufgrund der
Eingangsrechnungen die Kleinware im Jahr 2000 mit 947,12 Carat, im Jahr 2001 mit 1.211,16
Carat und im Jahr 2002 1.066 Carat errechnet worden sei. Daraus sei eindeutig und
zweifelsfrei abzuleiten, dass die Aufteilung der Diamanten in Kleinware und Einzelsteine durch
die BP sich mit den Angaben der Bw. decke. Die Bw. habe auch mitgeteilt, dass es sich bei
den gehandelten Diamanten zum Grof3teil um Vorbestellungen der Kunden gehandelt habe.
Infolgedessen sei die BP im Zuge der Schatzung bzw. der kalkulatorischen Verprobung davon

ausgegangen, dass der GroRteil der eingekauften Waren auch verkauft worden sei.

In der Gegendaulierung vom 5. Méarz 2007 fihrte die Bw. aus, dass es sich bei den
gehandelten Diamanten zum Grof3teil nicht um Vorbestellungen der Kunden gehandelt habe.
Diesfalls wéare es nicht notwendig gewesen, eine Lagerhaltung durchzufiuihren. Im Diamanten-
handel sei ein Aufschlag von 5 bis 10 % ublich. Alle Eingangs- und Ausgangsrechnungen seien
lickenlos erfasst worden. Es sei daher nicht notwendig gewesen, die Buchhaltung ,,noch
transparent”zu machen. Die von der BP durchgefiihrte kalkulatorische Schatzung und deren
Ausmald wirden flr eine , griffweise Schatzung“ sprechen, obwohl wéhrend des
Prufungsverfahrens weder schwarze Eink&ufe noch nicht deklarierte Umséatze festgestellt
worden seien. Die Bw. habe einen sehr hohen Exportanteil. Im Jahr 2000 hatten die Exporte

und die innergemeinschaftlichen Leistungen 56 % des Gesamtumsatzes, im Jahr 2001 47 %
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und im Jahr 2002 61 % betragen. Es sei als vollig undenkbar anzusehen, dass die gesamten
geschatzten Umsatze nur in Osterreich getatigt worden waren. Die Inventurbewertung sei
Uber Jahre hinaus gleich durchgefiihrt worden. Vom Finanzamt sei bei der im Jahr 1999
durchgefihrten BP die Auffassung vertreten worden, dass eine gesetzmaRige Bewertung vor-
liege. Es sei ausgehend von Umsétzen durch eine retrograde Bewertung der Teilwert ermittelt
worden. Es sei in Einzelhandelsbetrieben wegen der groen Menge an verschiedenen Waren
haufig schwierig, die Anschaffungskosten der einzelnen Gegenstande aus den Unterlagen zu
entnehmen. In diesem Fall erscheine es zulassig, die Anschaffungskosten durch die Vornahme
eines Abschlages in der Hohe der Bruttogewinnspanne vom Verkaufspreis zu ermitteln. Im
Diamantenhandel kénne die Grenze zwischen kleinen Steinen und Einzelsteinen nicht genau
definiert werden. Wie aus den beiliegenden Preislisten ersichtlich sei, wiirden die Preise von
0,01 Carat und 0,50 Carat Brillanten sehr stark variieren. 0,01 Carat Brillanten seien um €
5,90 und 0,50 Carat Brillanten um € 1.168,00 erhaltlich. Es sei wirtschaftlich unsinnig Steine
mit so grol’en Preisschwankungen derselben Kategorie, namlich Kleinware, zu zuordnen. Die
von der BP ermittelten kalkulatorischen Erlése seien als nicht schliissig anzusehen und
stiinden auch nicht mit der Erfahrung im Diamantenhandel im Einklang. Aufgrund des
vorliegenden Sachverhaltes sei die durchgefiihrte Schatzung weder dem Grunde noch der

Hohe nach berechtigt.
Die BP fuhrte in ihrer 2. Stellungnahme vom 29. Mai 2007 folgendes aus:

Aufgrund der Inventurbewertungen der Bw. sei erkennbar, dass die Rohaufschlage ohne
Berilicksichtigung von Kursverlusten bei 30 % im Jahr 2000, 16 % im Jahr 2001 und 12 % im
Jahr 2002 gelegen seien. Die Kursverluste und Kursgewinne mussten bei dieser Berechnung
keine Berucksichtigung finden, da diesen eigene Positionen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung zugeordnet seien. Es sei eindeutig und zweifelsfrei erkennbar, dass in der Inventur-
bewertung der Bw. im Jahre 2000 von einem Aufschlag von 40 % ausgegangen worden sei.
Aufgrund der erheblichen Rohaufschlagsschwankungen innerhalb der Inventur sei die BP in
den Jahren 2001 und 2002 von Abschlagen bei der Kleinware und bei den Einzelsteinen aus-
gegangen, da das Jahr 2000 ein sehr gutes Geschaftsjahr fur Diamanten gewesen sein
musste (It. Rohaufschlag Inventurbewertung). Die BP sei bei der Schatzung vom laufenden
Einkaufswert fur die im jeweiligen Jahr gekauften Carat ausgegangen. Es sei im BP-Bericht bei
der Schatzung fir die jeweiligen Jahre auch ersichtlich, dass die Einkaufe in Carat fur das
jeweilige Jahr mit den jeweiligen Verkaufen pro Carat ziemlich ident seien. Aus diesem Grund
seien fur die jeweiligs verkauften Carat die Einkaufspreise des geprtiften Jahres herangezogen

worden. Eine andere Methode héatte nicht angewendet werden kénnen, da den Verkaufen
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keine Eingangsrechnungen zugeordnet hatten werden konnen. Es sei vom Einkaufswert der
zugekauften Carat laut Buchhaltung des jeweiligen Prufungsjahres ausgegangen worden. Die
zugekauften Carat des jeweiligen Geschéftsjahres seien mit dem Wareneinsatz in Carat
ungefahr ident. Es seien die tatséchlichen Einkaufspreise herangezogen worden. Auch die
Lagerstande seien bei der Schatzung mit den gleichen Carat belassen und die Rohaufschlage

aus der Buchhaltung seien bericksichtigt worden.

Die Bw. brachte in ihrer 2. GegenauBerung vom 11. Juli 2007 vor, dass es keinerlei Anhalts-
punkte fur eine nicht ordnungsgemalie Buchfiihrung gebe. Das Nichtaufbewahren der zu den
Eingangsrechnungen Bezug habenden Aufstellungen der eingekauften Diamanten stelle alleine
keinen formellen Mangel der Buchhaltung dar. Die von der BP durchgeftihrte Kalkulation
erscheine beliebig und kénne nicht nachvollzogen werden. Die Kalkulation kénne einen
Mangel, der eine Schatzungsberichtigung begriinden wiirde, nicht tragen. Die Richtigkeit
ordnungsgemald gefuhrter Blcher und Aufzeichnungen sei im Allgemeinen nur dann in Zweifel
zu ziehen, wenn beim Umsatz das Ergebnis der Schatzungen zu mehr als 10 % von der auf
allgemeinen Erfahrungssatzen aufgebauten Kalkulation abweiche. Laut Brancheninformationen
fur den GroRhandel mit Diamanten sei ein Rohaufschlag in Hohe von 5 bis 10 % ublich, daher
koénne ein Aufschlag in Hohe von 30 bis 40 % fiir Kleinware (Einzelsteine 10 bis 15 %)

keinesfalls realistisch sein.

Am 27. Februar 2008 legte das Finanzamt die Berufung zur Entscheidung an den unab-

hangigen Finanzsenat vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide

Da die steuerliche Vertretung der Bw. die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wieder-
aufnahme der Verfahren gemaR 8 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer und Feststellung
von Einkinften fur die Jahre 2000 bis 2002 mit Schreiben vom 14. Juli 2009 zuriickgenommen
hat, erklart die Abgabenbehérde diese geméaR § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos. Das

Berufungsverfahren ist somit beendet.

2. Berufung gegen die Sachbescheide

Die Bw. wendet sich gegen die von der BP auf Grundlage von kalkulatorischen Verprobungen

vorgenommenen Zuschéatzungen fur die Jahre 2000 bis 2002. Die rechtliche Wirdigung des
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vorliegenden Sachverhaltes ist unter Zugrundelegung der nachstehend dargestellten Rechts-

lage vorzunehmen.

Gemal § 184 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, hat die Abgaben-
behorde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung, soweit sie diese nicht ermitteln oder
berechnen kann, zu schatzen, wobei alle Umstande zu bertcksichtigen sind, die fur die

Schéatzung von Bedeutung sind.

Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige tUber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft iber Umsténde verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen

wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemal § 184 Abs. 3 BAO ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Auf-
zeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die
Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen,
die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu

ziehen.

Die Bw. bestreitet sowohl die Schatzungsberechtigung als auch das Schatzungsergebnis. Die
Schatzungsberechtigung stlitzte die BP auf die Nichtnachvollziehbarkeit der Zusammenhénge
zwischen Eingangs- und Ausgangsrechnungen, der Inventuren, des Rohaufschlages und des
Wareneinsatzes. Nach 8§ 189 Abs. 1 HGB hat der Kaufmann Bucher zu fiihren und in diesen
seine Handelsgeschéafte und die Lage seines Vermdgens nach den Grundsatzen ordnungs-
mafiger Buchflhrung ersichtlich zu machen. Die Buchfilhrung muss so beschaffen sein, dass
sie einem sachverstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick (iber die
Geschaftsvorfalle und Uber die Lage des Unternehmens vermitteln kann. Die Geschéaftsvorfalle
mussen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen lassen. Gemall 8 131 Abs. 1 Z 5
BAO qilt fur alle auf Grund von Abgabenvorschriften zu fihrenden Blicher und Aufzeichnungen
sowie fur die ohne gesetzliche Verpflichtung gefuhrten Biicher die Vorschrift, dass die zu
Blchern oder Aufzeichnungen gehérigen Belege derart geordnet aufbewahrt werden sollen,
dass die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit mdglich ist. Biicher und Aufzeichnungen
sowie die zu den Blchern und Aufzeichnungen gehdrigen Belege sind gemafl 8 132 Abs. 1
BAO sieben Jahre aufzubewahren. Dartber hinaus sind sie noch so lange aufzubewahren, als
sie fir die Abgabenerhebung betreffende anhangige Verfahren von Bedeutung sind, in denen
diejenigen Parteistellung haben, fur die auf Grund von Abgabenvorschriften die Blicher und

Aufzeichnungen zu fihren waren oder fir die ohne gesetzliche Verpflichtungen Bicher gefihrt
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wurden. Gemal § 163 BAO haben Bicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des §
131 entsprechen, die Vermutung ordnungsgemafer Fihrung fur sich und sind der Erhebung
der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begrindeter Anlass gegeben ist, die sachliche

Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Unbestritten ist, dass die zu den Grundaufzeichnungen gehdrigen Auflistungen bzw. Zusatz-
blatter zu den Eingangsrechnungen von der Bw. nicht aufbewahrt, sondern vernichtet
wurden. Den Vorbringen der Bw., dass den beteiligten Personen nicht klar gewesen sei, dass
fir viele Grundaufzeichnungen eine Aufbewahrungspflicht bestehe und das Nichtaufbewahren
keineswegs mit einer ,bewussten Vernichtung“ von Grundaufzeichnungen zu tun habe, ist
entgegenzuhalten, das die gesetzlichen Regelungen keine irrtimliche oder ,bewusste”
Vernichtung von Grundaufzeichnungen fordern, sondern lediglich auf den Tatbestand der
Nichtaufbewahrung von Grundaufzeichnung abstellen. Die Schatzungsberechtigung setzt kein
Verschulden der Partei am Fehlen von Aufzeichnungen voraus. Auch dem Argument der Bw.,
dass nach erfolgter Zusortierung der neuen Ware zum Altbestand nach Kriterien der Qualitat
und Grofe sich ein neuer Durchschnittspreis ergebe und die zu den Grundaufzeichnungen
gehdrigen Auflistungen bzw. Zusatzblatter daher keine Aussagekraft mehr hatten, kann nicht
gefolgt werden. Die BP hat zu Recht darauf verwiesen, dass diese Auflistungen und Zusatz-
blatter eine kalkulatorische Ermittlung durchschnittlicher Rohaufschlage und damit die Uber-
prifung der OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung vor Feststellung einer Schatzungsbe-
rechtigung moglich gemacht hatten. Fur eine derartige Uberpriifung ist ein Konnex zwischen
Eingangsrechnung und Ausgangsrechnung, welcher wie die Bw. zutreffend ausfuhrt nach
erfolgter Sortierung nicht mehr maoglich ist, gar nicht erforderlich. Die Nichtaufbewahrung der
Zusatzblatter bedeutet im Ergebnis die Unmdglichkeit einer Uberprufung der in den

berufungsgegenstandliche Abgabenerhebungszeitraumen von der Bw. erklarten Umsatze.

Zu den von der BP als mangelhaft bezeichneten Inventuren vertritt die Bw. die Rechtsansicht,
dass mit der Bezeichnung ,Diamanten” eine ausreichende Spezifizierung des Umlaufver-
maogens vorgenommen werde. Gemal § 191 Abs. 1 HGB hat der Kaufmann zu Beginn seines
Handelsgewerbes die diesem gewidmeten Vermogensgegenstande und Schulden genau zu
verzeichnen und deren Wert anzugeben (Inventar). Nach Abs. 2 leg. cit. hat er fur den
Schluss eines jeden Geschéftsjahres ein solches Inventar aufzustellen. Gemald § 192 Abs. 1
HGB sind die Vermdgensgegenstande im Regelfall im Wege einer kérperlichen Bestandsauf-
nahme zu erfassen. Gemall § 6 Z 2 lit. a EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, sind nicht abnutz-
bares Anlagevermégen und Umlaufvermégen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten

anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger so kann dieser angesetzt werden. Bei Wirtschaftsgutern,
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die bereits am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zum Betriebsvermégen gehdrt
haben, kann der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren den Teilwert auch dann
ansetzen, wenn er hoher ist als der letzte Bilanzansatz; es dirfen jedoch hdchstens die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden. Wer freiwillig Bucher fihrt oder
nach HGB bzw. nach § 125 BAO zur Buchfuihrung verpflichtet ist, hat jahrlich fir den Schluss
eines jeden Geschéftsjahres eine Bestandsaufnahme (Inventur) vorzunehmen und ein Ver-
zeichnis zu erstellen, in dem alle Wirtschaftsgiter (Vermdgensgegenstande) und Schulden
nach Art, Menge und Wert eingetragen sind. Fehlt die Inventur oder ist sie mangelhaft, so ist
die Annahme berechtigt, dass nicht alle Geschéftsfalle ordnungsgeman erfasst wurden. Das
Verzeichnis (Inventar) bildet die Grundlage fur die Bilanz. Als Basis fur die Bilanzierung muss
das Inventar entsprechend den Grundséatzen ordnungsmalfiger Buchfihrung erstellt werden.
Steuerrechtlich gibt es keine Vorschriften dariber, wie die Bestandsaufnahme formell und
materiell vorzunehmen ist. Mangels einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung ist steuerlich
jede Methode anzuerkennen, die zu einem den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung
entsprechenden Ergebnis flhrt. Handelsrechtlich bildet die korperliche Bestandaufnahme nach
8 192 Abs. 1 HGB zwar den Regelfall, doch kann nach § 192 Abs. 2 HGB von einer
korperlichen Bestandaufnahme zum Bilanzstichtag abgesehen werden, wenn durch
Anwendung eines den Grundséatzen ordnungsmalfiiger Buchfiihrung entsprechenden Ver-
fahrens gesichert ist, dass der Bestand der Vermogensgegenstande nach Art, Menge und
Wert auch ohne kdrperliche Bestandsaufnahme fur diesen Zeitpunkt festgestellt werden kann.
Bei der Gruppen- oder Sammelbewertung besteht die Inventurvereinfachung in einer
Zusammenfassung verschiedener Wirtschaftsgtter schon bei der Bestandsaufnahme. Die zu
einer Gruppe gehorenden verschiedenen WirtschaftsgUter werden nicht mehr gesondert nach
Art und Menge erfasst; die mengenmaRige Aufnahme der Gruppe erfolgt insgesamt nach den
allgemeinen Inventurgrundsatzen (vgl. Doralt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz
1988, Tz 62 zu 8§ 6). In einer Inventur kbnnen zwar Waren gleicher Art zu einheitlichen Ver-
mogensposten zusammengefasst werden. Unter gleichartigen Gegenstanden versteht der
Verwaltungsgerichtshof zum Beispiel Waren gleicher Art, die im Wesentlichen auch die gleiche
Verkauflichkeit und die gleiche Gewinnspanne aufweisen. Sie sind mit ihren tatsachlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder — bei schwankenden Einstandspreisen — mit dem
gewogenen Durchschnittswert anzusetzen (vgl. Doralt, Kommentar zum Ein-
kommensteuergesetz 1988, Tz 10 und 11 zu § 6). Anwendungsfalle fiir die Sammel- oder
Gruppenbewertung sind vor allem Gegenstande des Umlaufvermdgens, also Waren, Hilfs-

stoffe, Rohstoffe und dergleichen. Von solchen Waren gleicher Art kann aber jedenfalls dann
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nicht mehr gesprochen werden, wenn sie im Marktgeschehen differenziert beurteilt werden.
Dies trifft nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes zum Beispiel auf Blumen zu, gemein-
same Oberbegriffe wie etwa auch ,,Getranke“ oder ,Lebensmittel” lassen fir sich allein noch
keine entsprechende umfassende Gruppenbewertung zu (vgl. VwWGH 20.10.1999,
93/13/0063). Diese Rechtsansicht trifft zweifellos auch auf Diamanten zu. Dies gilt insbe-
sondere auch deshalb, da die Bw. ja selbst ausfiihrt, dass auf der Innenseite des ,Cachets*"
die Einkaufspreise chiffriert angemerkt werden, wodurch eine entsprechende Bewertung
zweifellos moglich ware. Inventuren zahlen zu den wesentlichen Bestandteilen einer
ordnungsmaRigen Buchfuihrung. Fehlen sie oder sind sie mangelhaft, so ist die Annahme
berechtigt, dass nicht alle Geschéaftsvorfélle ordnungsgemal erfasst wurden. Eine unvoll-
standige bzw. unrichtige Erfassung der Bestande ist bei der Gewinnermittlung durch
Bestandsvergleich als sachliche Unrichtigkeit im Sinne des § 184 Abs. 3 BAO zu werten (vgl.
VwWGH 15.5.1997, 95/15/0138 und VwGH 31.3.1998, 93/13/0035). Im gegenstandlichen Fall
liegen hinsichtlich der Jahre 2000 bis 2002 bezuglich der Diamanten lediglich mengenmaRige
Angaben (Carat) Giber die Warenbestande vor. Die wertméaRige Bewertung dieser Diamanten-
bestande erfolgte mittels Durchschnittswerten. Die Bw beschréankt sich diesbeziglich auf die
Aussage, dass ,.ein durchschnittlicher Wert pro Carat bei Diamanten prinzipiell nicht genannt
werden kénne* und ,flr die Nachvollziehung der richtigen Inventurwerte die Rohaufschlage
entscheidend seien, welche wie aus der Buchhaltung ersichtlich, fremdublich seien, weshalb
es keinen Zweifel tber die Richtigkeit der Inventurwerte gebe“. Abgesehen davon, dass die
Bw. somit auch ihre eigenen Zweifel an der durchgefuhrten Bewertung aufert, ist festzu-
stellen, dass durch die Nichtaufbewahrung bzw. Vernichtung der Auflistungen bzw. Zusatz-
blatter zu den Eingangsrechnungen es eben nicht mdglich ist, die Rohaufschlage nachzuvoll-
ziehen. Die Bw. beruft sich hinsichtlich der vorgenommenen Inventurbewertungen ganz all-
gemein auf den Grundsatz von Treu und Glauben und begriindet dies damit, dass die von ihr
vorgenommene Bewertung bei der die den Prifungszeitraum 1993 bis 1995 umfassenden BP
nicht beanstandet worden sei. Dazu ist grundsatzlich auszuftihren, dass die Rechtskraft von
Bescheiden Uber Veranlagungen vorangegangener Jahre und auch der Grundsatz von Treu
und Glauben einer spateren abweichenden Beurteilung gerade nicht entgegenstehen. Dieser
besteht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darin, ganz all-
gemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fur die Vergangenheit zu schiitzen. Der Umstand, dass eine

abgabenbehdrdliche Prufung eine bestimmte Vorgangsweise unbeanstandet gelassen hat,
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hindert die Behérde nicht, diese Vorgangsweise fir spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu

beurteilen (vgl. Ritz, Kommentar BAO, § 114, Tz. 9).

Die Nichtaufbewahrung bzw. Vernichtung von Grundaufzeichnungen, die daraus folgende
Nichtnachvollziehbarkeit der Rohaufschlage sowie die ebenfalls daraus folgende nicht den
Grundsatzen ordnungsmagiger Buchfihrung entsprechende Inventurerstellung, stellen
jedenfalls schwerwiegende Mangel dar, die der OrdnungsmaRigkeit der Buchhaltung ent-
gegenstehen und eine Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen gemal § 184 BAO unum-
ganglich machen. Liegen formelle Fehler der Biicher und Aufzeichnungen vor, die begriindeter
maBen zu Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit Anlass geben, bedarf es eines Nachweises,
dass die genannten Unterlagen mit den Wirtschaftsablaufen tatsachlich nicht tbereinstimmen,
nicht. Es steht dem Abgabepflichtigen allerdings die Méglichkeit offen, die sachliche Richtigkeit
seiner formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen und damit der
ansonsten bestehenden Schatzungsbefugnis entgegenzuwirken (vgl. VwGH 30.9.1998,
97/13/0033). Die von der Bw. im Berufungsverfahren dazu vorgelegten
.Jahresabschlusskennzahlen Osterreichs und Belgiens fiir Handelsvermittiung und GrofShandel
(ohne Handel mit KFZ“) sind keinesfalls geeignet, die sachliche Richtigkeit der nicht
ordnungsmaRigen Buchhaltung zu beweisen und der bestehenden Schatzungsbefugnis ent-

gegenzuwirken.

Ist eine Schatzung, wie im vorliegenden Fall, grundsatzlich zuléssig, steht nach Uberein-
stimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung der Abgabenbehdrde die Wahl der anzu-
wendenden Schatzungsmethode im Allgemeinen frei. Das Schatzungsverfahren muss jedoch
einwandfrei abgefuhrt und die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange miissen
schliissig und folgerichtig sein. Die Schatzungsmethode hangt von den Gegebenheiten im
Einzelfall ab und wird von dem Ziel jeder Schatzung bestimmt, den tatsachlichen Ver-
haltnissen so nahe wie moglich zu kommen. Allerdings liegt es geradezu im Wesen der
Schatzung, dass die in ihrem Rahmen zu ermittelnden Grof3en die tatsdchlich erzielten
Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grofen Genauigkeitsgrad erreichen kénnen.
Zu der von der BP gewéahlten Methode der kalkulatorischen Schatzung ist grundséatzlich fest-
zuhalten, dass die Kalkulation auf einwandfreien Grundlagen beruhen und sich mit allen Ein-
wendungen des Abgabepflichtigen auseinandersetzen muss (vgl. VwWGH 27.5.2003,
98/14/0072). Grundlage fiir die von der BP ermittelten Zuschatzungen war zunéchst die Auf-
teilung des Wareneinkaufes aufgrund der eingekauften ,,Lots* und der angegebenen Preise in
Kleinware und Einzelsteine. Diese Vorgangsweise steht aber eindeutig im Widerspruch zu den

Ausfiihrungen der BP, dass die GroRen und die Qualitaten der eingekauften Diamanten
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absolut nicht Uberprifbar seien. Das Fehlen der dargestellten Grundaufzeichnungen macht
eine Aufteilung des Wareneinkaufes, wie bereits ausgefiihrt, ja gerade unméglich. Sowohl die
BP als auch die Bw. haben zu Recht darauf hingewiesen, dass kein allgemeiner Durch-
schnittswert pro Carat angesetzt werden kdnne. Daher hat die BP, in dem sie den Warenein-
kauf in Kleinware und Einzelsteine aufgeteilt hat, die kalkulatorische Schatzung auf keiner
geeigneten Basis aufgebaut. Im gegenstandlichen Fall sind mangels Vorliegens der ent-
sprechenden Grundaufzeichnungen keine geeigneten Kalkulationsgrundlagen fiir die zweifellos
gebotene Schatzung zu gewinnen. Die Nichtaufbewahrung der Zusatzblatter bedeutet im
Ergebnis die Unmdglichkeit einer Uberpriifung der in den berufungsgegenstandliche
Abgabenerhebungszeitraumen von der Bw. erklarten Umsatze. Aus diesem Grund ist nach
Ansicht des unabhéngigen Finanzsenates auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes die
Schéatzung in Form eines Sicherheitszuschlages (Gefahrdungs- oder Risikozuschlages) ziel-
fuhrend ist, um mdgliche Erlosverkirzungen aufgrund einer mangelhaften Buchfiihrung aus-
zugleichen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Schatzung
mit Hilfe eines Sicherheitszuschlages eine Methode, die der korrigierenden Erganzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen
wurden, dient. In Fallen, in denen ndhere Anhaltspunkte fur eine gebotene Schéatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht kommen. Solche
Sicherheitszuschlage koénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den Ein-
nahmenverkirzungen oder auch an den Umsétzen orientieren (vgl. VwWGH 18.2.1999,
96/15/0050). Auf Basis der zu den jeweiligen Bilanzstichtagen mengenmafig ausgewiesenen
Diamantenvorrate und den von der Bw. erklarten Umsatzerldsen ist ein Sicherheitszuschlag
von 20 % (ATS 2,809.892,86; € 204.202,88) im Jahr 2000, 15 % (ATS 3,341.685,37; €
242.849,75) im Jahr 2001 und 10 % (ATS 1,628.017,80; € 118.312,67) im Jahr 2002 als
angemessen anzusehen. Als Basis fur diese Sicherheitszuschlage werden die Inventurwerte
der Diamantenvorrate zu den Bilanzstichtagen 2000 bis 2002 herangezogen. Unter Berlck-
sichtigung der mengenmaRigen Verringerung der Diamantenbestidnde in den Inventuren der
Jahre 2000 bis 2002 und den glaubwirdigen Vorbringen der Bw. zur Entwicklung des US-
Dollar-Kurses sowie der generellen Preisentwicklung bei Diamanten, ergeben sich die unter-
schiedlichen Prozentséatze der Sicherheitszuschlage. Da die Sicherheitszuschlage verhangt

werden, um mdgliche Erlésverkirzungen aufgrund einer mangelhaften Buchfiihrung aus
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zugleichen, sind diese auch der Umsatzsteuer zu unterziehen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, 15. Juli 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



