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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, HR Dr. Peter Meister, in der Finanzstrafsache gegen S, geb.

7. Juni 1960, W, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 10. Dezember 2003 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vom 13. November 2003, SN 2003/00395-01,
betreffend die Einleitung eines Finanz strafverfahrens gemaf § 83 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) wegen Verdachtes der Abgabenhinterziehung gemali § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. November 2003 hat das Finanzamt Salzburg-Stadt als
Finanzstrafbehotrde erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) S zur SN 2003/00395-
01 ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht
bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als verantwortlicher
Geschéftsfuhrer der A-GmbH (Fa. A) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch
Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Zeitraume 1-12/97 und 1-12/98,
Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1-12/97 in Hohe von S 55.121,--
und fir 1-12/98 in Hohe von S 114.866,--, zusammen somit S 169.987,-- (entspricht €
12.353,44) wissentlich bewirkt

und hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.
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Der Einleitung liege eine Uberprifung des Veranlagungsaktes zugrunde wobei festgestellt
wurde, dass fir die Veranlagungsjahre 1997 und 1998 keine Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht wurden. Die eingereichten Jahresumsatzsteuererklarungen, die die oben
ausgewiesenen Zahllasten aufwiesen, seien zwar als Selbstanzeigen zu werten, denen
mangels einer den Abgabenvorschriften entsprechender Entrichtung jedoch keine

strafbefreiende Wirkung zukomme.

Zur subjektiven Tatseite fuhrte das Finanzamt aus, dass der Bf anlasslich einer
Vorhaltsbeantwortung nicht bestritten habe Kenntnis tber die Pflicht zur unterjahrigen
zeitgerechten Bekanntgabe bzw. Abfuhr der Umsatzsteuerzahllasten gehabt zu haben. Als
Motiv fur diese Unterlassung sei zweifelsohne die schwierige finanzielle Situation der

Gesellschaft im Tatzeitraum anzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom 10.
Dezember 2003, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Zur objektiven Tatseite fuhrt der Bf aus, dass eine Abgabenverkirzung nicht vorliege. Die im
Einleitungsbescheid angeblich verklrzten Betrdge seien mit Bescheid vom 12. Juli 2001 gem.
§ 235 BAO geltscht worden. Damit habe das Finanzamt auf den Abgabenanspruch ex tunc

verzichtet.

Anscheinend sei diese Loschung mit Bescheid widerrufen worden. Da die GmbH mit Juli 2000
im Firmenbuch amtswegig geldscht wurde, kdnne dieser Bescheid dem Adressaten, somit der
GmbH, nicht zugegangen sein. Dieser Bescheid sei daher nie rechtskréftig geworden.

Weiters Ubersehe die Finanzstrafbehotrde, dass er der Bf zwar Geschaftsfihrer der Fa. A war,
aber nicht fir die kaufménnischen Belange (Buchhaltung, usw.) zustandig gewesen sei. Seine
Aufgabe sei die Reparatur von Pkws als Mechaniker gewesen. Wie aus der Vernehmung
seiner Gattin vom 24. Juli 2003 ersichtlich sei, habe sie sich selbst als fir die kaufmannischen
Belange verantwortliche Person bezeichnet. Sie habe auch die abgabenrechtliche
Entscheidung getroffen, die Verhandlungen mit dem Finanzamt gefuhrt und Vollmacht fur das
Geschafts - und Privatkonto innegehabt.

Soweit es die buchhalterischen Kenntnisse des Bf erlaubten habe er auch die Buchhaltung
kontrolliert und die abgabenrechtlichen Erklarungen tberwacht. Aus Sicherheitsgriinden sei
die Tatigkeit seiner Frau auch von der Wirtschaftstreuhandkanzlei Gberprift worden. Mit einer
Ausnahme habe es nie Beanstandungen gegeben. Aufgrund der permanenten Uberwachung
konne er der Bf niemals der Verantwortliche fir die Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen gewesen sein. Sowohl er als auch seine Gattin hatten sich
telefonisch bei der zustéandigen Sachbearbeiterin erkundigt, ob eine abschlieRende Erklarung
im Wege der Jahresveranlagung gentige, wobei dies bestétigt worden sei. Aus diesem Grund

sei auch die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen unterblieben.
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Zur subjektiven Tatseite wurde ausgefihrt, dass es nie die Intention des Bf gewesen sei,
Abgaben zu Verkirzen oder diese nicht rechtzeitig zu entrichten. Er sei stets bemuht
gewesen, bevor Schwierigkeiten aufgetreten seien, mit dem Finanzamt Kontakt aufzunehmen.
Insbesondere habe seine Frau bei Finanzbeamten vorgesprochen und sei dies aus diversen

Aktenvermerken die von Beamten angelegt wurden ersichtlich.

Der Bf rlgte weiters, dass in der Rechtsmittelbelehrung der Hinweis gefehlt habe, dass er die
Beschwerde auch beim Unabhé&ngigen Finanzsenat Salzburg einreichen kénne.

Wie dargestellt, kbnne der Bf nicht Tater des vorgeworfenen Deliktes sein und kénne ihn
weder der Vorwurf eines Vorsatzes noch einer Fahrlassigkeit treffen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gem. § 82 Abs. 1 FinStrG haben die Finanzstrafbehorden I. Instanz die ihnen gem. 88 80
oder 81 FinStrG zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob
genigend Verdachtsgrunde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das
Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom

Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangen.

Nach Absatz 3 leg.cit. haben die Finanzstrafbehérden I. Instanz bei Vorliegen gentigender
Verdachtsgrinde das Strafverfahren einzuleiten, insoweit die Durchfiihrung des

Strafverfahrens nicht in die Zustéandigkeit der Gerichte fallt.

Dass die gegenstéandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Jahre 1997 und 1998 nicht
eingereicht wurde blieb ebenso unbestritten, wie die sich aus den eingereichten
Umsatzsteuerjahreserklarungen ergebenden Umsatzsteuerbetrdge. Wenn die
Finanzstrafbehérde erster Instanz diesen Jahresumsatzsteuerklarungen, die als
Selbstanzeige zu werten waren, mangels Entrichtung keine strafbefreinde Wirkung

zuerkannte, kann ihr nicht entgegengetreten werden.

Bezuglich der Loschung von Abgaben ist dem Bf entgegenzuhalten, dass der Bescheid
betreffend die Loschung von Abgaben ebenso wie der Bescheid betreffend den Widerruf
dieser Loschung erst nach der im Firmenbuch erfolgten amtswegigen Loschung der Fa. A
erfolgte. Damit ist aber der Loéschungsbescheid ebenso wie dessen Widerruf nicht Wirksam
geworden, sodass die gegenstandlichen Umsatzsteuern nach wie vor aufrecht sind.

Wenn der Bf in der Beschwerde angibt, dass nicht er sondern seine Gattin fir die
kaufmannischen Belange (Buchhaltung usw.) zustandig gewesen sei, geht dies ebenfalls ins
Leere. Da von seiner Gattin weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet wurden, wird der Bf als Geschaftsfiihrer von den ihn
grundsétzlich treffenden Verpflichtungen nicht entbunden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der

Bf, wie er in der Vorbehaltsbeantwortung angab, durch seinen Steuerberater in Kenntnis
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gesetzt wurde, dass in strafrechtlicher Hinsicht zwar eine Verpflichtung zur Abgabe von UVAs
bestand, dieser Tatbestand jedoch durch die Abgabe der Jahreserklarungen beseitigt wurde.
Dass den Umsatzsteuerjahreserklarungen als Selbstanzeigen keine strafbefreiende Wirkung
zukommt wurde bereits oben ausgeflhrt.

Infolge der Nichtabgaben bzw. Nichtbezahlung von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. der
sich aus ihnen ergebenden Zahllasten, kann auch die angefiihrte doppelte Uberwachung der
dafur zustandigen Gattin durch den Bf bzw. durch den Steuerberater die bestehende

Verdachtslage nicht entkraften.

Dem Vorbringen, wonach telefonisch das Finanzamt bestétigt habe, dass die Einreichung von
Umsatzjahressteuererklarungen gentige erscheint nicht glaubhaft und ist dahingehend zu
relativieren, dass der Inhalt dieser Gesprache nicht bekannt ist und kdnnen damit mandlich
erteilte Auskinfte nicht verbindlich sein.

Der Verdacht der Verwirklichung der objektiven Tatseite ist daher als gegeben anzunehmen.

Dazu ist auch darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Verdachtes schon dem Wortsinne
nach noch keine endgiiltige rechtliche Beurteilung erfordert. Es ist daher seitens der
Rechtsmittelbehdrde nicht nétig, anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens die

angelastete Verfehlung konkret nachzuweisen.

Gleiches gilt fiir das Vorliegen der subjektiven Tatseite, die aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes, wie schon vom Finanzamt ausgefuhrt wurde, gegeben ist. Der Einwand des
Bf, es sei nie seine Intention gewesen Abgaben zu verkirzen, kann an der Verdachtslage
nichts andern, zumal ja die Umsatzsteuerbetrége letztlich offen geblieben sind. Nicht
nachvollziehbar ist es auch, wenn der Bf angibt, dass bei auftretenden Schwierigkeiten mit
dem Finanzamt Kontakt aufgenommen wurde, wobei insbesondere Uber Vorsprachen seiner
Gattin Aktenvermerke angelegt worden seien. Dass derartiges auch in Bezug auf die nicht
eingereichten und ohne Zahlung gebliebenen Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgt ist, ist
nicht realistisch.

Aufgrund der vorliegenden Tatsachen ist der Verdacht der Abgabenhinterziehung im Sinne
des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht ausreichend
begriindet und ist daher die Einleitung des Finanzstrafverfahrens durch die

Finanzstrafbehérde I. Instanz zu Recht erfolgt.

Zu der im Einleitungsbescheid erteilten Rechtsmittelbelehrung ist auszufiuihren, dass diese
richtig erfolgt ist. Darauf, dass ein Rechtsmittel auch beim Unabhangigen Finanzsenat
AuRRenstelle Salzburg eingebracht werden kann, muss nicht hingewiesen werden. Dass der Bf
in seinen Rechten nicht beeintrachtigt wurde ist schon daraus zu ersehen, dass die Vorlage

der Beschwerde durch das Finanzamt Salzburg-Stadt unverztiglich erfolgte und bereits am 9.
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Janner 2004 (somit vor der Direktvorlage an den UFS-Salzburg) beim UFS-Salzburg
einlangte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuléssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs
Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Salzburg, am 9. Juli 2004



