AuBenstelle Wien
Senat 14

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0965-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., Wien, vertreten durch
Steuerberater, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Wienl, vom

24. Februar 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 5. Februar 2010 Uber
die Festsetzung einer Zwangsstrafe wegen Nichtabgabe der Umsatz- und

Kdrperschaftsteuererkldarung 2007 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Zwangsstrafe wird mit € 1.000,00 festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die Vorschreibung einer Zwangsstrafe wegen Nichtabgabe der Umsatz- und

Kdrperschaftsteuererklarung 2007 dem Grunde und der Hohe nach berechtigt war.

Der steuerliche Vertreter der Bw. (idF.: Bw.) hatte die Umsatz- und die
Kdrperschaftsteuererklarung 2006 am 30. April 2008 noch nicht abgegeben. Entsprechend der
fr 2007 geltenden ,,Quotenregelung" fiel die Bw. daher betreffend die Steuererklarungen
2007 aus der Quote ihres steuerlichen Vertreters und wurde vom Finanzamt mit Bescheid vom
15. Dezember 2008 mit einer Nachfrist bis 2. Februar 2009 aufgefordert, die Kérperschaft-

und Umsatzsteuererklarung 2007 vorzulegen.
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Die in der Folge eingebrachten Fristverlangerungsansuchen wurden vom Finanzamt unter der

Setzung von Nachfristen abgewiesen. Im Einzelnen ergingen nachstehende Bescheide:

Bescheid vom Nachfrist
09.02.2009 02.03.2009
27.02.2009 20.03.2009
20.03.2009 30.04.2009
28.04.2009 30.04.2009
06.05.2009 29.05.2009
28.05.2009 29.05.2009
04.06.2009 30.06.2009
03.07.2009 31.07.2009
31.07.2009 21.08.2009
19.08.2009 21.08.2009

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2009 wurde der Bw. sodann unter Androhung einer
Zwangsstrafe von € 300,00 aufgetragen, die Einreichung der Kérperschaft- und der
Umsatzsteuererkldarung 2007 bis zum 2. November 2009 nachzuholen.

Mit Bescheid (Erinnerung) vom 28. Dezember 2009 wurde die Bw. - unter Androhung einer
Zwangsstrafe von € 2.000,00 - nochmals ersucht, die Einreichung der Abgabenerkldarungen
2007 bis langstens 20. Janner 2010 nachzuholen.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2010 wurde wegen Nichtabgabe der Erklarungen 2007 die
Zwangsstrafe mit € 2.000,00 festgesetzt. Der Bescheid wurde der Bw. laut Riickschein am
9. Februar 2010 zugestellt.

Die Bw. gab am elektronischen Weg am 10. Februar 2010 die Steuererklarungen 2007 ab. In
der Korperschaftsteuererklarung 2007 wurde auf Beilagen in Papierform (Bilanz, G+V-
Rechnung) verwiesen. Mit Schreiben vom 1. April 2010 (Eingang beim Finanzamt am 7. April
2010) wurden zwei Beilagen zur Kérperschaftsteuererklarung 2007, eine Beilage zur
Umsatzsteuererklarung 2007 und der Jahresabschluss zum 31.12.2007 in Papierform

nachgereicht.

Mit Berufung vom 24. Februar 2010 beantragte die Bw. mit nachstehender Begriindung, die

Zwangsstrafe ersatzlos aufzuheben:

Mit Beschluss vom 30. November 2009 sei die Auflésung der Gesellschaft beschlossen
worden. Der Liquidator habe feststellen miissen, dass sich die Buchhaltung in einem fir die
Erstellung des Jahresabschlusses und der Steuererklarungen unzureichendem Zustand
befand; die einzelnen Geschaftsfalle hatten seit dem letzten Jahresabschluss akribisch

nachvollzogen werden miuissen. Dies sei innerhalb von rund zehn Wochen gelungen und die
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Jahreserklarungen seien unverziiglich nach Fertigstellung des Jahresabschlusses 2007 erstellt

und am 10. Februar 2010 elektronisch eingereicht worden.

Da der Liquidator innerhalb kiirzest zumutbarer Zeit die Einreichung der Steuererklarungen fiir

2007 veranlasst habe, sei die Festsetzung einer Zwangsstrafe unbillig.

Dariiber hinaus dirften Zwangsstrafen nicht nach erbrachter Leistung festgesetzt werden. Die
Steuererklarungen seien am 10. Februar 2010 elektronisch eingereicht worden, der Bescheid
Uber die Festsetzung der Zwangsstrafe sei erst am 11. Februar 2010 beim steuerlichen

Vertreter eingelangt.

Anbetracht dessen, dass die Bw. nur die Mindest-Korperschaftsteuer zu entrichten habe und
die jeweiligen ,Umsatzsteuervoranmeldungszahllasten™ fristgerecht entrichtet worden seien,

sei auch die Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe unbillig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz 2010 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. Dabei verwies das Finanzamt darauf, dass der angefochtene Bescheid am

9. Februar 2010, also vor Einreichung der Steuererkldrungen 2007, zugestellt wurde, und dass
die Einreichung der Steuererkldrungen bereits rund 13 Monate vor Beschlussfassung Uber die

Liquidationseréffnung geboten gewesen ware.

Im Vorlageantrag vom 12. Mdrz 2010 wies die Bw. darauf hin, dass die Zwangsstrafe mehr als
100 % der gesamten Abgabenschuld fir das Jahr 2007 (Koérperschaftsteuer € 1.750,00,
Umsatzsteuer - € 18.413,38) und mehr als 600 % der Abgabennachforderung im Bereich der

Kdrperschaftsteuer betragen habe. Die Zwangsstrafe sei daher unangemessen hoch.

Die Gesellschaft habe durch die Abberufung der Geschaftsfiihrer und die Bestellung eines
Liquidators ein ordnungsgemaBes Verhalten an den Tag gelegt. Der Liquidator habe es
geschafft, innerhalb von rund zehn Wochen den Jahresabschluss fertig zu stellen. Einer
ordnungsgemaBen und richtigen, jedoch verspatet eingebrachten Abgabenerklarung sei der
Vorrang gegenlber einer fristgerecht eingebrachten, jedoch unrichtigen Steuererklarung zu

geben.
Aus der Aktenlage ergibt sich flir die Vorjahre folgendes Bild:

Die Bw. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 4. Mai 2005 gegriindet. Die Bw. ist steuerlich
vertreten und fallt daher grundsatzlich unter die Quotenregelung.
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Bereits betreffend die Veranlagungen zur Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2005 und 2006

wurde die Bw. vom Finanzamt mehrmals erfolglos zur Einreichung der Abgabenerklarungen

aufgefordert:
2005 2006

Bescheid Nachfrist Bescheid Nachfrist
15.03.2007 02.05.2007 10.04.2008 30.04.2008
02.05.2007 04.06.2007 30.04.2008 02.06.2008
04.06.2007 02.07.2007 03.06.2008 01.07.2008
03.07.2007 01.08.2007 01.07.2008 22.07.2008
01.08.2007 22.08.2007 21.07.2008 22.07.2008
10.09.2007 01.10.2007 24.07.2008 24.07.2008

Betreffend das Jahr 2005 wurden die Erklarungen in Papierform am 7. Februar 2008,
betreffend 2006 elektronisch am 16. Februar 2009 eingereicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 134 Abs. 1 BAO sind die Abgabenerklarungen fiir die Einkommensteuer, die
Kdrperschaftsteuer, die Umsatzsteuer sowie flr die einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einkilinften bis zum Ende des Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese
Abgabenerklirungen sind bis Ende des Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung
elektronisch erfolgt. Diese Fristen kdnnen vom Bundesminister flr Finanzen allgemein

erstreckt werden.

GemaB § 134 Abs. 2 BAO kann die Abgabenbehdrde im Einzelfall auf begriindeten Antrag die
in Abgabenvorschriften bestimmte Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung verlangern.
Wird einem Antrag auf Verlangerung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung nicht
stattgegeben, so ist flr die Einreichung der Abgabenerkldarung eine Nachfrist von mindestens

einer Woche zu setzen.

Entsprechend § 134 Abs. 1 letzter Satz BAO wurde vom Bundesministerium flir Finanzen fur
die Abgabe der Steuererklarungen 2007 in Form einer Vereinbarung mit der Kammer der
Wirtschaftstreuhander eine ,,Quotenregelung” erlassen (siehe Rundschreiben der Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 8/2007 vom Dezember 2007 und Nr. 1/2008 vom Janner 2008).
Demnach galt hinsichtlich der zum 31. Marz 2008 noch offenen Falle betreffend die
Steuererklarungen 2006 die Frist zur Abgabe dieser Falle ohne Einzelansuchen bis zum

30. April 2008 erstreckt.
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Falle, in denen die Steuererklarungen 2006 nach dem 30. April 2008 eingebracht wurden
(unbeachtlich, ob in Papierform oder in elektronischer Form), fielen fiir die Veranlagung 2007

nicht mehr in die Quotenvereinbarung.

Da im gegenstandlichen Fall die Abgabenerklarungen 2006 erst am 16. Februar 2009
eingebracht wurden, fiel der gegenstandliche Fall fiir die Veranlagung 2007 aus der Quote des

steuerlichen Vertreters.

Daher wurden fir die Abgabenerklarungen 2007 die in § 134 Abs. 1 BAO geregelten
gesetzlichen Fristen (= 30. April des Folgejahres in Schriftform und 30. Juni des Folgejahres

via FinanzOnline) maBgebend.

GemaB § 24 Abs. 3 Z 1 erster Satz KStG 1988 sind die Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1988 (iber die Veranlagung und Entrichtung der Kdérperschaftsteuer
sinngemaB anzuwenden. § 44 Abs. 1 EStG 1988 normiert, dass, wer Blicher fiihrt und
regelmaBig Abschliisse macht, anlasslich der Einreichung der Steuererklarung der
Abgabenbehorde eine Abschrift der Vermdgenstibersicht (Jahresabschluss, Bilanz) und der

Gewinn- und Verlustrechnung vorlegen muss.

GemaB § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf
Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die
sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche

Verpflichtung besteht.

GemaB § 111 Abs. 2 BAO muss, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, der Verpflichtete
unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der
von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung

mussen schriftlich erfolgen, auBer wenn Gefahr in Verzug ist.

GemaB § 111 Abs. 3 BAO darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5000 Euro nicht

Ubersteigen.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehorde. Bei der Ermessensiibung sind ua. das bisherige die Erflillung
abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der Partei und bei Verhdangung einer
Zwangsstrafe wegen Nichteinreichung der Abgabenerklarung die Hohe allfalliger

Abgabennachforderungen zu berlicksichtigen.
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Fir den Berufungsfall bedeutet dies:

Dass dem Grunde nach die Verhdngung einer Zwangsstrafe im Rahmen des Ermessens
erforderlich war, ergibt sich aus der mangelnden Erfiillung der Verpflichtung zur Abgabe der
Steuererklarungen 2007 trotz Setzung einer mehr als angemessenen Nachfrist von Uber einem

Jahr ab dem Zeitpunkt der Abberufung aus der Quote mit Bescheid vom 15. Dezember 2008.

Die Einwendung in der Berufung, dass die Verhangung der Zwangsstrafe dem Grunde nach
unzulassig gewesen sei, erweist sich als unzutreffend, wurden doch nach der Aktenlage die
Steuererklarungen 2007 erst am 10. Februar 2010, somit einen Tag nach Zustellung des
gegenstandlichen Bescheides (9. Februar 2010) eingereicht. Zudem wurde der
Jahresabschluss, welcher gemaB § 44 Abs. 1 EStG iVm § 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 zusammen

mit der Abgabenerklarung vorzulegen ist, erst am 1. April 2010 vorgelegt.

Betreffend die Hohe der angeordneten Zwangsstrafe fallt auf, dass zwar — entsprechend der
Verwaltungspraxis — vorerst eine Zwangsstrafe von € 300,00 angedroht wurde, jedoch
erfolgte anstelle der Verhangung einer Zwangsstrafe in dieser Hohe, eine weitere Androhung
mit dem Betrag von € 2.000,00. Dies war dadurch gerechtfertigt, dass trotz Ablauf der mit
2. November 2009 gesetzten Frist keine Erkldrungen eingereicht wurden. Die Hohe von

€ 2.000,00 war auch angesichts des steuerlichen Fehlverhaltens des Bw. betreffend die

Abgabe der Steuererklarungen 2005 und 2006 angemessen.

Andererseits war zu beriicksichtigen, dass nach Anderung der Geschéftsfiihrung der Liquidator
sich erkennbar bemlihte, innerhalb kiirzester Zeit die Jahresabschliisse zu erstellen und die

Erkldrungen einzureichen.

Die Héhe der Zwangsstrafe ist auch in Relation zu dem vorzuschreibenden Abgabenbetrag zu

sehen.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates erscheint es daher angemessen, die
Zwangsstrafe gegentiber dem angedrohten Betrag entsprechend auf € 1.000,00

herabzusetzen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 4. Dezember 2012
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