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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache NN
vertreten durch FEILENREITER U CO WP GMBH, Wiesackstralle 624, 8962 Grobming,
gegen die Bescheide des Finanzamtes Judenburg Liezen vom 5. Juni 2014, betreffend
Einkommensteuer fur die Jahre 2008 bis 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Die Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen fur die Jahre 2008 bis 2012 und die Hohe der Abgaben
sind den Einkommensteuerbescheiden vom 3. November 2009 (2008), vom 6. Mai 2010
(2009), vom 19. Oktober 2011 (2010), vom 8. Mai 2012 (2011), und vom 3. Mai 2013
(2012) zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

Anlasslich einer beim Beschwerdefuhrer (Bf.) durchgefihrten AuRenprifung wurde im
Bericht gem. § 150 BAO Uber das Ergebnis dieser Prufung die Feststellung getroffen, der
Bf. betreibe neben einem drei Stern-Familienhotel in der Gemeinde X noch zwei Hutten
mit insgesamt vier Wohnungen auf der Y , welche entweder mit dem Sessellift vom Ort
aus oder sonst Uber die Alpenstralde (eine Strecke 16 km) erreichbar seien. Fur die
steuerliche Gewinnermittlung sei im Prifungszeitraum die Gaststattenpauschalierung,
ausgehend von einem einheitlichen Gewerbebetrieb, in Anspruch genommen worden.
Dazu werde festgestellt, dass fur Gaste, die im Hotel logieren, Nachtigung/Fruhsttck
und Halbpension inkl. Nutzung des Wellnessbereiches und Fitnessraumes angeboten
werde. Die vier Wohnungen in den zwei Hutten (Komfortbelegung insgesamt 24 Personen,
Maximalbelegung insgesamt 39 Personen) werden jeweils als Ganzes, unabhangig von
der Anzahl der Personen, auf Selbstversorgerbasis vermietet.

In der Niederschrift vom 1. April 2014 habe der Bf. erlautert, dass in den Hutten auf
Wunsch Bettwéasche, Handtiicher und Uberziige gegen Verrechnung zur Verfligung



gestellt wurden. Der Gastetransport zu den Hutten mit dem Raupenquad sei im
Wohnungspreis inkludiert. Die Endreinigung werde extra verrechnet.

Unter Hinweis auf zahlreiche Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und

des UFS vom 24.4.2008, RV/0591-1/06 und vom 29.9.2011, RV/0499-1/09 vertrat

die Betriebsprufung die Auffassung, dass die bisher erklarten Ergebnisse aus den
pauschalierten gewerblichen Einkunfte in Einklinfte aus Gewerbebetrieb, fur die die
Gaststattenpauschalierung anwendbar ist und Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung
zu trennen seien.

In den im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Sachbescheiden folgte das
Finanzamt der Auffassung der Betriebsprufung.

In der ergénzenden Bescheidbegriindung vom 10. Dezember 2014 wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach der Rechtsprechung ein einheitlicher Betrieb
vorliege, wenn die einzelnen Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung und nach den
Betriebsverhaltnissen als Teil eines Gewerbebetriebes anzusehen seien. Das treffe nur
bei einem engen wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Zusammenhang
zu. Dabei komme es auf das Ausmal} der objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen
und finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben an. Das Angebot des
Hotels (Nachtigung mit Fruhstick bzw. Halbpension) unterscheide sich wesentlich von
dem Angebot der Ferienhutten. Die Ferienhutten wirden nur auf Selbstversorgerbasis
ohne wesentliche weitere Nebenleistungen vermietet. In den Ferienhutten werden lediglich
Geschirr und allenfalls Bettzeug gegen Aufpreis zur Verfugung gestellt. Die Ferienhatten
werden auch immer nur gegen Aufpreis endgereinigt, eine tagliche Reinigung finde

nicht statt. Da die Ferienhltten Uberdies ca. 16 km von dem Hotelbetrieb entfernt liegen,
bestehe weder ein einheitliches Leistungsprogramm noch eine raumliche Nahe der beiden
Betriebe. Die Ferienhutten werden uberwiegend vom Bf. selbst betreut. So habe auch

der VWGH in seiner Entscheidung vom 20.11.1989, 88/14/0230 eine Fruhstlckspension
einerseits und eine rund 50 km entfernt ausgeubte Vermietung von Ferienwohnungen
nicht als einen einheitlichen Gewerbebetrieb angesehen.

Zur Wertung der Einkunfte aus der Ferienhuttenvermietung als EinkUinfte aus Vermietung
und Verpachtung fuhrte das Finanzamt aus, dass eine gewerbliche Tatigkeit erst
vorliege, wenn die laufende Verwaltungsarbeit ein solches Ausmal einnehme, dass

sie nach aulden als gewerbliche Tatigkeit erscheine. Dies sei erst dann der Fall,

wenn die Verwaltungsarbeit im konkreten Fall in erheblichem Umfang und deutlich

jenes Mal} Uberschreite, das Ublicherweise mit der Verwaltung eigenen Vermogens
verbunden sei. Eine gewerbliche Vermietung erfolge vor allem in den typischen

Fallen gewerblicher Beherbergung von Fremden in Hotels und Fremdenpensionen.

Die Uber die blof3e Nutzungsuberlassung hinausgehende weitere Tatigkeit des
Vermieters bestehe insbesondere in der angebotenen Verpflegung der Gaste (und sei

es auch nur in der Form eines Fruhstucks) und in der taglichen Wartung der Zimmer
(Reinigung, Bettmachen). Wenn solche Tatigkeiten wie die tagliche Verabreichung eines
Frahsticks und die tagliche Wartung der Zimmer allerdings wegen der geringen Zahl von
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Fremdenzimmern nur in bescheidenem Ausmal} anfielen, begriinden auch sie keinen
(steuerlichen) Gewerbebetrieb. Umgekehrt fihre aber eine Fremdenzimmervermietung
(Ferienwohnungsvermietung), bei der keinerlei Verpflegung der Gaste und keine tagliche
Wartung der Zimmer stattfinde, erst dann zu Einklnften aus Gewerbebetrieb, wenn eine
verhaltnismalig groflere Zahl von Zimmern (Wohnungen) eine Tatigkeit bedinge, die Uber
jene Tatigkeit, wie sie mit der blof3en Nutzungsuberlassung von Raumen Ublicherweise
verbunden sei, deutlich hinausgehe.

Im gegenstandlichen Fall habe der Bf. in seiner Stellungnahme vom 24.4.2014 zwar
ausfuhrlich samtliche vorgeblich mit der Vermietung der Ferienhutten im Zusammenhang
stehenden Nebenleistungen aufgezahlt, das Finanzamt gelange dennoch zu dem
Ergebnis, dass die gegenstandliche Vermietung Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung begrunde. Zwar kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne
Leistungen hin und wieder tatsachlich erbracht wirden, jedoch werde mit diesen
Nebenleistungen weder im Internet geworben, noch kdnnen diese Nebenleistungen

in einem breiteren Rahmen erbracht werden, sei doch der Bf. in seinem Hotelbetrieb
Kdchenchef, Buchhalter und Burokraft in Personalunion. Schon auf Grund der breit
angelegten Tatigkeit im Hotelbetrieb konnen diese Nebenleistungen nicht in einer das
normale Verwaltungsausmal} Uberschreitenden Art und Weise im Zusammenhang mit
der Ferienhuttenvermietung erbracht worden sein. Aus der Aufstellung der vorgeblich
angebotenen und erbrachten Nebenleistungen kdnne noch nicht abgeleitet werden, dass
im Streitfall die laufende Verwaltungsarbeit ein solches Ausmal} erreicht habe, dass sie
nach aufden als gewerbliche Tatigkeit erscheine.

Dagegen richtete sich der Bf. mit dem Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin

im Wesentlichen aus: Bisher seien die Einkunfte aus der Huttenbewirtschaftung
gemeinsam mit den Einkunften aus der Bewirtschaftung des Betriebsteiles Familienhotel
als Einklnfte aus Gewerbebetrieb erklart worden, wobei die Gewinnermittlung fur

beide Betriebsteile (Hutten auf der Alm und Fremdenpension im Ort) einheitlich mittels
Gaststattenpauschalierungsverordnung, i.d F. BGBI Nr. Il 149/2007 erfolgt sei. Er betreibe
ein Familienhotel mit 9 Zimmern (Nachtigung mit Fruhstick und Halbpension) und drei
Ferienhutten die an Feriengaste auf Selbstversorgerbasis vermietet werden. Die drei
Ferienhltten bestehen aus vier vermietbaren Wohneinheiten. Neben den Schlafraumen
(Bereitstellung darin von Polster und Bettdecken) befinde sich in jeder Ferienhltte eine
voll ausgestattete Kiiche mit Herd, Kuhlschrank, Besteck, Geschirr, Tischwasche und
einem Badezimmer mit Dusche, Waschbecken, Haarfon, sowie WC-Anlagen. Bett- und
Polsterbeziige sowie Handtlcher werden gegen Gebuhr zur Verfugung gestellt. Zum
Mietpreis erfolge zusatzlich die Verrechnung der Endreinigung und der Stromkosten
(mittels Zahlerablesung). Da im Winter die Hutten mit dem Pkw nicht erreichbar seien,
werde der Transport der Gaste samt inrem Gepack vom Parkplatz zu den Almhutten
durchgefuhrt und sei im Nachtigungspreis enthalten.

In der schriftlichen Eingabe an das Finanzamt vom 24. April 2014 sei die Art und der
Umfang des Tatigwerdens zur Bewirtschaftung der Hutten dargestellt worden. Im
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Betriebsprufungsbericht werde dieses schriftliche Vorbringen vollig negiert. Es werde

nur darauf hingewiesen, dass auf die auf den Seiten 1-4 dargestellten Nebenleistungen
im Einzelnen nicht mehr eingegangen werde, da diese weder auf der Homepage des
Unternehmens angefuhrt seien bzw. noch in der Niederschrift vom 1.4.2014 darauf
eingegangen worden sei. Gerade mit der schriftlichen Eingabe vom 24.4.2014 sei Art
und Umfang der Bewirtschaftung dargestellt worden, um eine Abgrenzung zwischen
Vermogensverwaltung versus gewerblicher Vermietung von Immobilien (hier in der

Form von Beherbergungen von Gasten in Ferienhltten) vornehmen zu kdnnen.

Aufgabe der Behorde sei es gewesen, sich mit dem Vorbringen des Abgabepflichtigen
auseinanderzusetzen. Im Bp-Bericht sei keine rechtliche Wuardigung der vorgebrachten
Merkmale, die auf eine Gewerblichkeit bzw. einheitlichen Gewerbebetrieb hinweisen,
erfolgt.

In der schriftlichen Eingabe vom 24.4.2014 seien bereits Nebenleistungen und
Verwaltungsarbeiten (Transport Gaste und Gepack, Durchfuhrung von Alimwanderungen,
Organisation der Schiausrustung vom Skiverleih, etc.) angefuhrt, die im Regelfall nicht im
Rahmen der Verwaltung eigenen Immobilienvermdgens anfallen und somit in Verbindung
mit der kurzfristigen Vermietung fur die Gewerblichkeit sprechen.

Die Bewirtschaftung der drei Ferienhutten mit vier Vermietungseinheiten sei mit einer
herkdmmlichen Appartementvermietung in Tallagen in keinster Weise vergleichbar

und erfordere deutlich mehr an Verwaltungsarbeit, welche die Verwaltung eigenen
Immobilienvermogens erheblich Uberschreite. Daraus lasse auch die vorgelegte
Nachtigungsstatistik 2012 schliel3en. Diese Statistik zeige, dass die Ferienhutten
ganzjahrig vermietet gewesen seien.

In der schriftlichen Eingabe vom 24.4.2014 seien die Gemeinsamkeiten der beiden
Betriebsteile Ferienhutten und Familienhotel bereits angefihrt worden. Speziell sei dabei
hervorzuheben:

,Gleichartige Tatigkeit in Form kurzfristiger Vermietung an Feriengaste;
Gleichartige Kundenzielgruppe (hauptsachlich Ski- und Wanderurlauber),
dasselbe Personal fur beide Bereiche

die einheitliche Vermarktung Uber die Homepage

gemeinsame Werbetafel vor dem Hotel (siehe Foto Nr. 26 in der Anlage)

einheitliche Einrichtungen, wie die Reception, Buro, PC, Drucker, Waschmaschine,
Reinigungsarbeiten, Bugelmaschine, Werkzeuge fur Instandhaltungsarbeiten;

Parkmaoglichkeiten ohne Gebuhr flur Huttengaste auf dem Hotelparkplatz (Parkplatz auf der
Alm ist gebuhrenpflichtig);

Zwischenzeitige Unterbringung von Huttengasten im Hotel, falls Hutten im Zeitpunkt der
Anreise noch belegt sind, da der Gast schon friher anreisen mochte;*

Zur Nutzung der im Hotel gelegenen Reception auch fur Huttengaste sei zu sagen,
dass vielfach Hluttengaste an der Reception des Hotels empfangen werden (speziell

Seite 4 von 9



neue Huattengaste), um ihnen den Anfahrtsweg zu den Hutten zu erlautern bzw. die
HuttenschlUssel, Prospektmaterial und bei Bedarf auch Wanderkarten auszuhandigen.

Es komme immer wieder vor, dass an der Hotelreception das Barinkasso vor der Abreise
von den Huttengasten erfolge, da auf der AIm kein Bankomat zur Verfugung stehe, sodass
die Huttengaste den Bankomat im Ort zur Bargeldabhebung nutzen, um anschliel3end
bezahlen zu kdonnen.

Das Gesamtbild der Verhaltnisse zeige, dass das Tatigwerden im Zeitraum 2008 bis
2012 zur Bewirtschaftung der drei Ferienhltten auf der Alm und des Familienhotels

im Ort als einheitlicher Beherbergungsbetrieb (mit zwei gewerblichen Betriebsteilen)
anzusehen sei, fur den die gesetzlichen Voraussetzungen zur Gewinnermittiung nach der
Gaststattenpauschalierungsverordnung vorgelegen seien.

In der in der Folge ergangenen Beschwerdevorentscheidung fuhrte das Finanzamt zum
Beschwerdepunkt ,einheitlicher Betrieb® aus, der Rechtsprechung folgend liege ein
einheitlicher Betrieb vor, wenn die einzelnen Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung
und nach den Betriebsverhaltnissen als Teil eines Gewerbebetriebes anzusehen seien.
Das treffe nur bei einem engen wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen
Zusammenhang zu. Dabei komme es auf das Ausmal} der objektiven organisatorischen,
wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben an.

Das Angebot des Hotels (Nachtigungen mit Frihstick bzw. Halbpension) unterscheide
sich wesentlich von dem Angebot der Ferienhutten. Die Ferienhutten wurden nur auf
Selbstversorgerbasis ohne wesentliche weitere Nebenleistungen vermietet werden. In
den Ferienhitten werde lediglich Geschirr und allenfalls Bettzeug gegen Aufpreis zur
Verfugung gestellt. Die Ferienhltten wirden auch immer nur gegen Aufpreis endgereinigt.
Die Vermietung werde vom Finanzamt nicht als eine gewerbliche Vermietung eingestuft,
sondern den Einklunften aus Vermietung und Verpachtung untergeordnet. Dies wurde

mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
untermauert. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass zwar nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass einzelne Leistungen wie in der Stellungnahme vom 24.4.2014
dargestellt, hin und wieder tatsachliche erbracht wurden, jedoch werde mit diesen
Nebenleistungen weder im Internet geworben noch kdnnten diese Nebenleistungen in
einem breiteren Rahmen erbracht werden, da der Bf. in seinem Hotelbetrieb Klichenchef,
Buchhalter und Burokraft in Personalunion sei. Aus der Aufstellung der vorgeblich
angebotenen und erbrachten Nebenleistungen kdnne noch nicht abgeleitet werden, dass
im Streitfall die laufende Verwaltungsarbeit ein solches Ausmal} erreicht habe, dass sie
nach aufden als gewerbliche Tatigkeit erscheine.

In seinem dagegen gerichteten Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht wurde erganzend ausgefuhrt, im gegenstandlichen Fall wirden
gleichartige Tatigkeiten in der Form kurzfristiger Vermietung an Feriengaste vorliegen,
wobei sich das Leistungsangebot an die gleiche Kundenzielgruppe richte (Ski- und
Wanderurlauber) und sie auch geeignet seien, einander zu erganzen.
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Die Behorde habe in den bekampften Bescheiden 30% des gesamten Lohnaufwandes des
Unternehmens bei den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung abgesetzt und damit
zum Ausdruck gebracht, dass flur beide Betriebsteile dasselbe Personal eingesetzt worden
sei. In der Bescheidbegrindung zur Beschwerdevorentscheidung habe die Behoérde
ausgefuhrt, dass der Bf. die Ferienhutten Uberwiegend selbst betreue. Diesbezlglich lege
die belangte Behorde den angefochtenen Bescheiden einen aktenwidrigen Sachverhalt
zugrunde.

Weiters gebe es keine finanzielle Trennung zwischen den beiden Betriebsteilen,
insbesondere sei dies durch gemeinsame Bankkonten und einheitliche Buchflihrung
begrindet.

Auch werden die Nebenleistungen nicht wie von der Behdrde behauptet, nur hin und
wieder erbracht. Diesbezuglich handle es sich um aktenwidrige Begrindungen. Der
Behorde seien Nachweise Uber den Transport von Gasten und Gepack im Winter
vorgelegt worden. Es handle sich dabei nicht ,um hin und wieder erbrachte Leistungen®,
sondern diese Leistungen wirden den Feriengasten gegenuber standig in der
Wintersaison erbracht.

Der Rechtsmeinung der Behorde, dass eine Bewerbung der Nebenleistungen im Internet
erforderlich sei, um fir eine abgabenrechtliche Beurteilung relevant zu sein, kdnne nicht
gefolgt werden. Entscheidend sei das tatsachliche Tatigwerden (Art und Umfang) und
nicht der Internetauftritt.

Nochmals werde darauf verwiesen, dass der Bf. nicht nur allein die Ferienhltte
bewirtschafte, sondern dafur auch Personal beschaftige.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gebaudevermietung
grundsatzlich Vermdgensverwaltung und wird zur gewerblichen Tatigkeit erst dann, wenn
die laufende Verwaltungsarbeit (deutlich) jenes Mal} Uberschreitet, das Ublicherweise

mit der Verwaltung eigenen Liegenschaftsvermodgens verbunden ist (vgl. fur viele

VwGH 10.12.1997, 95/13/0115).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Abgrenzung der Einklnfte Vermietung und
Verpachtung zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb nachstehende Aussage getroffen
(VwWGH 24.06.2009, 2008/15/0060):

,Eine gewerbliche Vermietung von Immobilien erfolgt nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes vor allem in den typischen Fallen gewerblicher Beherbergung von

Fremden in Hotels und Fremdenpensionen. Die Uber die blo3e Nutzungsuberlassung
hinausgehende weitere Tatigkeit des Vermieters besteht insbesondere in der angebotenen
Verpflegung der Gaste und sei es auch nur in der Form eines Fruhstlcks und in der
taglichen Wartung der Zimmer. Wenn solche zusatzlichen Tatigkeiten allerdings wegen der
geringen Zahl von Fremdenzimmern nur in bescheidenem Ausmal} anfallen, begrinden
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auch sie keinen Gewerbebetrieb. Umgekehrt fuhrt aber eine Ferienwohnungsvermietung,
bei der keinerlei Verpflegung der Gaste und keine tagliche Wartung der Zimmer
stattfindet, erst dann zu Einklnften aus Gewerbebetrieb, wenn eine verhaltnismafig
groliere Zahl von Wohnungen eine Tatigkeit bedingt, die Uber jene Tatigkeit, wie sie

mit der bloRen Nutzungsuberlassung von Raumen verbunden ist, deutlich hinausgeht
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. September 1999, 97/15/0027, vom 20. November
1989, 88/14/0230, vom 30. Mai 1989, 88/14/0117, vom 14. Janner 1986, 85/14/0092).
Nach dieser Judikatur deutet die kurzfristige Abgabe von Ferienwohnungen auf eine
gewerbliche Vermietung hin. Eine kurzfristige Vermietung mehrerer eingerichteter
Ferienwohnungen erfordert namlich in aller Regel eine Verwaltungsarbeit, die das bei
bloRer Vermietung Ubliche Ausmal} deutlich Ubersteigt. Der Vermieter muss sich stets um
neue Feriengaste umsehen und hat bei jedem Wechsel der Feriengaste darauf zu achten,
dass sich die Wohnungen und ihre Einrichtung in einem weiterhin vermietbaren Zustand
befinden, was neben der laufenden Kontrolle und Reinigungsarbeiten beim Mieterwechsel
in erhdhtem Malfde auch Nachschaffungen und Reparaturen bei der Wohnungseinrichtung
bedingen wird.*

Letztlich hatte der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Annahme einer
gewerblichen Vermietung, ,weil von den Bf eine verhéltnismél3ig gréBere Zahl von
Ferienwohnungen (acht) kurzfristig (mindestens neunmal im Jahr) vermietet wurde.“

Im Beschwerdefall wurde nachgewiesen, dass die Wohnungen das ganze Jahr 2012 Uber
belegt waren. Im Jahr 2012 reisten Gaste 101 Mal an und 107 Mal ab, bei 2724 Nachten
laut Nachtigungsstatistik. Das heil3t, wie der Bf. in der Beschwerde ausfuhrt, 26 Mal
Mieterwechsel je Wohneinheit.

Jede Neubelegung erfordert nicht nur eine Abgabe und Ubernahme der Wohnungen an
die Gaste bzw. von den Gasten, sondern ebenso eine grundliche Reinigung, uU einen
Wechsel der Tisch- und Bettwasche, die Kontrolle des Koch —und Tischgeschirrs, der
Glaser, des Bestecks, der Elektrogerate und allenfalls erforderliche Erganzungen sowie
haufige An- und Abmeldungen (vgl. BFG 17.11.2014, RV/3100028/2011).

Auch wenn der Bf. den Gasten keine Verpflegung anbietet, fallen im Beschwerdefall
Leistungen an, die der Art und dem Umfang nach bei der Verwaltung eigenen
Liegenschaftsvermogens im allgemeinen nicht Ublich sind. Da die Ferienwohnungen
nicht nur im geringen Ausmalf} benutzt werden, ist allein mit der Zahl der An- und
Abreisen ein Arbeits- und Verwaltungsaufwand verbunden, der deutlich tber eine blofRe
Vermogensverwaltung hinausgeht.

Die Schneeraumung allein fuhrt zu keiner Tatigkeit, die Uber den Umfang der auch

mit einer Vermogensverwaltung verbundenen Verwaltungsarbeit hinausgeht (vgl.

VwGH 20.11.1989, 88/14/0230). Im Beschwerdefall Gberschreitet bereits die aufgrund der
Lage dieser Hutten notwendige Abholung des Gepacks zumindest in den Wintermonaten,
die Ublichen Grenzen der Vermdgensverwaltung.

Dies gilt auch fur die Jahre 2008 bis 2011, da die Anzahl der Nachte (2112, 2841,

2659, 2724) und folglich auch die An- und Abreisen nahezu ident ist. Wie aus der
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Homepage des Bf. ersichtlich werden Strom und Heizung (Brennholz) den Feriengasten
gesondert nach Verbrauch verrechnet. Auch dies sind der Art nach Leistungen,

wie sie bei der Verwaltung eigenen Liegenschaftsvermdgens im Allgemeinen nicht
Ublich sind (vgl. VwGH 20.11.1989, 88/14/0230). Im Beschwerdefall ist nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse von einer gewerblichen
Vermietung auszugehen ist.

Der Bf. ging im Beschwerdefall auch vom Vorliegen eines einheitlichen Gewerbebetriebes
aus.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 25.2.2003,
98/14/0088) sind bei der Entscheidung Uber die Frage, ob ein Unternehmer verschiedene
Tatigkeiten in mehreren Betrieben oder im Rahmen eines einheitlichen Betriebes
entfaltet, objektive Grundsatze heranzuziehen. Danach liegt blo? ein einheitlicher Betrieb
vor, wenn die mehreren Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung und nach den
Betriebsverhaltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind; das trifft bei engem
wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Zusammenhang zu. Es kommt

auf das Ausmal der objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben im Einzelfall an.

Als Merkmal fur den einheitlichen Betrieb sind etwa anzusehen:

Ein Verhaltnis wirtschaftlicher Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben,
Hilfsfunktionen eines Betriebs gegenuber dem anderen, Verbindung gleicher Rohstoffe,
gleicher Anlagen und desselben Personals. Nicht gleichartige Tatigkeiten bilden einen
einheitlichen Betrieb, wenn sie geeignet sind, einander zu erganzen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt vorliegendenfalls eine einheitliche Tatigkeit
bzw. ein einheitlicher Gewerbebetrieb vor. Dies aus nachstehenden Grunden:

Beide Betriebe sprechen die gleiche Zielgruppe an. Sowohl die Almhutten als auch die
Hotelzimmer werden kurzfristig vermietet.

Beide Objekte werden gemeinsam vermarktet. Bereits die Darstellung auf der Homepage
des Bf. lasst keinen Zweifel aufkommen, dass Feriengaste die Auswahl haben zwischen
der Buchung eines Hotelzimmers oder einer Aimhutte des Bf.. Dafur wird vor Ort mit einer
gemeinsamen Werbetafel geworben.

Auf der Homepage findet sich der Hinweis: ,Bettwédsche und Handtiicher kbnnen gerne
bei uns im Hotel N gemietet werden.” Diese Wasche der Almhutten wird in der Folge

im Hotel gewaschen. Waschetrockner, Bugelmaschine, Dampfreiniger etc. finden somit
sowohl fur die Almhutten als auch im Hotel Verwendung.

Wie der Bf. ausfuhrt, ist das Personal fur die Reinigung oder Verwaltung beider Betriebe
gleich und weist darauf hin, dass auch das Finanzamt in den bekampften Bescheiden 30%
des gesamten Lohnaufwandes des Unternehmens bei den Einkunften aus Vermietung und
Verpachtung angesetzt habe.

Der Umstand, dass sich die Almhatten raumlich entfernt befinden, spricht im
Beschwerdefall nicht gegen das Vorliegen eines einheitlichen Gewerbebetriebes. Werden
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den Feriengasten Hotelzimmer im Tal und Zimmer in einer Almhatte angeboten, ist eine
gewisse raumliche Distanz vorgegeben, die gegebenenfalls mit Hilfe eines Liftes oder
einer Alpenstrale zu Giberwinden ist. Ist eine Ubernachtung auf der Aim (noch) nicht
madglich, so kdnnen die Huttengaste zwischenzeitig im Hotel untergebracht werden.

Das Finanzamt verweist zur Untermauerung seines Standpunktes in der
Beschwerdevorentscheidung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.11.1989, 88/14/0230, in dem festgestellt wurde, dass eine Fruhstickspension einerseits
und die an einem rund 50 StraRenkilometer entfernten Ort ausgeubte langerfristige
Vermietung von Ferienwohnungen sich nicht als einheitlicher Gewerbebetrieb darstelle.
Dazu ist zu bemerken, dass in diesem Fall nicht die Entfernung, sondern das Ausmal} der
mit der (Iangerfristigen) Vermietung verbundene Verwaltungsarbeit entscheidungsrelevant
war.

Vorliegendenfalls sind jedoch beide Betriebe derartig miteinander verflochten, dass die
gesamte Betatigung nach der Verkehrsauffassung als einheitlicher Betrieb aufzufassen ist.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung (insbes. Abweichen der Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, Fehlen einer solchen Rechtsprechung, uneinheitliche
Beantwortung der zu I6senden Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) zukommt.

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 18. Marz 2016
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