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BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, vertreten
durch XY Rechtsanwalte GmbH, L gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz vom
04.07.2011 zu StNr betreffend Haftung fur Abgabenschuldigkeiten der Fa. N GmbH
beschlossen:

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtiickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Sachverhalt

In einem an den Beschwerdefiihrer an seine damalige inlandische Anschrift zugestellten
Vorhalt vom 30.1.2009 wies ihn das Finanzamt darauf hin, dass er als Geschéaftsfiuhrer

fur die Entrichtung der Abgaben der Fa. N-GmbH, tber deren Vermbgen mit Beschluss
des Landesgerichtes Linz vom 2.10.2008 das Konkursverfahren eréffnet worden

war, verantwortlich gewesen sei. Er moge darlegen, warum naher aufgegliederte
Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft nicht entrichtet worden waren. Falls vorhandene
Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden waren, sei dies
durch geeignete Unterlagen zu belegen. Schliel3lich wurde um Darstellung der aktuellen
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ersucht.

Mit E-Mail vom 24.2.2009 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Verlangerung der Frist zur
Beantwortung dieses Vorhaltes bis 30.3.2009.

Obwohl diese mit E-Mail eingebrachte Eingabe kein gultiges Anbringen im Sinne des § 85
Abs. 1 BAO darstellte (VWGH 25.1.2006, 2005/14/0126), verlangerte das Finanzamt die
Frist zur Beantwortung des Vorhaltes mit Bescheid vom 27.2.2009 bis 30.3.2009.



Dieser Haftungsvorhalt wurde erst mit Eingabe vom 15.7.2009 durch die XY
Rechtsanwalte GmbH beantwortet. Diese zeigte darin an, dass der Beschwerdeflhrer
sie mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt habe. "Namens und Auftrags" des
Beschwerdefuhrers wurde zum Vorhalt des Finanzamtes ausfuhrlich Stellung genommen.
Als Anschrift des Beschwerdefuhrers wurde Berlin1 angegeben.

In einer rund zwei Jahre spater, am 30.6.2011 durchgefuhrten Meldeabfrage konnte das
Finanzamt keine inlandische Anschrift des Beschwerdefuhrers feststellen. Daraufhin
wurde Uber das Central Liasion Office for International Cooperation in Salzburg eine
Abfrage gemal § 139b dAO eingeholt und als Wohnanschrift des Beschwerdefuhrers
"Berlin2" festgestellt.

Mit einer als Haftungsbescheid intendierten Erledigung vom 4.7.2011 sprach das
Finanzamt eine Haftung des Beschwerdeflhrers fir Abgaben der oben genannten
Gesellschaft gemaf} §§ 9, 80 BAO im Ausmal von 25.094,41 € aus.

Diese Erledigung wurde an den Beschwerdefuhrer adressiert und als Anschrift "Berlin_2"
angefuhrt. Auf der im Akt erliegenden Zweitschrift wurde zur Zustellung vermerkt:
"eingeschrieben mit internat. Rickschein". Auf der Rickseite der Zweitschrift wurde der
Aufgabeschein mit der Nummer 000 angebracht; demnach wurde die Erledigung am
7.7.2011 dem Postamt 4020 Linz zur Beférderung Ubergeben.

Der versendete Originalbescheid wurde jedoch in weiterer Folge wieder an das Finanzamt
retourniert. Auf dem Kuvert findet sich die oben angefuhrte Aufgabenummer und ein
Vermerk, dass die Sendung wegen unkorrekter Anschrift nachadressiert und dabei die
Berliner Postleitzahl von "00000" auf richtig "0000" korrigiert worden sei. Ferner findet
sich auf der Ruckseite ein aufgeklebtes "Benachrichtigungslabel” mit einer Unterschrift
des Zustellers und als Datumsangabe "14/07." Auf der Vorderseite findet sich ein
Stempelaufdruck "22. Juli 2011" sowie ein Klebeetikett der Deutschen Post AG (CN 15)
mit der Aufschrift "Zurick/Retour". Auf diesem ist das Feld "Nicht abgeholt" angekreuzt.
Als Datum ist der "29.7.11" neben einem Handzeichen angefuhrt.

In diesem Kuvert befinden sich nach wie vor die fur den Beschwerdefuhrer
bestimmte Ausfertigung des Haftungsbescheides vom 4.7.2011 (Original) sowie eine
diesem angeschlossene Ablichtung der Bescheide vom 6.11.2008 betreffend die
haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben.

Mit Mahnung vom 13.9.2011 wies das Finanzamt den Beschwerdefuhrer darauf hin, dass
hinsichtlich der vom Haftungsbescheid umfassten Abgaben nunmehr die Vollstreckbarkeit
ihm gegenuber eingetreten sei. Zur Vermeidung von Einbringungsmal3hahmen moge

die vollstreckbar gewordene Haftungsschuld binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Mahnschreibens bezahlt werden.

Die Zustellung dieser Mahnung erfolgte ebenfalls eingeschrieben und mit internationalem
Ruckschein an die Berliner Anschrift des Beschwerdefuhrers. Zu dieser Erledigung findet
sich im Akt ein Internationaler Rickschein, demzufolge diese Mahnung am 20.9.2011
zugestellt wurde.
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In einem Aktenvermerk vom 21.9.2011 hielt das Finanzamt fest, dass laut Anruf

des Dr. X der Beschwerdefuhrer den Haftungsbescheid nicht erhalten habe. Es sei
ihm mitgeteilt worden, dass eine diesbezlgliche Eingabe erforderlich sei, damit ihm
"Bescheide nochmals zugestellt" wirden und ein Nachweis erforderlich sei, dass der
Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Zustellung ortsabwesend gewesen ware.

In einer Eingabe der fur den Beschwerdeflhrer einschreitenden Rechtsanwalte GmbH
vom 22.9.2011 wurde unter Bezugnahme auf dieses Telefonat auf die Stellungnahme vom
15.7.2009 verwiesen, in welcher bereits angezeigt worden sei, dass der Beschwerdefuhrer
die Rechtsanwalte GmbH mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt habe.

Es werde ersucht, "eine Kopie des Haftungsbescheides vom 04.07.2011 sowie auch

eine Kopie des Kuverts, in welchem dieser Haftungsbescheid mangels Behebung" am
29.7.2011 an das Finanzamt retourniert worden sei, zu Ubermitteln.

In einem Aktenvermerk vom 6.10.2011 hielt das Finanzamt fest: "Dr. X heute die

Kopien Ubermittelt". Im Akt findet sich auch die Ablichtung eines Begleitzettels vom
6.10.2011, demzufolge unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 22.9.2011 die "Kopien"
angeschlossen an die einschreitende Rechtsanwalte GmbH UGbermittelt wurden.

Mit Eingabe vom 7.11.2011 wurde um Verlangerung der Frist zur Einbringung einer
Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 4.7.2011 um ein Monat ersucht. Zur
Zustellung des Haftungsbescheides wurde neuerlich auf die bereits in der Stellungnahme
vom 15.7.2009 bekannt gegebene Vertretung des Beschwerdefuhrers durch die
einschreitende Rechtsanwalte GmbH verwiesen. Der Haftungsbescheid vom 4.7.2011

sei aus nicht bekannten Granden nicht der Kanzlei der Rechtsanwalte GmbH, sondern
dem Beschwerdefuhrer selbst "Ubermittelt” worden. Da dieser im Juli 2011 durchgehend
nicht in Berlin aufhaltig und sohin von seiner Abgabestelle abwesend gewesen ware, sei
die Zustellung des Haftungsbescheides an ihn erfolglos geblieben. Die durchgehende
Abwesenheit des Beschwerdefuhrers von der Berliner Abgabestelle im Juli 2011 wurde
eingehend dargestellt und durch Vorlage entsprechender Unterlagen glaubhaft gemacht.
Am 20.9.2011 habe der Beschwerdefuhrer die Mahnung zur Zahlung der Haftungsschuld
erhalten. Der Haftungsbescheid sei mit der Mahnung allerdings nicht Gbermittelt worden.
Die Zustellung der Mahnung selbst habe die Berufungsfrist nicht in Gang setzen

konne. Erst nachdem die einschreitende Rechtsanwalte GmbH am 20.9.2011 vom
Beschwerdefuhrer Kenntnis erlangt habe, dass das Finanzamt einen Haftungsbescheid
erlassen hatte, sei um "Ubermittlung einer Kopie des Haftungsbescheides vom
04.07.2011" ersucht worden. Am 6.10.2011 sei der Haftungsbescheid an die
Kanzleiadresse versendet worden. Eine an einen Rechtsanwalt erteilte Vollmacht umfasse
auch eine Zustellbevollmachtigung, ohne dass sich der Vertreter darauf gesondert berufen
musste. Die Zustellung des Haftungsbescheides an den Beschwerdefuhrer sei daher
gemal § 9 ZustellG unwirksam gewesen. Dieser Zustellmangel sei erst mit Zustellung des
Haftungsbescheides an die Kanzlei der einschreitenden Rechtsanwalte GmbH geheilt.

Das Finanzamt verlangerte mit Bescheid vom 11.11.2011 die Frist zur Einbringung einer
Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 4.7.2011 bis 7.12.2011.
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Mit Schriftsatz vom 7.12.2011 wurde eine Berufung gegen den Haftungsbescheid vom
4.7.2011 eingebracht, welche das Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vorlegte.

Gemal’ § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangig gewesenen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

2) Rechtliche Erwagungen

1) Wirksamkeit der Zustellungsbevollméchtigung der einschreitenden Rechtsanwélte
GmbH

Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter konnen sich, sofern nicht ihr personliches
Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte naturliche Personen,
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen, die sich
durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben (§ 83 Abs. 1 BAO).

Bei Rechtsanwalten ersetzt nach § 8 Abs. 1 RAO die Berufung auf die Bevollmachtigung
deren urkundlichen Nachweis. Bei diesen Parteienvertretern reicht es somit, wenn sie sich
schriftlich oder mundlich auf eine ihnen erteilte Bevollmachtigung berufen.

Ausreichend ist auf einer Eingabe etwa der Vermerk "Vollmacht erteilt" oder "Vollmacht
ausgewiesen". Die Worte "Namens und auftrags meiner Mandantschaft" gentgen (Ritz,
BAO, 5. Auflage, § 83 Tz 10 mit Hinweis auf VWGH 28.6.2011, 2001/16/0060).

Der Haftungsvorhalt des Finanzamtes wurde mit Eingabe der einschreitenden
Rechtsanwalte GmbH vom 15.7.2009 beantwortet. Diese zeigte darin an, dass der
Beschwerdefuhrer sie mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt habe. "Namens
und Auftrags" des Beschwerdefuhrers wurde zum Vorhalt des Finanzamtes ausfuhrlich
Stellung genommen. Damit hat sich die einschreitende Rechtsanwalte GmbH wirksam auf
die erteilte Vollmacht berufen.

Eine allgemeine Vollmacht umfasst nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch die Zustellungsbevollmachtigung (Ritz, a.a.O., § 9
ZustellG, Tz 20 mit zahlreichen Judikaturnachweisen). Dies gilt auch dann, wenn sich ein
Vertreter auf die ihm erteilte Vollmacht beruft (Ritz, a.a.0., § 9 ZustellG, Tz 21 mit Hinweis
auf VwWGH 3.7.2009, 2008/17/0154).

Im gegenstandlichen Fall lag daher ab dem Zeitpunkt des Einlangens der
Vorhaltsbeantwortung vom 15.7.2009 eine wirksame Zustellungsbevollmachtigung der
einschreitenden Rechtsanwalte GmbH vor.

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen (§ 9 Abs. 3 ZustellG).

2) Anwendbarkeit des § 103 BAO
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Gemal § 103 Abs. 1 BAO konnen im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen
aus Grunden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung wirksam dem
Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden.

Zweckmallig wird dies vor allem bei Vollstreckungsbescheiden und
Sicherstellungsauftragen sein, wenn VollstreckungsmalRnahmen unmittelbar nach der
(von Organen der Abgabenbehoérde vorgenommenen) Zustellung dieser Bescheide
erfolgen sollen. Auch fur Mahnungen wird eine solche unmittelbare Zustellung in
Betracht kommen. Die Bestimmung des § 103 BAO gilt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aber auch fur Haftungsbescheide (Ritz, a.a.0., § 103 Tz 3 mit
Judikaturnachweisen).

Eine solche unmittelbare Zustellung liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde und

setzt voraus, dass diese zweckmalig ist, und insbesondere der Vereinfachung und
Beschleunigung des Verfahrens dient. Bei unrichtiger Ermessensibung, insbesondere
wenn die Zustellung an die Partei den Zweck des Vollmachtsverhaltnisses, der wohl meist
im fachlichen Beistand zu sehen ist, zu unterlaufen geeignet ist, ist die Zustellung an die
Partei unzuldssig (Ritz, a.a.0., § 103 BAO Tz 6 mit Hinweis auf Walter/Mayer, Zustellrecht,
148).

Objektive Grunde, welche im gegenstandlichen Fall die direkte Zustellung des
Haftungsbescheides an den Beschwerdefuhrer zweckmafig bzw. zweckmaRiger als

eine Zustellung an seine zustellungsbevollmachtigte Rechtsvertreterin erscheinen lassen
wurden, wurden vom Finanzamt weder im Haftungsbescheid angefuhrt, noch in einem
Aktenvermerk festgehalten und sind auch aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Ganz im
Gegenteil diente die direkte Zustellung des Haftungsbescheides nicht der Beschleunigung
des Verfahrens, sondern fuhrte zu einer Verzégerung desselben. Schon die Feststellung
der aktuellen Anschrift des Beschwerdefuhrers in Berlin Gber das Central Liasion Office
for International Cooperation in Salzburg war aufwandiger als eine einfache Zustellung

zu Handen der inlandischen Rechtsanwalte GmbH. Gleiches gilt auch fur die gegentber
einer Zustellung im Inland aufwandigere Zustellung ins Ausland. Die direkte Zustellung an
den Beschwerdefuhrer war aber auch geeignet, den Zweck der erteilten Bevollmachtigung
(Rechtsbeistand, Wahrung der Berufungsfrist, zeitgerechte Stellung eines allenfalls
erforderlichen Fristverlangerungsantrages etc.) zu vereiteln.

Insgesamt gesehen war daher im gegenstandlichen Fall die direkte Zustellung des
Haftungsbescheides an den Beschwerdefuhrer unzulassig. Abgesehen davon erweist sich
dieser Zustellversuch aber auch als erfolglos (siehe Punkt 3).

3) Unwirksamkeit der Zustellung an den Beschwerdeftihrer

Gemal § 11 Abs. 1 ZustellG sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden
internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder
sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
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internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der 6sterreichischen
Vertretungsbehorden, vorzunehmen.

GemaR Art. 10 des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland Uber Rechtsschutz und Rechtshilfe in Abgabensachen (Rechtshilfevertrag,
BGBI 249/1955) werden Zustellungen im Rahmen der Rechtshilfe entweder durch ein mit
Datum versehenes und beglaubigtes Empfangsbekenntnis des Empfangers oder durch ein
Zeugnis des ersuchten Finanzamtes nachgewiesen, aus dem sich die Tatsache, die Form
und die Zeit der Zustellung ergeben.

Im gegenstandlichen Fall ist aber keine Zustellung des Haftungsbescheides im Rahmen
des Rechtshilfevertrages mittels Zustellungsersuchen an das ortlich zustandige Finanzamt
in Berlin, sondern durch Aufgabe zur Post veranlasst worden. Dies war auch zulassig:

GemaR Art. 1 Abs. 1 des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen

(BGBI 526/1990) leisten die Vertragsstaaten in offentlich-rechtlichen Verfahren

ihrer Verwaltungsbehorden, in dsterreichischen Verwaltungsstraf- und in deutschen
BuRgeldverfahren, soweit sie nicht bei einer Justizbehodrde anhangig sind, ferner in
Verfahren vor den dsterreichischen Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den
deutschen Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Mal3gabe dieses
Vertrages Amts- und Rechtshilfe.

Amts- und Rechtshilfe nach dieser Bestimmung wird nicht geleistet in Abgabensachen,
Zoll-, Verbrauchssteuer- und Monopolangelegenheiten, soweit sie in besonderen
Vertrdgen geregelt sind (Art. 1 Abs. 2 Zif. 1 dieses Vertrages).

Die in Art. 10 Rechtshilfevertrag (BGBI 249/1955) vereinbarte Rechtshilfe bei der
Zustellung abgabenbehordlicher Schriftsticke geht daher vor, allerdings nur soweit die
Zustellung eben im Rechtshilfeverfahren nach diesem Vertrag, das hei3t im Rahmen einer
Zustellung uber ein darum ersuchtes deutsches Finanzamt erfolgt. Fur die Zustellung

im Postweg trifft der Rechtshilfevertrag (BGBI 249/1955) keine Regelungen, insoweit

sind daher die Bestimmungen des vierten Abschnittes des Vertrages uber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen (BGBI 526/1990) anzuwenden.

Nach Art. 10 Abs. 1 dieses Vertrages werden Schriftstiicke unmittelbar durch die Post
nach den fur den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten geregelten Vorschriften
ubermittelt. Wird ein Zustellnachweis bendtigt, ist das Schriftstick als eingeschriebener
Brief mit den besonderen Versendungsformen "Eigenhandig" und "Ruckschein" zu
versenden.

Eine Anwendung des deutschen Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) bei einer
unmittelbaren Zustellung des Schriftstlickes einer dsterreichischen Abgabenbehdrde

im Postweg in Deutschland ist in keinem der beiden zitierten Rechtshilfevertrage
vereinbart. Es ist auch kein anderer Vertrag mit Deutschland ersichtlich, in dem eine
Anwendung des VwZG fur diese Falle vereinbart worden ware. Das VwZG gilt nach
seinem § 1 Abs. 1 (nur) fur das Zustellungsverfahren der (deutschen) Bundesbehdrden,
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der bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts und der Landesfinanzbehdorden.

Damit kommen aber auch die §§ 177 bis 181 der dZPO, auf die § 5 Abs. 2 VwWZG

verweist, nicht zur Anwendung. Insbesondere ist § 181 dZPO nicht anwendbar,

der eine Ersatzzustellung durch Niederlegung regelt, die mit der Zustellung durch
Hinterlegung gemal § 17 ZustellG vergleichbar ist, wobei allerdings ein gemaf § 181
dZPO niedergelegtes Schriftstiick wesentlich langer, namlich drei Monate zur Abholung
bereit zu halten ist (§ 181 Abs. 2 dZPO). Die Abholfrist gemafll § 17 Abs. 3 ZustellG betragt
dagegen nur mindestens zwei Wochen.

Die maRgeblichen Bestimmungen fur den vom Finanzamt veranlassten und tatsachlich
auch durchgefuhrten Versuch der Zustellung des Haftungsbescheides im Wege der
deutschen Post finden sich in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Deutschen
Post AG Brief National (AGB Brief National).

Nach dem vierten Abschnitt dieser AGB nimmt die Deutsche Post die Ablieferung
("Zustellung") unter der auf der Sendung angebrachten Anschrift durch Einlegen in einen
fur den Empfanger bestimmten und ausreichend aufnahmefahigen Hausbriefkasten
oder eine vergleichbare Einrichtung (z.B. Postfach) vor. Die Zustellung kann auch

durch Aushandigung an den Empfanger erfolgen. Sendungen mit den Zusatzleistungen
"Einschreiben”, "Riuckschein" und "Eigenhandig" werden nur gegen schriftliche
Empfangsbestatigung und Nachweis der Empfangsberechtigung abgeliefert (Absatz

2). Die Deutsche Post halt Sendungen, deren Ablieferung nach diesen Bestimmungen
nicht erfolgt ist, innerhalb einer Frist von sieben Werktagen (einschliel3lich Samstage),
beginnend mit dem Tag, der auf die versuchte Erstablieferung folgt, zur Abholung durch
den Empfanger oder einen Empfangsbevollmachtigten in einer ihren Filialen oder anderen
Einrichtungen bereit (Absatz 4). Die Deutsche Post wird unzustellbare Sendungen zum
Absender zurlckbefordern. Sendungen sind unzustellbar, wenn bei der Zustellung keine
empfangsberechtigte Person angetroffen wird und die Abholfrist fruchtlos verstrichen ist
(Abs. 6).

Aufgrund der am rickgelangten (den Haftungsbescheid vom 4.7.2011 enthaltenden)
Kuvert angebrachten Datumsvermerke ist davon auszugehen, dass diese Sendung in

der Zeit von 14.7.2011 bis 22.7.2011 beim zustandigen deutschen Postamt zur Abholung
bereitgehalten wurde. Mit fruchtlosem Ablauf dieser Frist galt die Sendung als unzustellbar
und wurde daher am 29.7.2011 an das Finanzamt Linz zurtckgeschickt. Der einwdchigen
Bereithaltung der Sendung zur Abholung durch das deutsche Zustellpostamt kommt
(anders als einer Hinterlegung einer Sendung im Inland gemaR § 17 Abs. 3 ZustellG)
keine Zustellwirkung zu. Die Nichtabholung der Sendung fuhrt dazu, dass sie als
unzustellbar gilt.

4) Keine Heilung des Zustellmangels gemald § 9 Abs. 3 ZustellG

Die (versuchte) unmittelbare Zustellung des Haftungsbescheides an den
Beschwerdefuhrer war unzulassig (Punkte 1 und 2) und unwirksam (Punkt 3).
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Gemal § 9 Abs. 3 ZustellG gilt die Zustellung zwar als in dem Zeitpunkt bewirkt, in

dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Ein
tatsachliches Zukommen setzt aber voraus, dass der Empfanger tatsachlich in den Besitz
des zuzustellenden Schriftstickes kommt. Die bloRe Kenntnisnahme des Inhaltes des
Schriftstlickes durch Ubermittlung einer Ablichtung ist nicht ausreichend (Ritz, a.a.0., § 9
ZustellG Tz 25 und § 7 ZustellG Tz 7 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

Im gegenstandlichen Fall befindet sich das Original des Haftungsbescheides nach wie
vor im rickgelangten Kuvert in den vorgelegten Akten. Der zustellungsbevolimachtigten
Rechtsanwalte GmbH wurde nur eine Kopie des Haftungsbescheides Ubermittelt. Damit
trat aber keine Heilung des Zustellmangels ein.

Zusammenfassend ist daher eine wirksame Zustellung des Haftungsbescheides vom
4.7.2011 bislang nicht erfolgt.

5) Zuriickweisung geman § 260 Abs. 1 lit. a BAO

Gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist eine Bescheidbeschwerde mit Beschluss
zurlckzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist.

Mit Beschwerde anfechtbar sind nur Bescheide. Eine Bescheidbeschwerde gegen einen
mangels Zustellung rechtlich nicht existent gewordenen Bescheid ist zurickzuweisen
(Ritz, a.a.0., § 260 Tz 8 mit Hinweis auf VWGH 27.4.1995, 93/17/0075 und 29.5.1995,
93/17/0318).

6) Keine Anwendung des § 260 Abs. 2 BAO

Gemal § 260 Abs. 2 BAO darf zwar eine Bescheidbeschwerde nicht deshalb

als unzulassig zuruckgewiesen werden, weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist
eingebracht wurde. Bescheidbeschwerden konnen bereits vor Bekanntgabe (Zustellung)
des betreffenden Bescheides eingebracht werden, z.B. wenn jemand aus der
Schlussbesprechung oder aus dem Prifungsbericht den Inhalt kiinftiger Bescheide

zu kennen glaubt. Nach Zustellung des vorweg angefochtenen Bescheides ist
erforderlichenfalls mit Mangelbehebungsauftrag vorzugehen. Jedenfalls hat aber die
Behandlung einer vorzeitig eingebrachten Bescheidbeschwerde zur Voraussetzung,

dass ein entsprechender Bescheid bis zur Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde
ergangen ist (Ritz, a.a.0., § 260 Tz 25 mit Hinweis auf VWGH 20.3.1989, 88/15/0131). Das
war jedoch hier nicht der Fall, da — wie bereits oben festgestellt — bislang keine wirksame
Zustellung des Haftungsbescheides erfolgt ist, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig, da die im gegenstandlichen Verfahren zu klarenden Rechtsfragen bereits
ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der die
gegenstandliche Entscheidung nicht abweicht, geklart sind.

Linz, am 30. Juli 2014
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