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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der BW GmbH, Adresse, vertreten durch
Price Waterhouse Coopers, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei, 1030 Wien,
Erdbergstralie 200, vom 12. Februar 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-
Land vom 14. Janner 2003 betreffend Kdrperschaftsteuer fir den Zeitraum 1997 bis 2000 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Bei der BW wurde in den Jahren 2002 bzw. 2003 eine Betriebsprifung tber die Jahre 1997
bis 2002 durchgefiihrt. Dabei wurden neben anderen, im gegenstandlichen Verfahren nicht
strittigen Feststellungen, von der Betriebspriufung Abschreibungen des aus der Verschmelzung
mit der A GmbH entstandenen Firmenwertes in den Jahren 1997 bis 2000 nicht anerkannt und
diese Abschreibungen dem erklarten Gewinn der BW wiederum hinzugerechnet. Die
Betriebsprifung begriindete dies damit, dass eine Abschreibung des nach 8§ 3 Abs.2 Z 2
UmGTrStG idF BgBI. Nr. 699/1991 ermittelten Firmenwertes letztmalig im letzten, vor dem 1.
Janner 1997 endenden Wirtschaftjahr geltend gemacht werden kénnte. Diese Einschrankung
sei in Folge des VfGH- Erkenntnisses vom 3. Marz 2000 ZI. G179/99 erst per 31. Dezember

2000 wiederum auler Kraft getreten.
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Das FA folgte den Feststellungen der Betriebsprufung und erliell nach Wiederaufnahme der
entsprechenden Abgabenverfahren unter anderem neue Kérperschaftssteuerbescheide fir die
Jahre 1997 bis 2000.

Die BW erhob gegen diese neuen Sachbescheide binnen offener Frist am 10. Februar 2003
Berufung und bekdmpfte darin die Nichtanerkennung der Abschreibung des aus der Ver-
schmelzung entstandenen Firmenwertes in den Jahren 1997 bis 2000. Sie begruindete dies im
Wesentlichen damit, dass die BW die Nichthinzurechnung der Firmenwertabschreibung in den
einzelnen Jahren offen gelegt habe. Dies in der Hoffnung einen abweisenden Bescheid zu
erhalten und dagegen Berufung einlegen zu kdnnen. Es sei beabsichtigt gewesen, die rick-
wirkende Aberkennung der Firmenwertabschreibung durch die Anderung des Einkommen-
steuergesetzes beim Hochstgericht wegen Verfassungswidrigkeit anzufechten. Das FA habe
aber bei Veranlagung der jeweiligen Jahre diese Firmenwertabschreibung immer anerkannt.
Erst im Rahmen der Betriebspriifung sei eine Wiederaufnahme der Verfahren und eine
Kirzung um die Abschreibungen des verschmelzungsbedingt hervorgekommenen Firmen-
wertes erfolgt. Der VfGH habe die gesetzliche Bestimmung zwar als verfassungswidrig auf-
gehoben, die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes sei aber sehr einschrankend er-
gangen und der Gesetzgeber habe diese Verfassungswidrigkeit nicht durch entsprechende
riickwirkende gesetzliche Anderungen bzw. Reparaturen der gesetzlichen Bestimmungen

ruckwirkend saniert.

Diese Entscheidung des einfachen Gesetzgebers bekampfte die BW als europarechtswidrig

insbesondere im Hinblick auf das Recht des Vertrauensschutzes und das Effektivitatsgebot.

Das FA legte diese Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS zur

Entscheidung vor.

Mit erganzendem Schriftsatz vom 4. Marz 2003 beantragte die BW in Ergéanzung der Berufung
vom 10.Februar 2003 die Entscheidung Uber die oben angefiihrte Berufung durch den ge-
samten Berufungssenat gemaf § 282 Abs. 1 Z 1 BAO sowie die Durchfiihrung einer mind-
lichen Verhandlung gemal? § 284 Abs. 1 Z 1 BAO.

Der UFS hat dazu erwogen:

Der oben dargestellte Verfahrensgang gibt den streitgegenstandlichen, von den Parteien des

Verfahrens unbestrittenen, Sachverhalt wieder.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren sohin die Frage ob trotz der Bestimmungen des § 3

Abs. 2 UmGTrStG, die eine Abschreibung des verschmelzungsbedingt entstandenen Firmen-
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wertes in den verfahrensgegenstéandlichen Jahren 1997 bis 2000 ausschlieRen, eine Firmen-

wertabschreibung im Sinne des § 8 Abs. 3 EStG mdglich ist.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist aus Sicht des UFS zunachst vorab auszufiihren, dass
geman § 282 Abs. 1 Z 1 BAO die Entscheidung Uber ein Rechtsmittel durch den gesamten
Berufungssenat zu erfolgen hat, soweit der BW dies in der Berufung, dem Vorlageantrag oder

den Beitritt zur Berufung beantragt.

Gemal § 284 Abs. 1 Z 1 BAO ist Uber eine Berufung in einer mindlichen Verhandlung zu ent-
scheiden, wenn der BW dies in der Berufung, dem Vorlageantrag oder dem Beitritt zur Beruf-

ung beantragt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat die BW diese Antrége in der Berufung nicht gestellt. Durch
die direkte Vorlage dieser Berufung an den UFS wurde dieser direkt zur Entscheidung tber die
Berufung bestimmt. Die von der BW mit Schriftsatz vom 10. Marz 2003 eingebrachten Antrage
auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat bzw. auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung erfolgten somit nicht in einem von der BAO definierten Schriftsatz.
Eine Verpflichtung zur Durchfihrung des Verfahrens vor dem gesamten Berufungssenat in

mundlicher Verhandlung besteht sohin nicht.

Der UFS sieht auch aus Eigenem aufgrund der zwischenzeitig ergangenen VwGH-Judikatur
(21.2002/13/0032 vom 24.10.2005) keine Notwendigkeit dieses Verfahren durch den ge-
samten Berufungssenat und/oder in einer mundlichen Verhandlung abzufihren, weswegen die

Entscheidung durch einen Referenten in nicht miindlicher Verhandlung ergeht.

Inhaltlich ist zum gegenstandlichen Verfahren im Sinne des vorzitierten VWGH — Erkenntnisses
auszufuhren, dass gem. 8 3 Abs. 2 Z 2 Umgriindungssteuergesetz in der Stammfassung BGBI.
Nr. 699/1991 ein Firmenwert, der bei der Anschaffung von Gesellschaftsanteilen an der
Ubertragenden oder Ubernehmenden Korperschaft abgegolten wurde, soweit er im
Buchverlust Deckung findet, ab dem den Verschmelzungsstichtag folgenden Wirtschaftsjahr
angesetzt und gemaf § 8 Abs. 3 EStG 1988 abgeschrieben werden kann. Voraussetzung ist,

dass

- die Anschaffung langstens 2 Jahre vor dem Verschmelzungsstichtag erfolgt ist, das Vorliegen

und das AusmalR des Firmenwertes nachgewiesen wird“und

- die Korperschaft der Anteile erworben worden sind, bis zum Verschmelzungsstichtag einen
Betrieb fuhrt".

Der Firmenwert darf insoweit nicht angesetzt werden, als fur die erworbenen Anteile der

niedrigere Teilwert angesetzt worden ist.
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Gem.§ 8 Abs. 3 EStG 1988 sind die Anschaffungskosten eines Firmenwertes, bei Gewerbe-

betrieben gleichmaRig verteilt auf 15 Jahre abzusetzen.

Gem. Artikel 42 Z 2 des insoweit mit 1. Mai 1996 in Kraft getretenen Strukturanpassungs-
gesetzes 1996, BGBI. Nr. 206 wurde § 3 Abs. 2 UmgrStG dahingehend geéndert,dass Buch-

gewinne u. Buchverluste bei der Gewinnermittlung auRer Ansatz bleiben.

Im dritten Teil des UmgrStG. wurde durch Artikel 42 Z 9 des Strukturanpassungsgesetzes

1996 in der Z4 lit.a festgelegt, dass die Abschreibung eines nach 8§ 3 Abs. 2 Z 2 in der Fass-
ung des BGBI. Nr 699/1991 ermittelten Firmenwertes gemal § 8 Abs. 3 des EStG 1988 letzt-
malig im letzten vor dem 1. Janner 1997 endenden Wirtschaftsjahr geltend gemacht werden

kann.

Der VfGH hob mit Erkenntnis vom 3. Marz 2000, G 172/99 diese Bestimmung des dritten
Teiles des UmgrStG als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die Aufhebung mit Ablauf

des 31.Dezember 2000 in Kraft tritt.

In seinen Entscheidungsgrinden flhrte der VfGH aus, dass der Gesetzgeber keineswegs ge-
hindert sei, im Hinblick auf das Ziel einer Konsulidierung des Bundeshaushaltes die mit dem
Umgriindstg. geschaffene Moglichkeit der Absetzbarkeit des Firmenwertes beim vorbe-
reitenden Anteilserwerb pro futuro wieder zu beseitigen. Der Gesetzgeber misse aber jenen
Steuerpflichtigen, die im Zeitpunkt des Beteiligungserwerbes auf die gegebene Rechtslage
vertrauen durften, durch geeignete Maknahmen (zB durch eine Ubergangsbestimmung) eine
bei Durchschnittsbetrachtung realistische Chance einraumen, die Auswirkung der Anderung
abzufangen. Die Setzung der Frist fur das aul3er Krafttreten der aufgehobenen Vorschrift solle
die allfallige Schaffung einer Ubergangsbestimmung ermaglichen. Verzichte der Gesetzgeber
auf eine legistische MalRnahme dieser Art, so muisse dies nach Auffassung des VfGH fur die
Altfalle ab dem Jahre 2001 wieder moglich sein, die Abschreibung eines nach § 3 Abs. 2 Z 2
UmgrStG. in der Fassung des BGBI. 699/1991 ermittelten Firmenwertes gem. § 8 Abs. 3 des

EStG 1988 fir den jeweils im Einzelfall verbleibenden Abschreibungszeitraum vorzunehmen.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2001 BGBI. Nr. 142/2000 trug der Gesetzgeber diesem Er-
kenntnis Rechnung und legte fest, dass der dritte Teil Z 4 lit.a des UmgrStG mit 31. Dezember
2000 auBer Kraft trete. Der nach Abzug der auf die Jahre bis einschlie3lich 2000 entfallenden
Funfzehntel verbleibende Restbetrag eines Firmenwertes aufgrund einer Umgriindung auf
einen Stichtag vor dem 1. Janner 1996 kann vom anspruchsberechtigten Steuerpflichtigen in
dem nach dem 31.Dezember 2000 endenden Wirtschaftsjahren mit je einem DreiBigstel des

Firmenwertes geltend gemacht werden.
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Bei dieser Gesetzeslage kann der UFS aber den von der BW in der Berufung angefiihrten

Bedenken nicht folgen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass eine Uberprifung der von der BW in der Berufung angefihrten
grundrechtlichen Bedenken hinsichtlich der einfach gesetzlichen Bestimmungen dem UFS

schon dem Grunde nach nicht zusteht.

Der UFS kann aber auch die von der BW angefiihrten Bedenken im Hinblick auf den Ver-
trauensschutz nicht teilen. Gerade diese Vertrauensschutzregelungen die der VfGH im oben
zitierten Erkenntnis als eine Mdglichkeit eingefordert hat (die Moglichkeit verschmelzungs-
bedingt entstandene Firmenwerte nach Aufhebung der Bestimmung durch den VfGH wieder
verwerten zu kénnen) wurden nach Sicht des UFS durch Regelungen des des Budgetbegleit-

gesetzes 2000 auch umgesetzt.

Damit war die gegenstandliche Berufung aber als unbegrindet abzuweisen.

Salzburg, am 30. Marz 2009
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