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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richter in der Beschwerdesache
Beschwerdefuhrer, vertreten durch Steuerberater, gegen den Saumniszuschlagsbescheid
des Finanzamtes vom 10.06.2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Zustandigkeit

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Verfahren geht auf das Bundesfinanzgericht tber (vgl. Artikel
151 Abs. 51 Ziffer 8 B-VG iVm § 1 Bundesfinanzgerichtgesetz). Gemal} § 323 Abs.

38 BAO sind Berufungen und Devolutionsantrage, die am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangig waren, vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.
Ablauf des Verwaltungsverfahrens

Mit Bescheid vom 10. Juni 2013 erliel3 das Finanzamt fur BF , den Beschwerdeflhrer,
einen Bescheid Uber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages, weil die
Einkommensteuer 04-06/2013 in Hohe von 16.976,00 € nicht bis 15. Mai 2013 entrichtet
worden war. Der Sdumniszuschlag von 2 % betragt 339,52 €.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2013 wurde durch den ausgewiesenen Vertreter gegen
den Bescheid vom 10. Juni 2013 ein Rechtsmittel eingebracht. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer seit kurzem die Vorschreibungen vom steuerlichen
Vertreter per E-Mail zugesandt bekomme. Das E-Mail Uber die Vorschreibung der
Einkommensteuer 04-06/2013 sei dem Klienten leider nicht zugestellt worden, wortber
der steuerliche Vertreter keine Kenntnis gehabt hatte. Dieses Problem sei erstmalig mit
der Umstellung auf die elektronische Zustellvollmacht aufgetreten, da die Weiterleitung
der dem steuerlichen Vertreter elektronisch Ubermittelten Vorschreibung nicht ins
elektronische Postfach des Beschwerdefuhrers eingelangt sei. Dieses Problem sei



in Zusammenhang mit EDV-Experten mittlerweile behoben worden. Da kein grobes
Verschulden des Beschwerdefuhrers vorliege, werde beantragt, den Sdumniszuschlag
gemal § 217 Abs. 7 BAO nicht festzusetzen.

Mit Bericht vom 27. August 2013 wurde das Rechtsmittel dem Unabhangigen Finanzsenat
festgelegt.

Am 30. Juli 2015 richtete das Verwaltungsgericht folgendes Erganzungsersuchen an den
Beschwerdefuhrer:

,unstrittig ist, dass die Einkommensteuervorauszahlung fiir das zweite Quartal des Jahres
2013 verspétet, nédmlich nicht bis 15. Mai 2013, sondern erst am 3. Juni 2013, entrichtet
worden war. Grund dafiir sei die Umstellung auf die elektronische Zustellvollmacht
gewesen. In diesem Zusammenhang werden Sie ersucht, folgende Fragen bis 14. August
2015 zu beantworten:

1. Wann ist diese Umstellung erfolgt?

2.Wurden Sie vom steuerlichen Vertreter darauf aufmerksam gemacht, dass hinsichtlich
der Zustellung eine Anderung eintreten wiirde?

3. Der steuerliche Vertreter erhélt die elektronische Post des Finanzamtes. Wer ist fiir die
Weiterleitung zustandig?

4. Wird tberprtift, ob die Weiterleitung erfolgt ist? Wenn ja, von wem?

5.Ist auch bei anderen Poststlicken bzw. bei anderen Klienten ein Fehler bei der
Weiterleitung der elektronischen Post passiert?

6. Erhélt der steuerliche Vertreter einen Zustell- bzw. Lesenachweis?

7. Wie und wann wurden Sie darauf aufmerksam (gemacht), dass die Vorschreibung
betreffend Einkommensteuervorauszahlung 04-06/2013 nicht an Sie weitergeleitet
worden war?

8.An Sie werden seit 25 Jahren Einkommensteuervorauszahlungen vorgeschrieben. War
Ihnen nicht bewusst, dass die Einkommensteuervorauszahlung fiir das zweite Quartal
des Jahres 2013 am 15. Mai 2013 fallig war?“

Am 13. August 2015 wurde seitens des steuerlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers
telefonisch um Fristverlangerung bis 31. August 2015 ersucht.

Das Schreiben vom 30. Juli 2015 wurde bis dato keiner Beantwortung zugeflhrt.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die Einkommensteuervorauszahlung fir das zweite Quartal des Jahres 2013 war

am 15. Mai 2013 fallig und wurde am 3. Juni 2013 entrichtet. Mit Bescheid vom 10.

Juni 2013 erliel3 das Finanzamt einen Bescheid Uber die Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages, weil die Einkommensteuer 04-06/2013 in Héhe von 16.976,00 € nicht
bis 15. Mai 2013 entrichtet worden war. Der Sdumniszuschlag von 2 % betragt 339,52 €.
Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt und dem Parteienvorbringen.

Rechtliche Grundlagen
§ 217 BAO lautet:
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(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter SGumniszuschlag ist flr eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht
spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet

ist. Ein dritter SGumniszuschlag ist fur eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht
spatestens drei Monate nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten
Saumniszuschlages entrichtet ist. Der SGumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum
malfdgebenden Stichtag nicht entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden
insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4 Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung
zur Entrichtung von Saumniszuschlagen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit
Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume neu zu laufen.

(4) Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung gemal § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung geman § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Ruckstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung geman § 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemal Abs.

2 entsteht nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als funf Tage betragt und der
Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der Sdumnis alle
Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht
entrichtet hat. In den Lauf der funftagigen Frist sind Samstage, Sonntage, gesetzliche
Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den
Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

(6) Wird vor dem Ende einer fur die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein
Vollstreckungsbescheid (§ 230 Abs. 7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung
des Saumniszuschlages gemal} Abs. 2 erst mit dem ungenuitzten Ablauf dieser Frist,
spatestens jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und
beginnt erst ab diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Saumniszuschlage insoweit herabzusetzen bzw.
nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere
insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes
Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(8) Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Saumniszuschlage unter rickwirkender Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen; dies gilt sinngemaf}

a) fur bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften
und
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b) fur Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtraglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

(9) Im Fall der nachtraglichen ruckwirkenden Zuerkennung oder Verlangerung

von Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der
Saumniszuschlage unter rickwirkender Berucksichtigung der zuerkannten oder
verlangerten Zahlungsfrist zu erfolgen.

(10) Saumniszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Dies gilt fur Abgaben, deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften
angeordnet oder gestattet ist, mit der MaRgabe, dass die Summe der Saumniszuschlage
fur Nachforderungen gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder
Haftungsbescheid geltend gemachter Abgaben mafigebend ist.

Rechtlich Erwagungen

Im vorliegenden Fall liegt kein Aufschiebungsgrund nach § 217 Abs. 4 lit. a bis d BAO vor.
Nach Aktenlage liegt auch keine ausnahmsweise Saumnis im Sinne des § 217 Abs. 5
BAO vor, weil die zuschlagsbelastende Abgabe nicht innerhalb von funf Tagen ab Saumnis
entrichtet wurde.

Die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur die Festsetzung des gegenstandlichen
Saumniszuschlages liegen daher vor.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes
Verschulden trifft. Antrage gemaly § 217 Abs. 7 BAO kdnnen auch in einer Berufung
gegen den Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden. Fiur die Herabsetzung des
Saumniszuschlages bzw. die Unterlassung der Festsetzung eines solchen kommt es auf
die Umstande der konkreten Sdumnis an (vgl. VwGH vom 31.5.2011, 2007/15/0169).

In einem vom Antragsprinzip beherrschten, auf die Erlangung einer abgabenrechtlichen
Begulnstigung gerichteten Verfahren tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung
gegenuber der Offenlegungspflicht des Begunstigungswerbers in den Hintergrund. Dies
bedeutet, dass derjenige, der eine Beglnstigung in Anspruch nehmen will, von sich aus
einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels des Vorliegens all jener Umstande
aufzuzeigen hat, auf welche die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann.
Nach Lehre und Rechtsprechung liegt grobes Verschulden vor, wenn das Verschulden
nicht nur als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB anzusehen ist. Grobe
Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos handelt,
wer die im Verkehr mit Behodrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auer Acht lasst.

Das grobe Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen
gleichzusetzen. Hingegen ist ein grobes Verschulden von Arbeitnehmern der Partei nicht
schadlich. Entscheidend ist diesfalls, ob der Partei selbst bzw. ihrem Vertreter grobes
Verschulden, insbesondere grobes Auswahl- oder Kontrollverschulden anzulasten ist.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die
Blroorganisation dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen
muss. Dazu gehdren insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch
entsprechende Kontrollen, sodass Unzulénglichkeiten zu Folge menschlichen Versagens
voraussichtlich auszuschlief3en sind. Das Fehlen jeglicher Kontrollma3nahmen in der
Buroorganisation sei als ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden anzusehen.

Der Umstand, dass die gegenstandliche elektronische Vorschreibung der
Einkommensteuervorauszahlung betreffend 04-06/2013 an den Beschwerdeflhrer nicht
weitergeleitet wurde, ist nicht erstrangig zu beurteilen. Entscheidend ist zunachst das
Verhalten des rechtlichen Vertreters in Bezug auf die Umstellung der Zustellung an seine
Klienten. Es wurde namlich nicht dargelegt, ob irgendjemand — sei es der steuerliche
Vertreter selbst oder eine Kanzleikraft — Uberpruft hat, ob die elektronische Weiterleitung
der Poststlcke der Abgabenbehdrde an den Klienten erfolgt. Gerade bei der Umstellung
der Kanzleiordnung bzw. eines Arbeitsablaufes in der Kanzlei ist in der Anfangsphase eine
erhdhte Aufmerksam und eine besondere Kontrollpflicht notwendig. Das diesbezUlgliche
Erganzungsersuchen des Verwaltungsgerichtes wurde seitens des Beschwerdeflhrers
bzw. seines steuerlichen Vertreters keiner Beantwortung zugefuhrt.

Ausgehend von der Aktenlage gelangte das Verwaltungsgericht zur Ansicht, dass der
Mangel in der Organisation des Kanzleibetriebes dem Beschwerdefuhrer als ein grobes
Verschulden zugerechnet hat, zumal keine Umstande aufgezeigt wurden, die auf ein blof3
minderes Grad des Verschuldens schliel3en lassen wirden. Es wurde nicht dargelegt, ob
bzw. in welcher Weise das Funktionieren der Anderung des Kanzleiablaufes kontrolliert
wurde und ob die Klienten tber die geplante Anderung informiert wurden.

Hinzu kommt auRerdem, dass der Beschwerdefuhrer sei 25 Jahren
Einkommensteuervorauszahlungen an die Abgabenbehdrde entrichtet. Selbst
ohne diesbezugliche Aufforderung mussten ihm die Falligkeitstermine fur die
Einkommensteuervorauszahlungen bekannt sein.

Insgesamt gesehen lagen somit die Voraussetzungen fur eine Nichtfestsetzung des
berufungsgegenstandlichen Sdumniszuschlages gemal § 217 Abs. 7 BAO nicht vor,
sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall wurde in keiner Rechtsfrage entschieden, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt, sodass eine Revision unzulassig
ist.

Linz, am 7. September 2015
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