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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt vom 01.09.2014 gegen den
Abweisungsbescheid des Finanzamtes betreffend Gewahrung erhohter Familienbeihilfe ab
September 2014 vom 26.08.2014 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) beantragte am 16.07.2008 erhohte Familienbeihilfe fur
ihren Sohn A . Aufgrund einer Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesens wurde ihr ab Juni 2008 erhdhte Familienbeihilfe zuerkannt und am
11.08.2008 dazu auch eine Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe ausgestellt.
Letztlich bezog sie fur ihren Sohn A durchgehend bis einschlieBlich August 2014 erhdhte
Familienbeihilfe. Zuletzt wurde in einem am 17.06.2011 erstellten arztlichen Gutachten
aufgrund einer aseptischen Huftkopfnekrose ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH
voraussichtlich mehr als 3 Jahre festgestellt. Laut diesem Gutachten ist in 3 Jahren eine
Nachuntersuchung erforderlich.

Die Nachuntersuchung wurde am 10.07.2014 durchgefuhrt. Laut dem arztlichen
Gutachten vom 10.07.2014, von der leitenden Arztin genehmigt am 11.07.2014, betrage
der Gesamtgrad der Behinderung 30 vH voraussichtlich weniger als 3 Jahre anhaltend.

Der Bf wurde sodann vom Finanzamt ein vorausgefiilltes Formblatt ,Uberpriifung

des Anspruches auf Familienbeihilfe* Gbermittelt, welches die Bf dem Finanzamt am
21.08.2014 von ihr unterfertigt retournierte. Im Unterpunkt ,Angaben zum Kind“ kreuzte
die Bf auf Seite 4 dieses Formblattes betreffend ihren Sohn A den Punkt ,Ich beziehe fur
dieses Kind erhohte Familienbeihilfe, da es erheblich behindert ist* mit dem zusatzlichen
Vermerk ,Morbus Perthes® an.



Das Finanzamt wertete diese Eingabe als Antrag auf (weitere) Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe und erliel am 26.08.2014 - unter Hinweis auf § 8 Abs. 5 FLAG 1967 -
einen Abweisungsbescheid betreffend den Bezug erhdhter Familienbeihilfe fur den Sohn A
ab September 2014. Dieser Bescheid wurde der Bf am 28.08.2014 zugestellt.

Gleichzeitig wurde in einer Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe vom 26.08.2014
ua. festgehalten, dass der Sohn A in der Zeit von Juni 2008 bis August 2014 erhdhte
Familienbeihilfe bezog und in der Zeit von September 2014 bis Juli 2020 die nicht erhdhte
Familienbeihilfe beziehen wird. Die Bf wird in dieser Mitteilung ersucht, Tatsachen,

die bewirken kdnnen, dass der Anspruch auf die Beihilfen erlischt (z.B. Beendigung

der Berufsausbildung oder eigene Einkiinfte des Kindes), sowie Anderungen der in

ihrem Antrag angefuhrten Daten auch im eigenen Interesse (z.B. zur Vermeidung von
Ruckforderungen) umgehend dem Finanzamt mitzuteilen.

Gegen den Abweisungsbescheid vom 26.08.2014 brachte die Beschwerdefuhrerin (Bf)
fristgerecht Beschwerde ein und flhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass sie die
begutachtende Arztin Giber den genauen Zustand ihre Sohnes und seine Krankheit Morbes
Perthes informiert habe, dass laut Dr. B ein MRT notwendig sei, da man am Rontgenbild
nichts genaueres erkennen konne, dass laut Dr. B bei zunehmender Verschlechterung ein
nachster OP-Termin in Sicht sei und keine deutliche Verbesserung gegeben sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.12.2014 wurde diese Beschwerde - unter
Hinweis auf ein neuerliches, beiliegendes Sachverstandigengutachten — abgewiesen.

Laut dem facharztlichen Gutachten vom 19.11.2014, am 25.11.2014 genehmigt durch die
leitende Arztin, betrage der Gesamtgrad der Behinderung 30 vH voraussichtlich mehr als
3 Jahre. Der (die) Untersuchte sei voraussichtlich nicht dauernd auf3erstande, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Mit Schriftsatz vom 18.12.2014 wurde die Vorlage der gegenstandlichen Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht beantragt und erganzend auf die aus der Sicht der Bf
bestehenden erheblichen korperlichen Einschrankungen des Sohnes naher eingegangen.

Dazu wird erwogen:

Die Familienbeihilfe wird gemaR § 10 Abs. 1 FLAG 1967 nur auf Antrag gewahrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fur ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders
zu beantragen.

Das Wohnsitzfinanzamt hat nach § 12 Abs. 1 erster Satz FLAG 1967 bei Entstehen oder
Wegfall eines Anspruches auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen.

Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist nach § 12 Abs. 2 FLAG 1967 die
Person, die bislang die Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstandigen.

Uber Antrage auf Gewahrung der Familienbeihilfe hat nach § 13 FLAG 1967 das
nach dem Wohnsitz oder dem gewohnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person
zustandige Finanzamt zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich
stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.
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Grundsatzlich ist also festzuhalten, dass die Gewahrung der (erhdhten) Familienbeihilfe
ein antragsgebundenes Verfahren ist, wobei ein Bescheid nur dann zu erlassen ist, wenn
einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist. Im Falle der ganzlichen
Stattgabe des Antrags hat das Wohnsitzfinanzamt bei Entstehen des Anspruchs auf
Familienbeihilfe nach § 12 FLAG 1967 eine Mitteilung auszustellen. Mit der Ausstellung
dieser Mitteilung Uber die Zuerkennung der Familienbeihilfe ist der Antrag erledigt. (UFS
vom 19.03.2013, RV/0704-1/12)

Bei Wegfall eines laufenden Anspruches auf (erhohte) Familienbeihilfe ist nach § 12
FLAG 1967 ebenfalls mit einer entsprechenden Verstandigung bzw. Mitteilung und
nicht mit der Erlassung eines Abweisungsbescheides vorzugehen. Die Erlassung eines
Abweisungsbescheides fur eine zu einem fruheren Zeitpunkt erfolgte Zuerkennung

der Familienbeihilfe sehen die gesetzlichen Bestimmungen nicht vor. (vgl. UFS vom
31.07.2013, RV/0766-1/12, BFG vom 07.05.2014, RV/6100175/2013)

Nach tatsachlicher Einstellung der Familienbeihilfengewahrung ist jedoch eine (neuerliche)
Antragstellung moglich und es ist dann von Seiten des Finanzamtes gegebenenfalls ein
abweisender oder nicht vollinhaltlich stattgebender Bescheid zu erlassen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bf fur ihren Sohn A aufgrund des Antrags vom
16.07.2008 in den Monaten Juni 2008 bis August 2014 erhdhte Familienbeihilfe gewahrt.
Der Antrag auf Gewahrung erhdhter Familienbeihilfe war damit erledigt.

Die Auszahlung des Erhdhungsbetrages wurde mit Ablauf des Monates August 2014
eingestellt und die Bf wurde davon mit der Mitteilung vom 26.08.2014 verstandigt.

Das Finanzamt hat gleichzeitig (mit der Mitteilung vom 26.08.2014) das von der Bf am
10.08.2014 unterzeichnete und korrigierte bzw. erganzte oder bestatigte Formblatt
,Uberprifung des Anspruches auf Familienbeihilfe“, welches die Bf dem Finanzamt am
21.08.2014 retournierte, als (neuerlichen) Antrag auf Gewahrung erhohter Familienbeihilfe
fur den Sohn A gewertet und am 26.08.2014 einen Abweisungsbescheid erlassen.

Aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes stellt sich nun die Frage, ob der den Sohn A
betreffende Inhalt des von der Bf am 10.08.2014 unterzeichneten und dem Finanzamt am
21.08.2014 retournierten Formblattes tatsachlich als (neuerlicher) Antrag auf Gewahrung
erhohter Familienbeihilfe anzusehen ist. Dazu darf Folgendes ausgefuhrt werden:

Gemal § 2 lit. a Z. 1 BAO gelten die Bestimmungen der BAO auch in Angelegenheiten
der von den Abgabenbehorden des Bundes zuzuerkennenden bundesrechtlich geregelten
Beihilfen aller Art. Dazu zahlt auch die Familienbeihilfe. Dementsprechend gelten fur die
Antragstellung nach § 10 FLAG 1967 die Bestimmungen des 3. Abschnitts A. §§ 85 ff

der BAO (iber die Anbringen von Parteien. (Vgl. Ritz, BAO®, TZ 1 zu § 2 und Nowotny in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, TZ 1 zu § 10).

Nach § 85 Abs. 1 BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erfullung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortung von
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Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der Bestimmung des Abs. 3 schriftlich
einzureichen (Eingaben).

Eine Begriffsumschreibung dessen, was Anbringen im Sinne des Verfahrensrechtes sind,
findet sich im § 85 BAO nicht. Damit ist dieser Begriff fur alle an die Behdrde gerichteten
Schritte, mit denen Wissens- oder Willenserklarungen an die Behoérde herangetragen
werden, offen. (Stoll, BAO, S 849).

§ 85 Abs. 1 BAO unterscheidet Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur
Erfullungen von Verpflichtungen. Unter ersteren sind insbesondere Antrage, Ansuchen,
Gesuche jeder Art gemeint, die gesetzlich, und zwar sowohl materiell-rechtlich wie auch
verfahrensrechtlich vorgesehen sind und daher einer Entscheidung bedurfen. Unter
Anbringen zur Erfullung von Verpflichtungen fallen Abgabenerklarungen, Anzeigen,
Meldungen, Mitteilungen, Auskulnfte, Beantwortung von Bedenkenvorhalten und
Erganzungsauftragen und ahnliche Parteischritte. Sie sind gesetzlich vorgesehen und aus
eigener Initiative einzubringen oder auf behordliches Verlangen zu setzen. (vgl. Stoll, BAO
S. 849)

Parteierklarungen sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes
und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss.
MalRgebend fur die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte, nicht das
Gewollte. Bei undeutlichem Inhalt des Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen.
Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt,

nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt. Es
besteht aber keine Befugnis oder Pflicht der Behdrde, von der Partei tatsachlich nicht
erstattete Erklarungen aus der Erwagung als erstattet zu fingieren, dass der Kontext

des Parteivorbringens die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung nach behordlicher
Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasst. (zB VWGH

vom 30.01.2015, Ra 2014/17/0025, VwGH vom 24.09.2014, 2011/13/0082, VwWGH

vom 20.03.2014, 2010/15/0195), VwGH vom 28.02.2008, 2006/16/0129, VwWGH vom
28.01.2003, 2001/14/0229, VwGH vom 16.07.1996, 95/14/0148).

Das von Seiten des Finanzamtes (teilweise) vorausgefiillte Formblatt ,Uberpriifung des
Anspruches auf Familienbeihilfe", welches das Finanzamt der Bf zugesandt hat, enthalt
folgenden einleitenden Satz:

,Sollten Sie bei der Uberpriifung feststelle, dass einzelne Angaben falsch oder
unvollstandig sind, dann schreiben Sie die richtige Angabe darunter oder daneben in den
freien Raum bzw. kreuzen Sie das richtige Feld an, fehlende Angaben erganzen Sie bitte.
Reicht der zur Verfugung stehende Raum nicht aus, verwenden Sie bitte ein separates
Beiblatt."

Weiter findet sich folgender Satz auf dem Formblatt:
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,Nach Uberpriifung und allfalliger Berichtigung und Erganzung bitte mit der Post
einsenden oder im Infocenter lhres Finanzamtes einreichen.”

Die Bf berichtigte in dem zugesandten Formblatt die Angaben zu ihrer Person, indem sie
bei ,derzeitiger Tatigkeit" ,unselbstandig erwerbstatig“ ausstrich und daneben ,Hausfrau"
anfuhrte. Bei den ,Angaben zum Kind" kreuzte sie hinsichtlich des Sohnes A den Satz ,Ich
beziehe fur dieses Kind erhdhte Familienbeihilfe, da es erheblich behindert ist" an und
erganzte ,Morbus Perthes". Die bereits vorausgeflllten Angaben zu den beiden anderen
Kindern der Bf wurden von der Bf nicht verandert.

Das so von der Bf Uberprufte und berichtigte Formblatt unterzeichnete die Bf am
10.08.2014 und retournierte es daran anschlieRend dem Finanzamt.

Mit der Uberpriifung und Berichtigung dieses Formblattes hat die Bf — objektiv betrachtet
- eine Pflicht im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO erflllt, in dem sie einem Auftrag des
Finanzamtes zur Uberpriifung und Berichtigung, welcher in dem Formblatt klar und
deutlich zum Ausdruck kommt, entsprochen hat. Nach dem objektiven Erklarungswert
handelt es bei der Retournierung des berichtigten und erganzten Formblattes durch die
Bf also um die Erfullung einer Pflicht und nicht um die Geltendmachung eines Rechts

im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO. Nach der Aktenlage und dem Verfahrenszweck ist mit
der Retournierung dieses Formblattes ein Erganzungs- und Berichtigungsauftrag, der

im Ubrigen nicht nur den Sohn A, sondern auch die beiden anderen Kinder betraf, erfiillt
worden.

Mit dem Ankreuzen des Satzes ,, Ich beziehe fur dieses Kind erhohte Familienbeihilfe, da
es erheblich behindert ist" unter Anfuhrung der Erkrankung im Zusammenhang mit ihnrem
Sohn A hat die Bf die Angaben wahrheitsgemal} erganzt, da sie bis einschlieRlich August
2014 tatsachlich erhohte Familienbeihilfe bezog.

Im gesamten Formblatt kommt auch das Wort ,Antrag" nicht vor und die Bf hat weder

auf dem Formblatt selbst noch auf einem separaten Beiblatt Ausfuhrungen gemacht, die
neben der Erganzung und Berichtigung des Formblattes darauf hinweisen, dass sie einen
Antrag auf (zukunftige) Gewahrung erhdhter Familienbeihilfe fir den Sohn A stellen wollte
und aus welchen Grunden sie einen derartigen Antrag stelle.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass das Sachverstandigengutachten vom
10.07.2014, welches den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 vH fur voraussichtlich
weniger als 3 Jahre feststellte, in diesem Formblatt von Seiten des Finanzamtes nicht
angesprochen wird, die Mitteilung des Finanzamtes, wonach der Bf fur ihren Sohn

A ab September 2014 keine erhdhte Familienbeihilfe mehr ausbezahlt werde, erst

nach Retournierung des Formblattes durch die Bf erstellt wurde und im Zeitpunkt der
Retournierung des Formblattes die Familienbeihilfengewahrung noch gar nicht eingestellt
war.

Im Ankreuzen des Satzes ,, Ich beziehe fur dieses Kind erhdhte Familienbeihilfe, da
es erheblich behindert ist” und der Erganzung ,Morbus Perthes" kann somit — objektiv
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gesehen - kein Wille zur Stellung eines Antrags auf Gewahrung erhdhter Familienbeihilfe
erblickt werden.

Abschlief3end wird noch festgehalten, dass weder die Befugnis noch die Pflicht der
Behorde besteht, von der Partei nicht erstattete Erklarungen aus der Erwagung, dass

die Erstattung der nicht erstatteten Erklarung nach behordlicher Beurteilung notwendig,
ratsam oder empfehlenswert ware, als erstattet zu fingieren. Malkgebend ist vielmehr das
tatsachlich Erklarte.

Weil somit aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes das am 21.08.2014 retournierte
Formblatt keinen (neuerlichen) begriindeten Antrag auf Gewahrung von erhdhter
Familienbeihilfe fir den Sohn A enthalt, ist das Finanzamt — mangels eines zu
erledigenden Antrags - zur Erlassung des Abweisungsbescheides vom 26.08.2014
nicht zustandig gewesen, sodass dieser aufzuheben ist. (Vgl. VwWGH vom 17.06.1991,

91/13/0243, Ritz, BAO®, TZ 5 zu § 279).

Die Frage, ob uber den August 2014 hinaus ein Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe
besteht, ware vom Finanzamt aufgrund eines allfalligen neuerlichen Antrages zu prufen.

Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, da die Auslegung des
Begriffs "Anbringen" - wie die dazu zitierten Erkenntnisse zeigen - Gegenstand
hochstgerichtlicher Judikatur war und die dazu vorliegende Rechtsprechung nicht als
uneinheitlich zu bezeichnen ist.

Salzburg-Aigen, am 23. Juli 2015
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