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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. NO HO in der Beschwerdesache

des Herrn VN BF , vertreten durch die MT - Wirtschaftstreuhand GmbH, 0000

Sitz , gegen die Bescheide des Finanzamtes FA FAF vom 18.1.2010 betreffend
Einkommensteuer 2006 und 2007, vom 19.1.2010 betreffend Umsatzsteuer 2006 und
2007, vom 10.9.2010 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2008 und vom 23.3.2011
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2009

1.) zu Recht erkannt:
Den gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2009 gerichteten Beschwerden wird
stattgegeben. Die bekampften Bescheide werden aufgehoben (§ 279 Abs 1 BAO).

2.) beschlossen:

Die bekampften Bescheide vom 18.1.2010 betreffend Einkommensteuer 2006

und 2007, sowie die Berufungsvorentscheidungen vom 9.9.2010 betreffend
Einkommensteuer 2006 und 2007 , sowie die Bescheide vom 10.9.2010 und vom
23.3.2011 betreffend Einkommensteuer 2008 und 2009 werden gemal § 278 Abs 1 BAO
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehorde aufgehoben.

3.) Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen Punkt 1 und Punkt 2
dieser Entscheidung gemal § 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

Ablauf des Verfahrens:

Es ist insbesondere strittig, ob der Bf flr seine Tatigkeiten — er ist als Trainer des
badischen Schachverbandes ( BAV ) (dieser wird in weiterer Folge als ,Verein“ bezeichnet)
tatig gewesen- umsatzsteuerpflichtig war und ob er Diaten zur Verminderung seiner
Einkommensteuerbemessungsgrundlage ansetzen darf.



Der Bf ist Italiener. Er hat seit 23.12.2008 einen Nebenwohnsitz in Osterreich angemeldet
(Melderegisteranfrage vom 10.3.2009). Tatsachlich lebt er seit 2006 in 1111 Wohnsitz

, Dorf 8 mit seiner Lebensgefahrtin. Dabei handelt es sich um seinen gewohnlichen
Aufenthalt (Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 14.8.2009).

Der Bf ist Inhaber des freien Gewerbes eines Trainers. Laut Gewerberegister bestehe
seine Tatigkeit darin, Trainingskonzepte zu erstellen und umzusetzen (Auszug aus dem
zentralen Gewerberegister — Stand 4.3.2009).

Im Streitzeitraum 2006-2009 war der Bf fur den VEREIN als Trainer tatig. Der VEREIN
bezahlte bei Trainingslagern und Wettkampfen den Hotelaufenthalt mit Halbpension,

dh inklusive Fruhstick und Abendessen (Einkommensteuerbescheide 2006-2007 vom
18.1.2010; BVE Einkommensteuer 2006, 2007 vom 9.9.2010; Einkommensteuerbescheid
2008 vom 10.9.2010; Einkommensteuerbescheid 2009 vom 23.3.2011). Der VEREIN
bezahlte dem Bf keine Diaten. Der Bf benutzte im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur
den VEREIN kein eigenes KFZ.

In einem Ersuchen um Auskunft vom 13.5.2009 betreffend die Jahre 2006-2008
wurde der Bf aufgefordert, Fragen zu beantworten:

-Seit wann und fur welche Auftraggeber habe der Bf Leistungen erbracht?
-Welche Entgelte habe er daflr erhalten?

- Ube er diese Tatigkeiten weiterhin aus?

-Wie hoch seien die voraussichtlichen Jahreseinkunfte?

-Der Bf moge fur jedes Kalenderjahr eine Zusammenstellung seiner Einnahmen und
Ausgaben vorlegen

-Der Bf mdge den Werkvertrag mit dem VEREIN Gbermitteln
-Wo seien die Honorare 2006 und 2007 versteuert worden?
-Wo seien die ubrigen Einkunfte 2008 versteuert worden?

Als Beilagen des Schreibens vom 13.8.2008 legte der Bf seine Steuererklarungen 2006
und 2007 sowie seinen Vertrag vom 12.6.2006, den er mit dem VEREIN geschlossen hat,
vor. Der wesentliche Inhalt des Vertrages lautete:

Der Bf versprach die folgenden Leistungen (Punkte 3 und 7):
-Die Erstellung einer inhaltlichen und organisatorischen Trainingsplanung fur die
einvernehmlich festgelegten Gruppen und die Durchfihrung aller zu deren Umsetzung
erforderlichen Malinahmen;
-Die Betreuung der Gruppen der wahrend der Wettkampfsaison Ubernommenen
Mannschaft ;
-Erstellung der Saisonbilanz und Analyse , Leistungsbeurteilung der betreuten Aktiven bis
31. 5. des laufenden Jahres, Teilnahme an der Saisonabschlussbesprechung und an der
Planungsbesprechung fur die nachstfolgende Saison bis 31. Mai.
-Beratung betreffend die Ausrustung der aktiven Sportler
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-Vertretung des Auftraggebers, soweit erforderlich

Der Trainer (Bf) sei fir den Erfolg seiner Tatigkeit voll verantwortlich, er sei bei deren
Ausubung ortlich und zeitlich nicht gebunden . Er dirfe seine Arbeit nach eigenem
Gutdunken ausfuhren und sich dabei unterstitzen und vertreten lassen. Er werde die vom
VEREIN leihweise zur Verfugung gestellte Skioberbekleidung verwenden. Die Besorgung
aller anderen Betriebsmittel obliege dem Trainer selbst, er durfe jedoch nur die vom
VEREIN zugelassenen Produkte verwenden (Punkt 4 des Vertrages).

Der Trainer erhalte ein erfolgsabhangiges Auftragshonorar , das je nach vereinbarter
Ergebnisbewertung in einem Rahmen von 40.000 € und nach Terminvereinbarung zur
Auszahlung gelange (Punkt 5 des Vertrages).

Der Ubliche Leistungszeitraum kdnne bis zu 10 Monate pro Vertragsjahr betragen; fur
diesen Zeitraum werde das Auftragshonorar geleistet. Werde die vereinbarte Leistung
nicht oder nicht vollstandig erbracht, vermindere sich das Auftragshonorar im Verhaltnis
zur tatsachlich erbrachten Leistung (Punkt 6 des Vertrages).

FUr den Fall, dass einer der Vertragspartner beabsichtige, die gegenstandliche
Vereinbarung aufzuldsen oder nicht zu verlangern, werde vor der Bekanntgabe eines
solchen Schrittes an Dritte der andere Vertragspartner informiert werden. Widrigenfalls sei
eine Ponalzahlung zu leisten (Punkt 7).

Samtliche Steuern, Abgaben, Nebenkosten und Kosten fur Kranken- Unfall- und
Pensionsversicherungen werden vom Trainer getragen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Vertrag mit dem VEREIN, der fur die Jahre
2007-2009 gegolten hat, einen in den wesentlichen Punkten gleichartigen Inhalt hatte wie
der Vertrag des Bf mit dem VEREIN vom 12.6.2006.

Der Bf erklarte folgende Einnahmen und Ausgaben:

2006 :

44.863 € Einnahmen

-9.872,80 € Diaten (nach Einbringen der Beschwerde reduziert auf 1/3: 3.290,93 €)
-500 € Rechts- und Beratungsaufwand

-8.486 € GSVG-Beitrage

26.004,20 € Gewinn (G+V-Rechnung 2006).

Der Bf legte eine Einkommens- jedoch keine Umsatzsteuererklarung vor.

Mit Bescheid vom 18.1.2010 wurde gegenuber dem Bf Umsatzsteuer 2006 in Hohe von
0 festgesetzt. In der Begrindung dieses Bescheides wird allerdings die Ansicht vertreten,
die Leistungen des Bf seien in Osterreich steuerbar.

Mit Berichtigungsbescheid vom 19.1.2010 gem. § 293 b BAO betreffend Umsatzsteuer
2006 wurde ein Umsatz von 37.385,83 € dem Normalsteuersatz unterworfen.
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Mit Bescheid vom 18.1.2010 betreffend Einkommensteuer 2006 wurden die Einklnfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von 28.399,83 € (zur Hohe siehe HA 25/2007) angesetzt.
Das Finanzamt erkannte keine Diaten (Die Bf hatte im Beschwerdeverfahren Diaten im
Ausmal} von einem Drittel der gesetzlich vorgesehenen Betrage von 2006,13 € Ausland
und 1.284,80 € Inland, insgesamt 3.290,93 €, angesetzt, siehe HA 25/2007) an, da der
VEREIN den Hotelaufenthalt mit Halbpension bezahlt habe.

2007

Der Bf erklarte folgende Bemessungsgrundlagen:

42.758 € Einnahmen

-9.607,20 € Diaten (spater reduziert auf 1/3: 3.202,40 €)

-500 € Rechts- und Beratungsaufwand

-8.122 € GSVG-Beitrage

24.528,80 € Gewinn (G+V-Rechnung 2007)

Der Bf legte eine Einkommens- jedoch keine Umsatzsteuererklarung vor.

Mit Bescheid vom 18.1.2010 wurde gegenuber dem Bf Umsatzsteuer 2007 in Hohe von
0 festgesetzt. In der Begrindung dieses Bescheides wird allerdings durch Verweis auf
die Begriundung zum Umsatzsteuerbescheid 2006 erkennbar die Ansicht vertreten, die
Leistungen des Bf seien in Osterreich steuerbar.

Mit Berichtigungsbescheid vom 19.1.2010 gem. § 293 b BAO betreffend Umsatzsteuer
2007 wurde ein Umsatz von 35.631,67 € dem Normalsteuersatz unterworfen.

Mit Bescheid vom 18.1.2010 betreffend Einkommensteuer 2007 wurden die Einkunfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von 27.009,67 € (zur Hohe siehe HA 25/2007) angesetzt.
Das Finanzamt erkannte wie auch im Einkommensteuerbescheid 2006 keine Diaten (Die
Bf hatte im Beschwerdeverfahren Diaten im Ausmal} von einem Drittel der gesetzlich
vorgesehenen Betrage von 1.988 € Ausland und 1.214,40 € Inland, insgesamt 3.202,40
€, angesetzt, siehe HA 25/2007) an, da der VEREIN den Hotelaufenthalt mit Halbpension
bezahlt habe.

Beschwerde vom 26.2.2010 gegen die Umsatz-und Einkommensteuerbescheide
2006 und 2007 und die Festsetzung von Anspruchszinsen 2006 und 2007 :

ad U 2006 und 2007 : Die auf das Ausland entfallenden Umsatze seien im jeweiligen
Tatigkeitsort zu versteuern. Daher blieben die Umsétze des Bf in Osterreich unter der
Grenze der Kleinunternehmerregel .

ad E 2006 und 2007 : Der Auftraggeber bezahle fur die Trainer das Fruhstick und das
Abendessen. Fur die untertagige Verpflegung (Jause, Mittagessen) mussten die Trainer
selbst aufkommen. Daher bestehe ein zumindest teilweiser Anspruch auf das Tagesgeld.
Es werde beantragt, die Tagessatze zu einem Drittel anzuerkennen.
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Fir den Fall, dass Umsatzsteuerpflicht bestehen sollte, werde beantragt, die
Umsatzsteuer von der Einkommensteuerbemessungsgrundlage abzuziehen.

Fir 2006 und 2007 wurde keine mundliche Verhandlung in der Beschwerde beantragt.

Zur Tatigkeit des Bf im Einzelnen (Schreiben der Vertreterin des Bf vom 15.3.2010
betreffend U und E 2006, 2007):

Der Bf sei als Trainer und als sportwissenschaftlicher Berater tatig geworden.

Der Bf habe auf wissenschaftlicher Basis Daten fur die Trainer gesammelt, geliefert und
analysiert (Messungen, Videoaufnahmen) (S. 2) .

Im Frahjahr bei einer Planungssitzung seines Auftraggebers hatten die Trainer der
Gruppe1 , der Gruppe2 , der Gruppe3 und des Tincups sowie des Nachwuchses die
Jahreseinteilung seiner Tatigkeit festgelegt (S. 2).

Der Bf habe nichts mit der Koordinierung , Planung oder Durchflhrung von
Trainingsmaflnahmen (Trainingsplane, Ort und Datum des Trainings) und der
Entscheidung Uber den Einsatz der Athleten zu tun. Dies sei die Aufgabe der
Gruppentrainer. Seine Arbeit finde auf der Ortlichkeit statt. Am Tag des Trainings

oder Wettkampfes werde konkret entschieden, was der Bf zu tun habe. Oft werde die
Entscheidung, ob, woflur und wann der Bf eingesetzt werde, am Abend vor der Messung
(Trainingsanalyse) getroffen ) (S. 2,3). Der Bf mache seine Arbeit dort, wo der Verband
gerade trainiere oder wo gerade die Wettkampfe durchgefiihrt werden wiirden (S. 3).

Er sei ein Spezialist, der angefordert werde, wenn etwas Besonderes gebraucht werde.
Er sei keiner Gruppe zugeteilt, er habe eine externe Position innerhalb des VEREINs. Er
arbeite einmal fur die Gruppe2 , einmal fur den Tincup , einmal fur die Gruppe1 und er
werde von den Gruppentrainern oder Herrn N. Cheftrainer eingeteilt.

Er fuhre idR mit besonderen technischen Geraten Trainingsanalysen durch. Dabei sei
wesentlich, dass die Messungen und Aufnahmen funktionierten, die er durchflhre. Dies
sei das konkrete Ziel seiner Tatigkeit. Sein Ziel seien nicht konkrete sportliche Erfolge
(z.B. der Gewinn des Rydercups ). Dies hange damit zusammen, dass er keiner Gruppe
zugehore (S. 3).

Seine Tatigkeit werde durch die jeweiligen Gruppentrainer , Mannschaftsfuhrer oder
durch den Cheftrainer des Auftraggebers (VEREIN) bestimmt . Er unterstehe den
Gruppentrainern (S. 3). Diese Trainer bestimmten, welche konkreten Aufgaben der Bf an
welchem Ort durchfihren solle.

Der Bf werde fur Druckmessungen, High Intensity -Aufnahmen, Betreuung der
Wetterstation, fur Filmaufnahmen der Trainings der Sportler, Einspielen der Videos
daruber, Positionsubernahmen bei Wettkédmpfen und bei der Anpassung von
Schutzkleidung (Knie- und Armschuitzern) eingesetzt.

Druckmessungen : Die Entscheidung, ob die erforderlichen Raumtemperaturen fur eine
Druckmessung gegeben seien, werde durch den jeweiligen Gruppentrainer getroffen. Die
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Druckmessung werde mittels Sohlen, die in den Schuh gegeben wirden, durchgefihrt
und durch den Bf analysiert. Die dabei ermittelten Daten wurden durch den Bf an die
Trainer weitergeleitet werden. Sinn dieser Messungen sei eine Verbesserung des
technischen Konnens (S. 4).

High- Intensity - Aufnahmen:

Wenn es vom Trainer oder Mannschaftsfuhrer verlangtwerde, mache der Bf diese
Aufnahmen mit einer Spezialkamera, die vom Institut fur Sportwissenschaften entwickelt
worden sei. Ob und an welcher Position am Wettkampfort die Aufnahmen erfolgten,
werde durch die Gruppentrainer oder Mannschaftsfuhrer entschieden (S. 4). Mit dieser
Kamera konne man 200 Bilder pro Sekunde erzeugen. Damit filme er die Trainings

der Sportler, die mit hoher Konzentration erfolgten. Der Bf gebe nach Durchfuihrung

der Aufnahmen das Filmmaterial kommentiert oder unkommentiert an den jeweiligen
Gruppentrainer weiter. Die Analyse dieser Daten sei Sache der Gruppentrainer (S. 4).

Videoaufnahmen :

Der Mannschaftsflihrer oder ein Gruppentrainer gebe den Standort vor, von dem aus
Videoaufnahmen von den Trainings (Training, Wettkdmpfe ) der Sportler durchzufihren
seien. Meist befanden sich diese Standorte auf Erhdhungen , weil man von dort eine

gute Sicht auf wichtige Teilbereiche der Wettkampforte habe. Der Bf flhre von den ihm
vorgegebenen Standorten aus die Videoaufnahmen durch , das Filmmaterial werde jeweils
auf einer EDV-Datei gespeichert, sodann gebe er diese Daten an den jeweils zustandigen
Gruppentrainer weiter. Der jeweils zustandige Gruppentrainer analysiere sodann die
Videoaufzeichnungen mit den Sportlern.

Wetterstationsbetreuung:

Der Verein besitze eine mobile Wetterstation , mit welcher die Luft- und Bodentemperatur,
sowie die Feuchtigkeit erfasst werden wirden. Die Wetterstation werde am jeweiligen
Wettkampfort, an dem die Sportler trainierten oder das Turnier absolvieren wirden,
aufgestellt. Die genaue Position der Station werde vom Mannschaftsfuhrer oder den
Gruppentrainern festgelegt. Der Bf stelle sodann die Station auf, stelle die Daten fest,
die die Station liefere , trage diese in ein EDV-Programm ein und gebe diese dem
Mannschaftsfuhrer oder den Gruppentrainern weiter.

Positionsiibernahmen :

Vor den Wettkampfen wiirden jeweils Teile der Ortlichkeit von den Athleten in Gegenwart
eines Trainers besichtigt. Einer dieser Trainer sei auch der Bf. Er informiere die

Athleten wahrend dieser Besichtigung liber den ZustandderOrtlichkeit , Gber allfallige
Veranderungen der bereits besprochenen Linie , Uber die Vielfalt der Kombinationen , mit
welchen zu rechnen sei. Welchen Teil der Ortlichkeit der Bf mit den Athleten besichtige,
hange von der Entscheidung des zustandigen Gruppentrainers oder auch des Cheftrainers
ab.

Bei Simultanveranstaltungen werde der Bf im Ubertragungswagen des Filmteams
eingesetzt. Er Uberspiele die Aufnahmedaten in eine EDV-Datei, um den Sportlern zu
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ermdglichen, in der Pause ihre Verhaltensmuster am Computer betrachten konnen. Mit
Hilfe derselben Daten kontrolliere der Bf auch allfallige Disqualifikationen durch Aktivieren
einer Lupe .

Zur Anpassung von Schutzkleidung (spezielle Knie- und Armschiitzer):

Der Bf lege den Athleten Knie- und Armschutzer an. Diese Schutzkleidung werde sodann
am Wettkampfort getestet, ob sie auch passe. Diese Schutzkleidung sei sehr individuell,
deren Einsatz erfolge stets in Abhangigkeit von den Verhaltnissen am Wettkampfort .

Die Vertreterin des Bf brachte vor:
Zum Leistungsort (S 6):

Die Tatigkeit falle unter Art 9 Abs 2 lit c erster Teilstrich der 6. RL . Die Bf zitierte VWGH
30.3.2006, 2002/15/0075; VwGH 27.2.2001, 99/13/0161; 17.3.1966, 1963/65; 25.1.2000,
94/14/0123; Mairinger, SWK 2007, S 266 (Nach diesem Autor drange sich die Prufung auf,
ob Uberhaupt eine unternehmerische Leistung vorliege).

Der VwGH-Entscheidung 2002/15/0075 sei die Trainertatigkeit eines Cheftrainers des
VEREINs zu Grunde gelegen. Dieser habe die Trainingsplanungen und die Trainings mit
seinem Trainerstab durchgefuhrt. Der Fall des Bf sei anders gelagert. Ein Vergleich zum
Fall Dudda (EuGH 26.9.1996, Rs. C-327/94 Tontechniker) drange sich auf.

Mit BVE vom 9.9.2010 betreffend Umsatzsteuer 2006 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Es liege ein Leistungsbundel, eine einheitliche Leistung vor.
,Der Ort der Leistung bestimme sich...nach der Tatigkeitsregel im Sinne eines absoluten
bzw relativen Uberwiegens®.

Mit BVE vom 9.9.2010 betreffend Einkommensteuer 2006 wurde die Beschwerde
abgewiesen. Es lage kein Mehraufwand des Bf vor, da der Grof3teil der Verpflegung
»=abgedeckt® sei.

Mit BVE vom 8.9.2010 betreffend Anspruchszinsen (Bescheid vom 18.1.2010) wurde die
Beschwerde als unbegrundet abgewiesen.

Am 7.10.2010 stellte der Bf in zwei Eingaben betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2006 jeweils einen Vorlageantrag.Darin beantragte der Bf eine
mundliche Verhandlung.

Mit BVE vom 9.9.2010 betreffend Umsatzsteuer 2007 wurde die Beschwerde als
unbegriundet abgewiesen. Es liege ein Leistungsbundel, eine einheitliche Leistung vor.
,Der Ort der Leistung bestimme sich...nach der Tatigkeitsregel im Sinne eines absoluten
bzw relativen Uberwiegens“ (UFSI RV/0327-1/10).

Mit BVE vom 9.9.2010 betreffend Einkommensteuer 2007 wurde die Beschwerde
abgewiesen. Es lage durch die Ubernahme der Halbpension kein Mehraufwand des Bf vor,
da der Grolteil der Verpflegung ,,abgedeckt” sei.

Mit BVE vom 8.9.2010 betreffend Anspruchszinsen 2007 (Bescheid vom 18.1.2010) wurde
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
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Am 7.10.2010 stellte der Bf in zwei Eingaben betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer 2007 jeweils einen Vorlageantrag. Darin beantragte der Bf eine
mundliche Verhandlung.

2008:

Der Bf erklarte folgende Bemessungsgrundlagen:
45.000 € Einnahmen

-2.842,60 € Diaten

-500 € Rechts- und Beratungsaufwand

-10.122,75 € GSVG-Beitrage

31.534,65 € Gewinn (HA 2,4/2008).

Mit Bescheid vom 10.9.2010 betreffend Umsatzsteuer 2008 wurde ein Umsatz von 37.500
€ (45.000 € : 1,2) dem Normalsteuersatz unterworfen. Das Finanzamt verwies auf die
Begrundungen der BVEn 2006 und 2007.

Mit Bescheid vom 10.9.2010 betreffend Einkommensteuer 2008 wurden die Einklnfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von 26.877,25 € (zur Hohe siehe HA 4/2008: 37.500 €
-10.122,75 € GSVG, - 500 € Rechtskosten) angesetzt. Das Finanzamt erkannte wie auch
in den Einkommensteuerbescheiden 2006 und 2007 keine Diaten an, da der VEREIN den
Hotelaufenthalt mit Halbpension bezahlt habe.

Mit Beschwerde vom 7.10.2010 betreffend Umsatzsteuer 2008 brachte der Bf vor: Es
werde auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 15.3.2010 zu den Vorjahren verwiesen.
Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit Beschwerde vom 7.10.2010 betreffend Einkommensteuer 2008 brachte der Bf vor: Es
werde auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 15.3.2010 zu den Vorjahren bei gleichem
Sachverhalt verwiesen. Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

2009:

Der Bf erklarte folgende Bemessungsgrundlagen:
48.572 € Einnahmen

-2.629,13 € Diaten

-399 € AfA Anlagevermdgen

-3,15 € Zinsenaufwand

-1.391,48 € Ubrige Betriebsausgaben

-8.919 € GSVG-Beitrage

35.230,24 € Gewinn (HA 2,3/2008).

Mit Bescheid vom 23.3.2011 betreffend Umsatzsteuer 2008 wurde ein Umsatz von
40.476,67 € (48.572 € : 1,2) dem Normalsteuersatz unterworfen. Das Finanzamt
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verwies auf die Begrindungen in den Verfahren 2006 bis 2008. Es errechnete eine
Umsatzsteuerzahllast von 8.095,33 €.

Mit Bescheid vom 23.3.2011 betreffend Einkommensteuer 2009 wurden die Einkunfte

aus Gewerbebetrieb in Hohe von 37.859,37 € (zur Hohe laut Finanzamt siehe

HA 2-3/2009: 35.230,24 € + -2.629,13 € Diaten)(Anmerkung: Das Finanzamt hat

zwar Umsatzsteuer festgesetzt, aber diese Zahllast von 8.095,33 € nicht von der
Einkommensteuerbemessungsgrundlage abgezogen ) angesetzt. Das Finanzamt erkannte
wie auch in den Einkommensteuerbescheiden 2006 und 2008 keine Diaten an, da der
VEREIN den Hotelaufenthalt mit Halbpension bezahlt habe.

Mit Beschwerde vom 14.4.2011 betreffend Umsatzsteuer 2009 brachte der Bf vor: Es
werde auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 15.3.2010 zu den Vorjahren verwiesen.
Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

Mit Beschwerde vom 14.4.2011 betreffend Einkommensteuer 2009 brachte der Bf vor: Es
werde auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 15.3.2010 zu den Vorjahren bei gleichem
Sachverhalt verwiesen. Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

In ihrem Schreiben vom 20.11.2014 zog die Vertreterin des Bf den Antrag auf mundliche
Verhandlung betreffend die Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 und
2007 zuruck.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

1.) Unternehmereigenschaft:

a.) Weisungsgebundenheit:

aa.) Feststellungen:

Der Bf war von 2006 bis jedenfalls 2009 als Trainer des Vereins tatig.

Der Vertragstext des Bf mit dem Verein (Vertrag vom 12.6.2006 des Bf mit dem Verein)
lautet:

(Es wird davon ausgegangen, dass fur den Zeitraum 2007 -2009 in den wesentlichen
Punkten gleichartige Vertragsbestimmungen unterzeichnet worden sind) Der Bf habe sich
zu folgenden Leistungen verpflichtet (Punkte 3 und 7):

-die Erstellung einer inhaltlichen und organisatorischen Trainingsplanung fur die
einvernehmlich festgelegten Gruppen und die Durchfihrung aller zu deren Umsetzung
erforderlichen Mal3nahmen.

-Die Betreuung der Gruppen der wahrend der Wettkampfsaison Ubernommenen
Mannschaft ;
-Erstellung der Saisonbilanz und Analyse , Leistungsbeurteilung der betreuten Aktiven bis
31. 5. des laufenden Jahres, Teilnahme an der Saisonabschlussbesprechung und an der
Planungsbesprechung fur die nachstfolgende Saison bis 31. Mai.
-Beratung betreffend die Ausrustung der aktiven Sportler
-Vertretung des Auftraggebers, soweit erforderlich (Punkte 3 und 7 des Vertrages).
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Der Trainer sei fur den Erfolg seiner Tatigkeit voll verantwortlich, er sei bei deren
Ausubung ortlich und zeitlich nicht gebunden . Er dirfe seine Arbeit nach eigenem
Gutdlunken ausfuhren und sich dabei unterstutzen und vertreten lassen (Punkt 4 des
Vertrages mit dem Verein vom 12.6.2006).

Seine Tatigkeit bestehe darin, Trainingskonzepte zu erstellen und umzusetzen (zentrales
Gewerberegister, Stand 4.3.2009).

Die tatsachliche Tatigkeit des Bf fur den Verein wich von diesen vertraglichen
Vereinbarungen und von den im Gewerberegister gespeicherten Text in wesentlichen
Punkten ab (Durch das Finanzamt nicht widerlegtes und unbestrittenes Vorbringen im
Schreiben der Vertreterin des Bf vom 15.3.2010):

Der Bf ist als Trainer und als sportwissenschaftlicher Berater tatig geworden ( Schreiben
vom 15.3.2010, S. 1,2).

Der Bf hatte nichts mit der Koordinierung , Planung oder Durchfiihrung von
Trainingsmaflnahmen (Trainingsplane, Ort und Datum des Trainings) und der
Entscheidung Uber den Einsatz der Sportler zu tun. Dies war die Aufgabe der
Gruppentrainer (Schreiben vom 15.3.2010, S. 2,3), denen gegenuber der Bf
weisungsunterworfen war (S. 3-5).

Der Bf hat auf wissenschaftlicher Basis Daten fur die Trainer gesammelt, geliefert

und analysiert (Messungen, Videoaufnahmen) (Schreiben vom 15.3.2010, S. 2) . Er

fuhrte idR mit besonderen technischen Geraten Trainingsanalysen durch. Dabei war im
Wesentlichen von Bedeutung, dass die Messungen und Aufnahmen funktionierten, die er
durchfuhrte. Dies war das konkrete Ziel seiner Tatigkeit. Sein ihm von seinen Vorgesetzten
(Cheftrainer, Gruppentrainer) auferlegtes Ziel waren nicht etwa konkrete sportliche Erfolge
der Athleten (z.B. der Gewinn des Rydercups ). Dies hing damit zusammen, dass er
keiner Gruppe zugehorte (S. 3).

Der Bf wurde fur Druckmessungen, High Intensity -Aufnahmen, fur Filmaufnahmen der
Trainings der Athleten, das Einspielen der Videos dartber in EDV-Dateien, die Betreuung
der Wetterstation, Positionsiibernahmen bei Wettkdmpfen und bei der Anpassung von
Schutzkleidung (Knie- und Armschuitzern) eingesetzt (Schreiben vom 15.3.2010, S. 3-5).

Druckmessungen: dabei wurden Sohlen aus Kunststoff in den Schuh gegeben; sodann
wurde der auf den Sohlen lastende Druck durch den Bf gemessen und analysiert.

Die dabei ermittelten Daten wurden durch den Bf an die Trainer weitergeleitet. Die
Entscheidung, ob die erforderlichen Raumtemperaturen fur eine Druckmessung gegeben
waren, wurde jeweils durch einen Gruppentrainer getroffen.

High- Intensity -Aufnahmen, Videoaufnahmen : Der Bf filmte die Trainings der Athleten;
High-Intensity — Aufnahmen machte er mit einer Spezialkamera. Sodann gab er das
Filmmaterial an die Gruppentrainer weiter. Der Bf machte diese Aufnahmen, wenn

es vom jeweiligen Trainer oder Mannschaftsflihrer verlangt wurde. Der Standort, von
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dem er diese Aufnahmen durchzufihren habe, wurde ihm vom jeweiligen Trainer oder
Mannschaftsfuhrer vorgegeben.

Betreuung der Wetterstation: Der Bf stellte diese Station auf, er erfasste die Luft- und
Bodentemperatur und die Feuchtigkeit, er trug diese Daten in ein EDV-Programm ein und
er gab diese den Mannschaftsfihrern oder Gruppentrainern weiter. Die genaue Position
der Station wurde von den Gruppentrainern oder vom Mannschaftsfuhrer festgelegt.

Positionsiibernahmen : Der Bf besichtigte vor den Wettkdmpfen jeweils einen Teil der
Ortlichkeit mit den Athleten und gab ihnen insbesondere Informationen tiber den Zustand
der Umgebung. Welchen Teil der Ortlichkeit der Bf mit den Athleten zu besichtigen hatte,
hing von der Entscheidung eines Gruppentrainers oder des Cheftrainers ab.

Bei Simultanveranstaltungen wurde der Bf im Ubertragungswagen des Filmteams
eingesetzt. Er Uberspielte die Aufnahmedaten in eine EDV-Datei, um den Athleten zu
ermdglichen, in der Pause ihre Verhaltensmuster am Computer betrachten konnen. Mit
Hilfe derselben Daten kontrollierte der Bf auch allfallige Disqualifikationen durch Aktivieren
einer Lupe .

Zur Anpassung von Schutzkleidung (spezielle Knie- und Armschiitzer):

Der Bf legte den Athleten Knie- und Armschutzer an. Diese Schutzkleidung wurde sodann
am Wettkampfort getestet, ob sie auch passe. Diese Schutzkleidung war sehr individuell,
deren Einsatz erfolgte stets in Abhangigkeit von den Verhaltnissen am Wettkampfort .

Der Bf machte seine Arbeit dort, wo der Verband gerade trainierte oder wo gerade die
meisterschaften gefahren wurden ( Schreiben vom 15.3.2010, S. 3). Seine Arbeit fand auf
der Ortlichkeit statt (S. 2,3).

Im Frahjahr bei einer Planungssitzung seines Auftraggebers haben die Trainer der
Gruppe1 , der Gruppe2 , der Gruppe3 und des Tincups sowie des Nachwuchses die
Jahreseinteilung seiner Tatigkeit festgelegt (S. 2).

Seine konkrete Tatigkeit wurde durch die jeweiligen Gruppentrainer , Mannschaftsfuhrer
oder durch den Cheftrainer des Auftraggebers (VEREIN) bestimmt . Er unterstand
hauptsachlich den Gruppentrainern (Schreiben vom 15.3.2010, S. 3). Diese Trainer
bestimmten hauptsachlich, welche konkreten Aufgaben der Bf an welchem Ort
durchfuhren sollte (S. 3,4).

Am Tag des Trainings oder Wettkampfes wurde durch die Gruppentrainer oder den
Cheftrainer konkret entschieden, was der Bf zu tun hatte. Oft wurde die Entscheidung, ob,
woflur und wann der Bf eingesetzt werde, am Abend vor der Messung (Trainingsanalyse)
getroffen ) (Schreiben vom 15.3.2010 S. 2,3). Er war im Streitzeitraum ein Spezialist,

der angefordert wurde, wenn etwas Besonderes gebraucht wurde. Er war keiner Gruppe
zugeteilt, er hatte eine externe Position innerhalb des VEREINs. Er arbeitete einmal fur die
Gruppe2 , einmal fur die Tincup - Gruppe, einmal fur die Gruppe1 und er wurde von den
Gruppentrainern oder Herrn N. Cheftrainer eingeteilt (S. 3).
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Daraus ist erkennbar, dass er in Bezug auf die Zeit und den Ort , sowie die Art seiner
Tatigkeit den Weisungen seiner Vorgesetzten unterworfen war. Seine Vorgesetzten sagten
ihm, wann er an welchem Ort welche Tatigkeiten verrichten musste.

bb.) Beweiswiirdigung :

Die Feststellungen Uber die tatsachliche Tatigkeit des Bf grinden sich auf das Schreiben
der Vertreterin des Bf vom 15.3.2010. Die Ausfuhrungen in diesem Schreiben sind aus
folgenden Grinden glaubhaft:

Es ist davon auszugehen, dass der Bf am besten gewusst hat, worin seine Tatigkeit
tatsachlich bestanden hat. Die Ausfihrungen im Schreiben vom 15.3.2010 haben von
der Amtspartei keinerlei Widerspruch erfahren; es wurden von der Amtspartei auch keine
Gegenbeweise in Bezug auf dieses Schreiben vorgelegt. Daher sind diese Ausfuhrungen
uneingeschrankt glaubhaft.

In dieses Bild fugt sich: Der dem Inhalt des Schreibens vom 15.3.2010 in wesentlichen
Teilen widersprechende Vertragstext (Vertrag vom 12.6.2006 zwischen dem Verein und
dem Bf) enthalt in wesentlichen Punkten vage und damit unglaubwirdige Ausfuhrungen:

Laut Vertrag sei der Bf fur die Betreuung der ,,Gruppen der wahrend der Wettkampfsaison
Ubernommenen Mannschaft® zustandig. Allerdings wurde nicht konkret vereinbart, um
welche ,ubernommene Mannschaft® es sich gehandelt hat. Dies deutet darauf hin,

dass jedenfalls dieser Teil des Vertrages betreffend ,ibernommene Mannschaft® von

den Parteien des Vertrages nicht ernst genommen worden ist. Dh, entgegen dem
Vertragstext hat der Bf keine Mannschaft ,,ubernommen®. Diese Schlussfolgerung
entspricht auch der Darstellung der tatsachlichen Tatigkeit des Bf im Schreiben vom
15.3.2010.

Laut dem Text des Vertrages sei der Bf als Trainer fur den Erfolg seiner Tatigkeit

voll verantwortlich, er sei bei deren Ausubung ortlich und zeitlich nicht gebunden. Er
durfe seine Arbeit nach eigenem Gutdunken ausflihren und sich dabei unterstitzen
und vertreten lassen. Zudem heil3t es im Vertrag, der Bf erhalte als Trainer ein
.erfolgsabhangiges” Auftragshonorar, das ,je nach vereinbarter Ergebnisbewertung® in
einem Rahmen von 40.000 € und nach Terminvereinbarung zur Auszahlung gelange
(Punkt 5 des Vertrages mit dem Verein).

Allerdings gibt es keine vertragliche Vereinbarung, die den anzustrebenden Erfolg
seiner Tatigkeit konkret definiert. Daraus folgt: Auch die Vereinbarung betreffend den
Erfolg der Tatigkeit des Bf war nicht ernst gemeint. In dieses Bild fugt sich: Laut Punkt 6
des Vertrages kdnne der Ubliche Leistungszeitraum bis zu 10 Monate pro Vertragsjahr
betragen. Fur diesen Zeitraum ( Anmerkung des Gerichtes: somit nicht fir die
Herbeifuhrung eines konkreten Erfolges) werde das Auftragshonorar geleistet.

Hatte der Bf tatsachlich eine Mannschaft ibernommen, ware dies ein gewichtiges Indiz fur
seine Selbststandigkeit gewesen. Da diese Vereinbarung jedenfalls von den Parteien des
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Vertrages vom 12.6.2006 nicht ernst genommen worden ist, deutet dieser Umstand eher
auf das Gegenteil von Selbststandigkeit hin.

Ware der Bf tatsachlich fur einen bestimmten konkret definierten Erfolg verantwortlich
gewesen, ware dies ein wichtiges Indiz fur seine Selbststandigkeit gewesen. Da dieser Teil
der Vereinbarungen von den Parteien jedoch nicht ernst genommen worden ist, deuten die
Umstande in ihrer Gesamtheit eher auf das Gegenteil von Selbststandigkeit ganz im Sinne
der Ausfuhrungen im Schreiben vom 15.3.2010 hin.

Da wesentliche Aspekte des Vertrages zwischen dem Bf und dem Verein jedenfalls nicht
ernst gemeint waren (Ausfuhrungen betreffend Ubernommene Mannschaft, Vereinbarung
betreffend den Erfolg), und da das Finanzamt dem Inhalt des Schreibens vom 15.3.2010
nicht entgegengetreten ist, ist davon auszugehen, dass der Text des Vertrages nicht
glaubhaft ist, soweit er dem Schreiben vom 15.3.2010 inhaltlich widerspricht.

b.) Unternehmerrisiko :

Nach dem Vertrag mit dem Verein sollte der Trainer (Bf) ein Honorar erhalten , das ,in
einem Rahmen von 40.000 €* und nach Terminvereinbarung zur Auszahlung gelangen
sollte (Punkt 5 des Vertrages mit dem Verein vom 12.6.2006). Im Vertrag ist davon die
Rede, dass dieses Honorar ,erfolgsabhangig“ sei und dass es je nach ,vereinbarter
Ergebnisbewertung® zur Auszahlung gelange. Allerdings hat es nie eine konkrete
Erfolgsvereinbarung gegeben. Vom Bf wurde erwartet, dem Verein 10 Monate pro
Jahr zur Durchfuhrung der oben erwahnten Tatigkeiten zur Verfugung zu stehen. Fur
diesen Zeitraum wurde ihm das Honorar geleistet (Punkt 6 des Vertrages mit dem
Verein). Vom Bf wurde lediglich verlangt, seine Arbeit (Messungen, Videoaufnahmen)
im Rahmen der Weisungen seiner Vorgesetzten zu erledigen (siehe oben zum Thema
Weisungsgebundenheit).

Das Honorar wurde somit fir 10 Monate pro Vertragsjahr und nicht fur den Fall des
Erzielens eines bestimmten Erfolges vereinbart (Punkt 6 des Vertrages) . Er stellte somit
laufend seine Arbeitskraft zur Verfugung und erhielt hiefur das vereinbarte Entgelt. Sein
Risiko auf der Einnahmenseite war somit im Wesentlichen unter normalen Verhaltnissen
(dh insbesondere unter der Voraussetzung der Arbeitsfahigkeit) dem Risiko eines
Dienstnehmers vergleichbar. Dies ist ein Indiz fir mangelnde Selbststandigkeit des Bf.

Diese Vereinbarung (Arbeit innerhalb von 10 Monaten eines Jahres gegen Entgelt) kommt
der Vereinbarung eines Urlaubsanspruches von 2 Monaten pro Vertragsjahr gleich. Dies
ist ein deutliches Indiz fur mangelnde Selbststandigkeit des Bf.

Der Verein bezahlte dem Bf im Jahr 2006 44.863 €, im Jahr 2007 42.758 €, im Jahr 45.000
€ und im Jahr 2009 48.572 € (G+V-Rechungen 2006-2009). Die ahnliche GroRenordnung
der jahrlichen Einnahmen ist ein Indiz fUr mangelnde Selbststandigkeit.

Die Aufwendungen , die der Bf 2006-2009 im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
fur den Verein hatte, waren insbesondere die Sozialversicherungsbeitrage (GSVG)
(8.122 -10.122,75 € jahrlich) und sonstiger Aufwand, insbesondere Rechts- und
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Beratungsaufwand von 500 € - 1391,48 € jahrlich. Im Jahr 2009 kamen noch 399 € (AfA
Anlagevermogen) hinzu. Diese Verhaltnisse herrschten in den Jahren des Streitzeitraumes
2006-2009. Das Risiko auf der Ausgabenseite war angesichts der Uberschaubaren
Ausgaben unter Zugrundelegung normaler Verhaltnisse (dh insbesondere Arbeitsfahigkeit
des Bf) somit dem Risiko eines Dienstnehmers vergleichbar.

Da als voraussichtliche Einnahmen in jedem Jahr mindestens 40.000 € (Vertrag mit dem
Verein vom 12.6.2006) zu erwarten waren, war angesichts der wesentlich geringeren
Ausgaben, mit denen der Bf zu rechnen hatte (siehe oben) mit einem Verlust nur far
den Fall der Arbeitsunfahigkeit zu rechnen, aber nicht bei normalen Verhaltnissen, dh
nicht fur den Fall der Arbeitsfahigkeit des Bf. Fur den Fall der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit hatte der Bf vom Verein fur die Zeit seiner Krankheit kein Honorar erhalten
(Punkt 6 des Vertrages); Er hatte auch keinen Anspruch auf Krankengeld gegenuber
seinem Sozialversicherungstrager gehabt (E-Mail der Sozialversicherungsanstalt vom
19.11.2014).

Allerdings sind Personen im Alter des Bf (geb. 12.6.1978) Ublicherweise arbeitsfahig. Der
Bf trug somit den weit Uberwiegenden Groldteil des wirtschaftlichen Risikos seiner Tatigkeit
nicht selbst.

In seinen Gewinn- und Verlustrechnungen und Gewinnermittlungen 2006-2009 machte
der Bf ,Reise- und Fahrtspesen , Diaten® geltend. Jedoch hat das Finanzamt hat alle
unter dem Titel ,Reise- und Fahrtspesen, Diaten® geltend gemachten Reisekosten nicht
anerkannt, weil der Verein das Frihstick und Abendessen bezahlt hatte und weil daher
nach Ansicht des Finanzamtes kein zusatzlicher Verpflegungsaufwand entstanden sein
konnte. Daraus folgt, dass das Finanzamt alle geltend gemachten Reisekosten nur als
geltend gemachte Tagesgelder angesehen hat. Der Bf hat im Beschwerdeverfahren
samtliche geltend gemachten Reisekosten auf ein Drittel gekurzt, weil der Verein das
Frahstick und Abendessen bezahlt hat. Daraus folgt, dass auch der Bf alle geltend
gemachten Reisekosten nur als Tagesgelder i.S. von § 26 EStG 1988 angesehen hat.

Daraus folgt: Der Bf benutzte im Zusammenhang mit seinen Reisen fur den Verein kein
eigenes KFZ. Er hatte keinerlei Transportkosten. Daher muss der Bf durch den Verein
transportiert worden sein oder der Verein muss die Transportkosten getragen haben.

Der Verein bezahlte bei Trainingslagern und meisterschaften flr den Bf den
Hotelaufenthalt mit Halbpension , dh mit Fruhstick und Abendessen (ESt-Bescheide
2006, 2007 vom 18.1.2010, BVE ESt 2006, 2007 vom 9.9.2010; ESt-Bescheid 2008
vom 10.9.2010, ESt-Bescheid 2009 vom 23.3.2011; Beschwerde vom 26.2.2010). Der
Bf war zudem in den Jahren des Streitzeitraumes mit keinerlei Fahrtkosten belastet
(siehe oben). Der Bf hat seine oben erwahnten Arbeiten fur den Verein im ursachlichen
Zusammenhang mit Wettkdmpfen und Trainingsaufenthalten von Sportlern in Europa
und Ubersee durchgefiihrt. Er arbeitete jeweils an der jeweiligen Ortlichkeit oder in
deren unmittelbarer Nahe mit den Athleten. Daraus folgt, dass er auf Kosten des Vereins
eine umfangreiche Reisetatigkeit entfaltet hat. Die Tragung aller Fahrtkosten und die
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Ubernahme der Verpflegung betreffend Friihstiick und Abendessen durch den Verein zu
Gunsten des Bf ist ein deutliches Indiz fur mangelnde Selbststandigkeit des Bf.

Die vom Bf verwendete Arbeitskleidung wurde dem Bf vom Verein leihweise zur Verfligung
gestellt ( Punkt 4 des Vertrages mit dem Verein). Auch dies ist ein Indiz fur mangelnde
Selbststandigkeit.

Lediglich die Besorgung ,aller anderen Betriebsmittel“ sei laut Vertrag dem Bf selbst
oblegen (Punkt 4 des Vertrages). Der Umfang dieser ,anderen Betriebsmittel“ erreichte
jedoch ein aulerst geringes, nicht ins Gewicht fallendes Ausmald: Der Bf war abgesehen
von den Sozialversicherungsbeitragen (max. 10.122,75 € pro Jahr), und dem sonstigen
Aufwand, insbesondere Rechts- und Beratungsaufwand (maximal 1.391,48 € pro Jahr) nur
mit einem Aufwand von 399 € (AfA) im Jahr 2009 belastet. Diese AfA betraf nur das Jahr
2009, nicht die Jahre vorher.

Der Bf hatte nur einen einzigen Auftraggeber, eben diesen Verein. Auch dies indiziert eher
einen Mangel an Selbststandigkeit.

c.) Rechtsfolgen:

-Der Bf Ubte seine Arbeit aus, indem er den Weisungen der ihm vorgesetzten Trainer
Folge leistete. Seine Vorgesetzten sagten ihm , wann er an welchem Ort welche konkreten
Tatigkeiten zu verrichten hatte .

- Er schuldete keinen Erfolg, es wurde im Gegenteil von ihm nur erwartet, dass er die ihm
ubertragenen Arbeiten einwandfrei (dh insbesondere, seine Messungen mussten richtig
sein) erledigte.

- Das Risiko, bei seiner Tatigkeit einen Verlust zu erleiden, war unter Zugrundelegung
normaler Verhaltnisse (dh Arbeitsfahigkeit des Bf) aul3erst gering, da der Verein den
weitaus Uberwiegenden Teil der Kosten bezahlte, mit welchen der Bf im ursachlichen
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur diesen konfrontiert war. Der Bf erhielt sein Entgelt
nicht in Abhangigkeit von erzielten Erfolgen, sondern dafur, dass er 10 Monate pro Jahr
dem Verein zur Verfugung stand und in diesen 10 Monaten pro Jahr das tat, was ihm die
Trainer oder Mannschaftfuhrer auftrugen. Der Verein trug einen grof3en Teil der Kosten der
Verpflegung des Bf, die Hotelaufenthalte, die Fahrtkosten. Der Verein stellte dem Bf sogar
die Arbeitskleidung leihweise zur Verfugung. Der Verein gewahrte dem Bf Jahr fur Jahr
eine arbeitsfreie Zeit von 2 Monaten.

Im Ergebnis war der Bf weisungsunterworfen und er trug ein aul3erst geringes finanzielles
Risiko. Nur fir den Fall der Krankheit wére ein Verlust denkbar gewesen. Ublicherweise
sind allerdings Personen im Alter des Bf arbeitsfahig . Die Elemente personlicher
Abhangigkeit (siehe oben zur Weisungsunterworfenheit) waren beim Bf sehr stark
ausgepragt. Bei sehr starker Auspragung der Elemente personlicher Abhangigkeit konnten
auch wesentliche Elemente eines unternehmerischen Risikos nichts am Bestehen eines
Dienstverhaltnisses andern (vgl VwGH vom 31.7.1996, 95/13/0220). Die Elemente eines
unternehmerischen Risikos sind im vorliegenden Fall jedoch auf3erst gering gewesen.
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Das Gesamtbild der Verhaltnisse zeigt, dass der Bf in den Jahren des Streitzeitraumes
nicht selbststandig war. Er war daher kein Unternehmer (§ 2 Abs 1 UStG 1994; Art 4

Abs 1 und 2 der 6. EG-RL; Art 9 Abs 1 MWSHRL; vgl. Ruppe/Achatz, UStG, § 2 TZ 74/1,
76,77,78,79; Doralt/Ruppe, I, 7. Auflage, RZ 221; VWGH 96/14/0070). Er schuldete daher
in Bezug auf seine Tatigkeiten fur diese Jahre keine Umsatzsteuer.

Daher ist der Beschwerde in Bezug auf Umsatzsteuer Folge zu geben.
2.) Diaten:
2.1. Feststellungen:

Der Bf war erstmals in der Saison 2002/2003 fur den Verein tatig (AlS-Abfrage vom
19.11.2014). In den Jahren 2004 und 2005 war er nicht fur den Verein tatig.

In der Saison 2006/2007 war der Bf wieder fur den Verein tatig (Vertrag vom 12.6.2006 mit
dem Verein).

Der Verein bezahlte bei Trainingslagern und meisterschaften flir den Bf den
Hotelaufenthalt mit Halbpension, dh mit Fruhstick und Abendessen (ESt-Bescheide
2006, 2007 vom 18.1.2010, BVE ESt 2006, 2007 vom 9.9.2010; ESt-Bescheid 2008
vom 10.9.2010, ESt-Bescheid 2009 vom 23.3.2011; Beschwerde vom 26.2.2010). Der Bf
benutzte im Zusammenhang mit seinen Reisen fur den Verein kein eigenes KFZ.

Die Ermittlungen des Finanzamtes zur einzigen Streitfrage ,Reisediaten bestanden

in einem Telefonat mit Herrn Mag. MAVerein , einem Mitarbeiter des Vereins, in
welchem in Erfahrung gebracht wurde, dass der Verein bei Trainingslagern und
Wettkampfen jeweils den Hotelaufenthalt mit Halbpension dbernehme (Begrindung zum
Einkommensteuerbescheid 2006).

Das Finanzamt vertritt allein deshalb, weil bei den Reisen des Bf fur den Verein der
jeweilige Hotelaufenthalt, das Frihstick und das Abendessen (Halbpension) durch den
Verein bezahlt worden ist, die Ansicht, der Bf habe keinen Verpflegungsmehraufwand
gehabt (Begrindung zum Einkommensteuerbescheid 2006 vom 18.1.2010- die
Begrundung betreffend die restlichen strittigen Einkommensteuerbescheide 2007-2009
war insoweit ident). Daher erkannte das Finanzamt keinerlei Tagesgelder als Minderung
der Bemessungsgrundlage fur die Einkommensteuer an.

2.2.) Rechtslage:

Diese Ansicht des Finanzamtes ist nicht zutreffend. Sie steht nicht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Steuerpflichtige muss den Nachweis Uber die berufliche Notwendigkeit der Reise
dem Grunde nach fuhren, es sei denn, dass Aufwendungen der fraglichen Art zufolge
des Verhaltens des Arbeitgebers tiberhaupt nicht anfallen kdnnen. Grundsatzlich nahm
es der Gesetzgeber mit der Werbungskostenpauschalierung des § 16 Abs 1 Z 9 EstG
1988 im Interesse der Vereinfachung fur Steuerpflichtige und Abgabenbehdrde in Kauf,
dass der Steuerpflichtige die Satze des § 26 EStG 1988 auch in Anspruch nehmen kann,
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wenn ihm auf der Reise geringere Mehraufwendungen der genannten Art erwuchsen,
wobei es keine Rolle spielen kann, ob dies deshalb der Fall ist, weil der Steuerpflichtige
von sich aus - z.B. durch kalte Verpflegung oder durch Verpflegung in billigen Gaststatten
- sparsam lebte, oder weil er - mangels teurer Gaststatten oder wegen verpflichtender
Teilnahme an einer kostengunstigen Verpflegung - sparsam leben musste. Es bedarf also
grundsatzlich keiner Nachweise des Steuerpflichtigen und keiner Ermittlungen durch die
Abgabenbehorde, welche Mehraufwendungen nun tatsachlich anfielen. Auch das Erk vom
17.5.1989, 88/13/0066 vermerkt, dass es durch die Schaffung von Pauschalsatzen zur
Anerkennung von Werbungskosten in einer Hohe kommen kann, die den tatsachlichen
Aufwendungen nicht entspricht. Eine andere Betrachtung ware im Sinne der Erkenntnisse
vom 17.5.1989 , 88/13/0066 und 88/13/0091 nur dann geboten, wenn der Arbeitgeber
dem Bf die gesamte Verpflegung kostenlos zur Verfigung gestellt hatte und so die
Aufwendungen der fraglichen Art (hier: Verpflegungskosten) zufolge des Verhaltens des
Arbeitgebers Uberhaupt nicht anfallen hatten kdnnen.

Daraus ergibt sich: Stellt der Arbeitgeber die gesamte Verpflegung kostenlos zur
Verfugung, kann ein steuerfreies Tagesgeld nicht geltend gemacht werden (VWGH
27.6.1989, 88/14/0197; vgl VWGH vom 15.11.1994, 90/14/0216 ; Doralt, EStG § 26 TZ 97).

Die Kiirzung des Tagesgeldes wegen des vom Arbeitgeber regelmaRig bezahlten
Abendessens ist nicht zulassig. Das Tagesgeld ist ein Pauschalbetrag, der unabhangig
davon zusteht, ob sich der Arbeitnehmer billiger oder teurer verkostigt. Es bedarf

daher auch keines Nachweises eines Verpflegungsmehraufwandes. Nur wenn der
Arbeitgeber die gesamte Verpflegung kostenlos zur Verfugung stellte, sodass ein
Verpflegungsmehraufwand uberhaupt nicht hatte anfallen konnen, steht das Pauschale
insgesamt nicht zu (VwWGH 27.6.1989, 88/14/0197; vgl. auch VwWGH vom 15.11.1994,
90/14/0216; Doralt, EStG § 26 TZ 100).

Dass das Fruhstlck des Bf regelmaRig durch den Verein bezahlt worden ist, hat keine
Auswirkung auf den Anspruch des Bf auf den Ansatz von Tagesdiaten (§ 26 Z 4 lit c EStG
1988, VWGH 1999/15/0162).

Mehraufwendungen flr Gasthausverpflegung gehdren grundsatzlich zu den Kosten der
Lebensfuhrung, zumal ein bedeutender Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist,
Mahlzeiten auRerhalb des Haushaltes einzunehmen (VWGH 29.5.1996, 93/13/0013).

Dies gilt jedoch unter bestimmten Voraussetzungen fur den Fall einer Reisetatigkeit nicht.

Die Rechtfertigung der Annahme von Werbungskosten anlasslich einer ausschlielich
beruflich veranlassten Reise liegt bei kurzfristigen Aufenthalten in dem bei
derartigen Reisen typischerweise anzunehmenden Verpflegungsmehraufwand
gegenuber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gem. § 20
EstG 1988 nicht abzugsfahigen ublichen Verpflegungsaufwendungen (VwWGH vom
7.10.2003, 2000/15/0151). Ein hoherer Verpflegungsaufwand, als er einem StPfl im
Allgemeinen erwachst, fallt nur dann an , wenn noch keine Kenntnis Uber die ortlichen
Verpflegungsmadglichkeiten besteht (VWGH vom 24.9.2002, 2000/14/0132).
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Zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein Ort auf Grund eines langeren
Aufenthaltes. Die steuerliche Anerkennung des Verpflegungsmehraufwandes

unter dem Titel der Reise ist nicht zulassig, wenn von einer auch die Kenntnis der
Verpflegungsmoglichkeiten bewirkenden Vertrautheit mit den ortlichen Gegebenheiten
ausgegangen werden kann. Auch insoweit gilt die typisierende Betrachtungsweise.
Der langere Aufenthalt ermoglicht es dem Steuerpflichtigen, sich dort Uber die
Verpflegungsmoglichkeiten zu informieren und so jenen Verpflegungsmehraufwand

zu vermeiden, der allein die Annahme von Werbungskosten statt nicht abzugsfahiger
Verpflegungsaufwendungen der privaten Lebensfuhrung rechtfertigt (VWGH 11.6.1991,
91/14/0074; VwGH vom 7.10.2003, 2000/15/0151).

Liegt eine regelmaRige Fahrtatigkeit in einem lokal eingegrenzten Bereich vor (z.B: ein
bestimmter politischer Bezirk und in ortlicher Nahe zu diesem Bezirk liegende Orte),
kommt es nicht mehr darauf an, wie oft sich jemand an einem bestimmten Ort aufgehalten
hat (VwGH vom 29.10.2003, 2003/13/0033; VwGH vom 26.6.2002, 99/13/0001).

Ein Iangerer Aufenthalt ist gegeben, wenn sich der Steuerpflichtige - wenn auch mit
Unterbrechungen - langer als 1 Woche an einem Ort aufgehalten hat (VwGH 28.10.1997,
93/14/0076, 0077).

Ein langerer Aufenthalt ist auch in allen Fallen gegeben, in denen sich der Steuerpflichtige
mit den 6rtlichen Verpflegungsmoglichkeiten vertraut machen konnte, wie zB bei
regelmafig wiederkehrenden Aufenthalten an einem Ort (VWGH 29.10.2003,
2003/13/0033; vgl. VwGH vom 2.8.1995, 93/13/0099).

In Bezug auf die Jahre 2007, 2008 und 2009 stinde fur eine Reise zu einem Zielort kein
Ansatz eines Verpflegungskostenmehraufwandes zu, wenn sich der Bf schon im Vorjahr
des jeweils zu beurteilenden Aufenthaltes dort aufgehalten hatte, es sei denn, es lage
zwischen den Tatigkeiten an diesem Ort ein zu groRer Zeitraum oder es sei denn, er ware
nur einen oder wenige Tage an diesem Ort gewesen (vgl. VWGH 20.9.1995, 94/13/0253).

Als Reise gilt nur eine Fortbewegung uber eine grofere Entfernung vom Mittelpunkt der
Tatigkeit weg (mindestens 20-25 km) (Doralt-Ruppe, Steuerrecht Band I, 11. Auflage TZ
285).

Bei Reisenden, die ihre berufsbedingten Fahrten von ihrer Wohnung aus antreten,
ist die Wohnung und nicht der Sitz des Arbeitgebers ihre Arbeitsstatte [VWGH 3.7.90,
90/14/0069, Jakom, EStG (2013), § 16 TZ 44].

Das Finanzamt ware verpflichtet gewesen, in Bezug auf jede einzelne geltend gemachte
Reise von Amts wegen (§ 114 Abs 1, § 115 Abs 1 BAO) die ortliche Lage des Zielgebietes
oder Zielortes und die Haufigkeit des Aufenthaltes darin zu ermitteln (vgl. VWGH vom
29.10.2003, 2003/13/0033). Das Finanzamt ware ferner verpfichtet gewesen, den Bf zum
Nachweis der beruflichen Notwendigkeit der geltend gemachten Reisen aufzufordern.

Die oben erwahnte Begrindung des Finanzamtes steht mit der soeben dargelegten
Rechtslage nicht im Einklang.
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2.3). fehlende Ermittlungen:

Das Finanzamt hat bei den Einkommensteuerbescheiden zur einzigen strittigen Frage
(Reisekosten) nur Ermittlungen durchgefuhrt, die der Aufklarung des Sachverhaltes nicht
dienlich sind. Ob der Verein fur einen Teil der Verpflegung des Bf Sorge getragen hat ,
oder nicht, ist bedeutungslos (VWGH vom 27.6.1989, 88/14/0197). Das Finanzamt hat
zum Thema Reisekosten samtliche Ermittlungen unterlassen, zu deren Durchflihrung es
auf Grund der Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet gewesen
ware.

Das Finanzamt hat in Bezug auf alle Jahre des Streitzeitraumes
(Einkommensteuerbescheide 2006-2009) folgende Ermittlungen unterlassen:

-Ermittlungen daruber, wie sich die geltend gemachten Reisekosten der Hohe nach
zusammensetzen;

- Ermittlungen zu folgenden Fragen: An welchen Zielorten fanden die Aufenthalte des

Bf im Zusammenhang mit jenen Reisen statt, die den Bf zum Ansatz von Tagesgeldern
veranlasst haben? Zweck des Aufenthaltes an jedem dieser Zielorte? Beginn und Ende
des Aufenthaltes an jedem dieser Zielorte? Ermittlungen dartber, ob im Zusammenhang
mit diesen Fragen Grundaufzeichnungen vorhanden sind, die eine hinreichende Gewahr
fur deren Richtigkeit und Vollstandigkeit bieten;

2.4.) Relevanz der fehlenden Ermittlungen:

Diese Ermittlungen waren erforderlich gewesen, weil ohne diese nicht nachvollziehbar
geklart werden kann, ob die Reisen des Bf an jeden einzelnen Zielort im ursachlichen
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Bf fur den Verein standen und ob jeder einzelne
Aufenthalt an einem Zielort, in dessen Zusammenhang Tagesgeld zur Minderung der
Einkommensteuerbemessungsgrundlage geltend gemacht wurde, ein kurzfristiger oder
ein langerer Aufenthalt war. Zudem lasst sich ohne die fehlenden Ermittlungen der Zielorte
nicht feststellen, ob bei den Reisen des Bf eine ausreichende Entfernung vom Mittelpunkt
der Tatigkeit vorlag.

2.5.) Zulassigkeit der Aufhebung und Zuruckverweisung:

Waren diese Ermittlungen durchgefuhrt worden, hatte moglicherweise in Bezug auf

jedes Jahr des Streitzeitraumes ein anders lautender Einkommensteuerbescheid

erlassen werden konnen. Waren diese Ermittlungen durchgefuhrt worden , hatte sich
maoglicherweise herausstellen kdnnen, dass ein Teil oder alle geltend gemachten
Tagesgelder und mdglicherweise auch hohere Tagesgelder, als sie bisher geltend
gemacht wurden, als Minderung der Bemessungsgrundlagen fur Einkommensteuer hatten
angesetzt werden kdonnen (§ 278 Abs 1 BAO).

Die Aufhebung und Zuruckverweisung iS des § 278 BAO ist zulassig, weil das Finanzamt
in Bezug auf die Einkommensteuerbescheide alle erforderlichen Ermittlungen (siehe
oben) unterlassen und den Sachverhalt nicht einmal ansatzweise geklart hat. Zum
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voraussichtlich groRen Umfang der Ermittlungen siehe auch unten die Ausfihrungen zur
Begrindung des Ermessens ( siehe Punkt 2.6. Ermessen Punkt d).

Die gegenstandlichen offenen Fragen sind im Verfahren vor dem Finanzamt nicht strittig
gewesen. Dies liegt jedoch daran, dass das Finanzamt seiner Pflicht zur amtswegigen
Ermittlung des Sachverhaltes nicht einmal ansatzweise (siehe oben) nachgekommen ist,
weil es weder Ermittlungen Uber den Zweck der einzelnen geltend gemachten Reisen
noch Uber die Zeitdauer der einzelnen Aufenthalte durchgefluhrt hat.

Angesichts der umfangreichen Rechtsprechung zum allein strittigen Thema Tagesgelder
(siehe oben) kann nicht ernsthaft zweifelhaft sein, dass dem Finanzamt bekannt gewesen
ist, dass es verpflichtet gewesen ware, die oben erwahnten, als fehlend bezeichneten
Ermittlungen durchzufuhren. Daraus ist zu schlief3en, dass das Finanzamt diese
Ermittlungen unterlassen hat, um sich Arbeit zu ersparen, wobei es die Erwartung gehegt
hat, dass das BFG diese Ermittlungen durchfuhren werde. Soweit die Ausfihrungen zur
Zulassigkeit der aufhebenden und zurtckverweisenden Entscheidung.

2.6.) Das Gericht begriindet das ausgeiibte Ermessen wie folgt:
a.) Unabhangigkeit der beiden Instanzen:

Der Gesetzgeber hat einen zweigliedrigen Instanzenzug (1. Finanzamt, 2.
Bundesfinanzgericht, vgl. § 243 BAO) zweier voneinander unabhangiger Instanzen
vorgesehen. Dh, beide Instanzen haben sich mit dem Sachverhalt auseinanderzusetzen,
den Sachverhalt festzustellen, nachvollziehbare Grinde fur die Sachverhaltsannahmen zu
aufdern und zu einer rechtlichen Beurteilung zu gelangen.

Der Bescheid des Finanzamtes genugt diesen Anforderungen nicht. Das Finanzamt hat
sich in seinen Einkommensteuerbescheiden nicht nachvollziehbar mit dem wesentlichen
Sachverhalt auseinandergesetzt. Die Begrindung des Finanzamtes steht in einem klaren
Widerspruch zur Rechtsprechung (siehe oben). Die Bescheide sind gepragt durch die
Unterlassung der Ldsung aller wesentlichen Tatfragen (siehe oben).

Hatte das Gericht die fehlenden Ermittlungen nachgeholt und in der Sache selbst
entschieden, hatte das Finanzamt im Wesentlichen mit vollig verfehlter Begrundung (vgl.
oben die dargestellte Rechtslage) weit reichende steuerliche Konsequenzen entgegen
den Steuererklarungen der Bf. angeordnet und das Gericht hatte erstmals begriindete
Sachverhaltsfeststellungen bekannt gegeben. Waren die Feststellungen des Gerichtes
mit den steuerlichen Konsequenzen, die das Finanzamt mit verfehlter Begrindung
angeordnet hat, zufallig kompatibel gewesen, ware zwangslaufig der Eindruck eines
Zusammenspiels zwischen Finanzamt und Gericht entstanden, der wie folgt beschrieben
hatte werden kdnnen: ,Das Finanzamt ordnet steuerliche Konsequenzen an, das Gericht
liefert die notige Begrindung nach®. Dies hatte das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Unabhangigkeit der beiden Instanzen voneinander beeintrachtigen konnen. Dies ist nicht
das, was der Gesetzgeber beabsichtigt hat, als er einen zweigliedrigen Instanzenzug (§
243 BAO) angeordnet hat und das Bundesfinanzgericht eingerichtet hat.
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Die Aufgabe des Gerichtes liegt in erster Linie darin, das Verwaltungshandeln des
Finanzamtes zu kontrollieren, nicht jedoch, es durch erstmaliges Nachreichen einer
nachvollziehbaren Begrindung zu unterstitzen.

Es ist nicht im Sinn des Gesetzes, wenn das Bundesfinanzgericht, statt seine
Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jener Spruchkorper ist, der sich erstmals mit dem
wesentlichen Sachverhalt auseinandersetzt (VWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315).

b.) Legalitat

Wirde das Gericht substanzielle Beweisaufnahmen durchfiihren und darauf aufbauend,
erstmals substantiiert begrindete Feststellungen treffen, obwohl das Finanzamt auf die
oben dargestellte Art seine Entscheidung ohne wesentliche Sachverhaltsermittiungen
getroffen hat, wirde unter den Steuerpflichtigen und auch bei den Finanzamtern der
Eindruck entstehen, dass das Finanzamt sanktionslos elementare Verfahrensgrundsatze
missachten darf.

Es entspricht nicht dem Sinn der Bundesabgabenordnung, dass der Gesetzgeber
einerseits zwei Tatsacheninstanzen installiert hat, um einen hohen rechtstaatlichen
Standard zu ermdglichen und dass sodann nichts Wirksames dagegen unternommen
wird, wenn die erste Tatsacheninstanz sich nicht nachvollziehbar mit dem wesentlichen
Sachverhalt auseinandersetzt und daher wesentliche Beweisaufnahmen unterlasst.
Wirkt man einem solchen Vorgehen nicht entgegen, konnte das Finanzamt in seiner
Vorgangsweise bestarkt werden und in Zukunft keinen Sinn mehr darin sehen, seine
Entscheidungen Uberhaupt zu begriinden, weil ja ohnedies das Gericht auch fur die
Erdrterung und Losung der Tatfragen zustandig ist. Diesfalls wirde der wichtigste Zweck
(siehe Punkt c) eines zweigliedrigen Instanzenzuges unterlaufen werden.

Sollte sich die hier dargelegte Begrindung des Ermessens durchsetzen, kdnnte sich

die Qualitat der Bescheidbegrindungen in erster Instanz in Abgabensachen erhdhen.

Die Gefahr, dass wie im vorliegenden Fall ohne wesentliche Ermittlungen entgegen den
Steuererklarungen eines Steuerpflichtigen abgabenrechtlich bedeutsame Entscheidungen
getroffen werden, wirde sich wesentlich verringern. Dies wirde das Vertrauen in die
Rechtspflege insgesamt starken. Ferner ware dadurch das Bundesfinanzgericht in die
Lage versetzt , wesentlich rascher zu entscheiden. Auch dies wirde das Vertrauen in die
Rechtspflege starken.

c.) Sinn des vom Gesetz vorgesehenen zweigliedrigen Instanzenzuges:
Beweiswurdigung ist ein nicht in allen Punkten objektiv standardisierbarer Prozess. Bei
kontroversiellen Tatfragen muss davon ausgegangen werden, dass moglicherweise
nicht jeder Rechtsanwender diese Tatfragen in gleicher Weise 16sen wird, selbst wenn
der gesetzeskonforme Fall unterstellt wird, dass jeder Rechtsanwender eine schllssige
Beweiswurdigung auf der Grundlage eines ordnungsgemalien Verfahrens durchfihrt.

Daher ist gerade bei strittigen Tatfragen ein zweigliedriger Instanzenzug eine unbedingt

zu schitzende rechtstaatliche Errungenschaft, weil nur dieser die echte Chance bietet,

wenigstens ein Mal eine allfallige Unrichtigkeit der Beweiswurdigung zu bekampfen. Wenn
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das Bundesfinanzgericht sich erstmals nachvollziehbar mit den wesentlichen strittigen
Tatfragen auseinandersetzt, die fehlenden Beweisaufnahmen durchfuhrt und meritorisch
entscheidet, dann besteht de facto keine Mdglichkeit fur den Steuerpflichtigen, jemals eine
Unrichtigkeit der Beweiswurdigung zu bekadmpfen. Eine echte Chance, eine Unrichtigkeit
der Beweiswurdigung zu bekampfen, muss jedem Steuerpflichtigen offenstehen.

Hatte das Bundesfinanzgericht im vorliegenden Fall die fehlenden Ermittlungen
nachgeholt und meritorisch entschieden, ware im Ergebnis eine Situation entstanden, die
einer Verklrzung des vom Gesetzgeber angeordneten zweigliedrigen Instanzenzuges
vergleichbar gewesen ware.

d.) Zudem sind die fehlenden Ermittlungen voraussichtlich umfangreich, da das
Finanzamt den gesamten relevanten Sachverhalt (siehe oben) Uberhaupt nicht ermittelt
hat. Der Bf war fur den BAV (badischer Schachverband) als Trainer tatig und hat im
Wesentlichen weltweit an den Orten gearbeitet, an welchen Gruppeeins- und Tincup

- meisterschaften stattgefunden haben. Da es Jahr fur Jahr (das gilt auch fur den
Streitzeitraum) sehr viele derartige und Konkurrenzen gibt, ist davon auszugehen,

dass der Bf sehr viele Reisen durchgefuhrt haben wird. Da durch das Finanzamt zu
keiner einzigen Reise nachvollziehbare Ermittlungen durchgeflhrt worden sind, sind die
fehlenden Ermittlungen voraussichtlich umfangreich.

Daher wird spruchgemaf entschieden.

2.7.) Zur Frage der Zulassigkeit einer Revision:
Begrindung gemaR § 25 a Abs 1 VWGG:

Ad Spruchpunkt 1 dieser Entscheidung:

Strittig war, ob der Bf fUr seine Trainertatigkeit im In- und Ausland im Inland der
Umsatzsteuer unterlag. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Bf bei seiner
Tatigkeit weisungsunterworfen in Bezug auf den Ort und den Zeitpunkt , aber auch die
Art seiner Tatigkeit gewesen ist. Der Aspekt der Weisungsunterworfenheit war sehr

stark ausgepragt. Ferner unterlag der Bf bei seiner Tatigkeit einem aul3erst geringen
finanziellen Risiko. Das Gesamtbild der Verhaltnisse hat ergeben, dass der Bf bei seiner
Tatigkeit fur seinen Auftraggeber nicht selbststandig war (siehe oben Punkt 1a-1c). Daher
war er kein Unternehmer iS des § 2 UStG 1994. Dass bei einer derartigen Sachlage

die Tatigkeit des Bf nicht der Umsatzsteuer unterlegen ist, berthrt keine Rechtsfrage

iS von Art 133 Abs 4 B-VG, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Wesentlichen
war die Tatfrage zu I6sen, ob der Bf bei seiner Tatigkeit selbststandig war oder nicht. Die
Losung einer Tatfrage beruhrt jedenfalls keine Rechtsfrage iS von Art 133 Abs 4 B-VG, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Ad Spruchpunkt 2 dieser Entscheidung: Das Finanzamt hat den Ansatz von
Tagesgeldern zur Minderung der Einkommensteuerbemessungsgrundlage nur deshalb
nicht anerkannt, weil der Auftraggeber des Bf den Hotelaufenthalt mit Halbpension bezahlt
habe. Die Ermittlungen des Finanzamtes erschopften sich darin, diesen Sachverhalt

Seite 22 von 23



festgestellt zu haben. Das Finanzamt hat jedoch keinerlei Ermittlungen betreffend den
Zweck der vom Bf geltend gemachten Reisen und auch keinerlei Ermittlungen betreffend
die Dauer der Aufenthalte des Bf an den Zielorten seiner Reisen durchgefuhrt. Das
Finanzamt hat auch nicht festgestellt, an welchen Zielorten die Aufenthalte des Bf
stattgefunden haben.

Im Zusammenhang mit dem Spruchpunkt 2 dieser Entscheidung werden keinerlei
Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG beruhrt, denen grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Das Finanzamt hat seinen Entscheidungen betreffend Einkommensteuer
2006-2009 keinerlei relevante Sachverhaltsermittiungen zu Grunde gelegt. Dass das
BFG daher zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung (§ 278 BAO) berechtigt war und
dass daher auch die Ermessensentscheidung, eine Aufhebung und Zurtckverweisung
durchzufuhren, vertretbar war, stellt keine Rechtsfrage dar, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Klagenfurt am Worthersee, am 27. November 2014
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