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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf., Uber
die Beschwerde vom 26.02.2016 gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel vom 26.01.2016, EN EN betreffend Gebuhren zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Parteienvorbringen

Am 10.11.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) im Namen von D. A. eine
Beschwerde gemal} § 22a BFA-VG gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdwesen und Asyl betreffend der Anordnung der Schubhaft ein.

Der belangten Behorde wurde der Umstand, dass die Gebuhr gemall § 14 TP 6 GebG

in der Hohe von € 30,00 nicht entrichtet wurde, mittels amtlichen Befundes des
Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. xxxx vom 9.12.2015 zur Kenntnis gebracht und die
Beschwerdeschrift vom 10.11.2015 in Ablichtung Ubermittelt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.1.2016 wurde die Gebuhr gemal® § 14 TP 6
GebG mit 30 Euro festgesetzt. Gleichzeitig wurde eine Gebuhrenerhohung im Ausmal}
von 50 % der nicht entrichteten Gebuhr mit 15 Euro festgesetzt.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 26.2.2016 hat die Bf. erklart,

sie sei eine mildtatige Entwicklungs- und Katastrophenhilfeeinrichtung gemaf

§ 4a Abs. 2 Z 3 lit. a bis ¢ EStG und sie sei gemal § 48 Abs. 6 BFA-VG mit der
Besorgung der Rechtsberatung betraut und dem jeweiligen Beschwerdefluhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht amtswegig als Rechtsberaterin gemal § 52 BFA-VG zur Seite
gestellt worden.

Bei der Bf. handle es sich um eine inlandische Gesellschaft mit beschrankter

Haftung, die mit Errichtungserklarung vom 23. Dezember 2005, abgeandert mit
Nachtrag vom 17. Dezember 2009, von einem Verein gegrundet worden sei. Nach § 3
"Gesellschaftszweck und Gegenstand des Unternehmens" der Errichtungserklarung



in der Fassung vom 17. Dezember 2009 habe die Bf. ihren Zweck, "im . Auftrag des
Evangeliums, sich besonders der Menschen in sozialer Not sowie in ungerechten
Verhéltnissen anzunehmen". Zur Zielsetzung der Bf., namlich “einen Beitrag zur
Entwicklung der Menschheit zur echten Partnerschaft der Vélker und ethnischen Gruppen
zu leisten," sei u.a. Folgendes angefuhrt:

"... Diesem Ziel dienen Projekte der Entwicklungszusammenarbeit, der Konfliktprdvention,
zum geistigen und physischen Wiederaufbau, zur Entwicklung des Bildungs- und
Schulwesens, Hilfe in Katastrophenféllen, Beratung, Betreuung und Vertretung von
Asylsuchenden, Integration von Fliichtlingen sowie von Migrantinnen und Migranten

in Osterreich und der Européischen Union sowie der Einsatz fiir ein Klima der
Fremdenfreundlichkeit und weltweiten Solidaritét in Osterreich. ..."

Weiters sei bestimmt, dass die Bf. von ihrer Grindungsgesellschafterin folgende Aufgaben
ubernehme und erfllle:

a. Fihrung des C. Fliichtlingsdienstes

b. Unterstiitzung und Durchfiihrung von sozialen und bewusstseinsbildenden
Projekten im In- und Ausland und die Koordination solcher Projekte im Geiste des C.-
Fliichtlingsdienstes;

C. Fihrung und Unterstlitzung von Einrichtungen zum Zwecke der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen;

d. Fiihrung und Unterstlitzung von Einrichtungen fiir interkulturelle Bildungsarbeit
sowie zur Férderung eines friedlichen Zusammenlebens;

e. Fiihrung und Unterstlitzung von Einrichtungen zur Beratung und Integration von
Migranten und Migrantinnen;

f. Fiihrung und Unterstlitzung von Einrichtungen im Bereich der Offenen Sozialarbeit;

g. Zusammenarbeit mit und Beteiligung an Unternehmen, Organisationen und
Personen gleicher Zielsetzung im In- und Ausland.”

Zur Tatigkeit der Bf. werde in der Errichtungserklarung noch Folgendes bemerkt:

"... Die Tétigkeit der Gesellschaft ist nicht auf die Erzielung eines Gewinnes gerichtet.

Sie erfolgt ausschlie3lich unmittelbar zur Férderung der genannten gemeinnltitzigen, im
Wesentlichen mildtétigen (humanitéren, wohltétigen) Zwecke im Inland und im Ubrigen EU/
EWR-Gebiet. ..."

Im § 6 der Errichtungserklarung sei bestimmt, dass das Reinvermdgen der Bf. im

Falle der Liquidation oder der behordlichen Aufhebung der Gesellschaft oder bei

Wegfall ihres gemeinnatzigen, im wesentlichen mildtatigen (humanitaren, wohltatigen)
Zwecks zur Ganze der Grundungsgesellschafterin zufalle, die es - unter Beachtung von
gemeinnutzigen, kirchlichen oder ahnlichen Auflagen - ausschlie3lich fur gemeinnutzige,
im Wesentlichen mildtatige (humanitére, wohltatige) Zwecke im Inland und im Ubrigen EU/
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EWR-Gebiet zu verwenden habe. Zweck und Zielsetzung der Grundungsgesellschafterin
entsprachen laut deren Satzung vom 17. Juni 2009 denen der Bf..

Der Beschwerdefuhrer, in dessen Namen die Bf. Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingereicht habe, hatte keine Zahlungen der Eingabengebuhr
geleistet. Es handle sich bei dem Beschwerdefuhrer um einen Asylwerber und Fremden,
der auf Zuwendungen in der Grundversorgung angewiesen sei und mangels Zugangs zum
Arbeitsmarkt Uber kein eigenes Einkommen verfuge. Es ist nicht damit zu rechnen, dass
die Eingabengebuhr beim Beschwerdefuhrer einbringlich ware.

Die Bf. habe nach ihrem Vorbringen, in der Absicht eine Eingabengebuhr zu entrichten,
jeweils einige Tage nach Uberreichung der Beschwerden 30 EUR unter Angabe einer
Zahlenfolge und in einzelnen Fallen des Namens des Beschwerdefuhrers auf ein naher
angefuhrtes Konto des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern, in einem Fall auf
ein Konto des Bundesministers fur Inneres, uberwiesen.

Unter anderem wurde die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beantragt.

Gegen die die Beschwerde abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 9.3.2016 wurde
rechtzeitig ein Vorlageantrag vom 8.4.2016 eingebracht. Die Bf. hat ihren in der
Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zur
Klarung des mafgeblichen Sachverhalts im Vorlageantrag dahingehend relativiert,

dass sie eine solche nur begehre, wenn das Bundesfinanzgericht beabsichtige nicht
antragsgemal zu entscheiden.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und ging bei
der Gerichtsabteilung xxx am 04.05.2016 ein.

Mit Erkenntnis vom 9.5.2017, RV/7102908/2015 hat sich das Bundesfinanzgericht in
weiteren gleichgelagerten Fallen, in der die Bf. ebenfalls beschwerdefuhrende Partei
war, mit der dem gegenstandlichen Fall zu Grunde liegenden Sach- und Rechtslage
auseinander gesetzt. Die dagegen eingebrachte Revision der Bf. wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12.9.2017, Ra 2017/16/0122 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.9.2017 wurde die
Rechtssache der Gerichtsabteilung xxx gemal § 9 Abs. 9 BFGG abgenommen und der
Gerichtsabteilung xxx neu zugeteilt.

Der Bf. wurde mit Beschluss vom 31.10.2017 vorgehalten, im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12.9.2017, Ra 2017/16/0122 hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit der der gegenstandlichen Rechtssache zu Grunde
liegenden Rechtsfrage auseinander gesetzt. Zudem betrifft dieses Erkenntnis die Bf. selbst
in gleichgelagerten Fallen.

Innerhalb der gesetzten Frist von vier Wochen hat sich die Bf. zur gegenstandlichen
Angelegenheit nicht geduRert und auch kein erganzendes Vorbringen erstattet.

Rechtslage
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Gemal § 14 Tarifpost 6 (TP 6) des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen
Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises,
die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr.

Gemal § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG unterliegen der Eingabengebuhr nicht die
Eingaben an die Gerichte, wobei gemal § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 leg. cit. die Eingaben
an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht von der Befreiung ausgenommen sind und der Bundesminister
fur Finanzen ermachtigt wird, fur Eingaben einschliellich Beilagen u.a. an das
Bundesverwaltungsgericht durch Verordnung Pauschalgebihren festzulegen, sowie
den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebuhren zu regeln.

Bis zur Anderung des § 14 TP 6 GebG durch das zweite Abgabenanderungsgesetz 2014,
BGBI. | Nr. 105, stand diese Verordnungsermachtigung der Bundesregierung zu.

Gemal § 1 Abs. 1 der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebuhr fur
Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG-EGebV), BGBI. 1l Nr. 490/2013, waren
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (u.a. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit
nicht gesetzliche Gebuhrenfreiheit vorgesehen war. Die Gebuhrenschuld fur Eingaben
einschlieflich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entstand gemaf § 1
Abs. 2 der Verordnung im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe; die Gebuhr wurde mit
diesem Zeitpunkt fallig.

Gemal § 2 Abs. 1 der Verordnung betrug die Hohe einer Gebulhr fur Beschwerden
30 EUR.

Gemal § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend

die Gebuhr fir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014, sind Eingaben
und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder ein Verwaltungsgericht eines
Landes (u.a. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit
vorgesehen ist. Die Gebuhrenschuld fur die Eingaben und Beilagen entsteht gemal’ § 1
Abs. 2 der Verordnung im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, und mit dem Entstehen
der Gebuhrenschuld wird die Gebuhr fallig.

Gemal § 2 Abs. 1 der Verordnung betragt die Hohe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden
30 EUR.

Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 2 GebG eine Gebuhrenerhéhung im Ausmald von 50 vH
der verkurzten Gebuhr zu erheben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - Verfahrensgesetz (BFA-Verfahrensgesetz)
sieht im zweiten Hauptstlck eine Rechtsberatung vor und regelt im § 48 das

Seite 4 von 12



Anforderungsprofil fur Rechtsberater und fur juristische Personen, die mit der
Rechtsberatung betraut werden konnen.

Gemal § 52 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz hat das Bundesamt den Fremden

und Asylwerber u.a. bei Erlassung der im Beschwerdefall in Rede stehenden
Ruckkehrentscheidung oder Anordnung der Schubhaft mittels Verfahrensanordnung
daruber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite
gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

Gemal § 52 Abs. 2 BFA-VG unterstutzen und beraten Rechtsberater Fremde oder
Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren
gemald Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht haben sie diese auf deren Ersuchen
auch zu vertreten.

31 Art. 47 der Grundrechtecharta (GRC) lautet:
"Art. 47
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfugen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um einen Zugang zu den Gerichten wirksam zu
gewahrleisten."

Art. 47 GRC fordert, dass eine Prozesskostenhilfe nur Personen, die nicht tber
ausreichende Mittel verfugen, und nur insoweit zu bewilligen ist, als diese Hilfe erforderlich
ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten (in der englischen
Fassung: ,legal aid shall be made available ... in so far as such aid is necessary'; in der
franzdsischen Fassung: ,une aide juridictionnelle est accordee ... dans la mesure ou cette
aide serait necessaire').

Die Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom

26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes, ABIEU Nr. L 180 vom 29. Juni 2013, regelt in ihrem Art. 21 die
Voraussetzungen fur die unentgeltliche Erteilung von rechts- und verfahrenstechnischen
Auskunften sowie fur die unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung. Nach

Art. 21 Abs. 4 Buchstabe b dieser Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen,

dass Antragstellern hinsichtlich der Gebuhren und anderen Kosten keine gunstigere
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Behandlung zuteil wird, als sie ihren Staatsangehdrigen in Fragen der Rechtsberatung im
Allgemeinen gewahrt wird.

Die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom

26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, ABIEU Nr. L 180 vom 29. Juni 2013 sieht in ihrem
Art. 26 Rechtsbehelfe vor, wobei nach Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie die unentgeltliche
Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch genommen werden kénnen muss,

soweit diese zur Gewahrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes erforderlich ist.
Gemal Art. 26 Abs. 4 Buchstabe b dieser Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebuhren und anderen Kosten keine
gunstigere Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der
Rechtsberatung im Allgemeinen gewahrt wird.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABIEU Nr. L 180 vom 29. Juni 2013 sieht in ihrem Art. 27 Rechtsmittel
vor. Gemal Art. 27 Abs. 6 dieser Verordnung stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
die rechtliche Beratung auf Antrag unentgeltlich gewahrt wird, wenn die betreffende
Person die Kosten nicht selbst tragen kann, und kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass Antragstellern hinsichtlich der Gebuhren und anderen Kosten keine gunstigere
Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen Staatsangehorigen in Fragen der rechtlichen
Beratung im Allgemeinen gewahrt wird.

Die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, ABIEU Nr. L 348 vom

24. Dezember 2008 sieht in ihrem Art. 13 Rechtsbehelfe vor. Gemal} Art. 13 Abs. 4
dieser Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass auf Antrag die erforderliche
Rechtsberatung und/oder - vertretung gemal einschlagigen einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder Bestimmungen zur Prozesskostenhilfe kostenlos gewahrt
wird, und sie kdnnen vorsehen, dass kostenlose Rechtsberatung und/oder Vertretung
nach Maldgabe der Bestimmungen nach Art. 15 Abs. 3 bis 6 der Richtlinie 2005/85/EG
bereitgestellt wird.

Die im Art. 13 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG genannte Richtlinie 2005/85/EG
wurde durch die erwahnte Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 mit Wirkung vom
21. Juli 2015 aufgehoben. Nach Art. 53 der Richtlinie 2013/32/EU gelten Bezugnahmen
auf die aufgehobene Richtlinie als Bezugnahme auf die vorliegende Richtlinie und sind
nach Malkgabe der Entsprechungstabelle in Anhang 3 zu lesen.

Die in Art. 13 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG verwiesenen Art. 15 Abs. 3 bis 6 der
Richtlinie 2005/85/EG entsprechen dem Art. 21 und 22 der Richtlinie 2013/32/EU.
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Insbesondere entsprechen dem verwiesenen Art. 15 Abs. 4 bis 6 der Richtlinie 2005/85/
EG der Art. 21 Abs. 3 bis 5 der Richtlinie 2013/32/EU, somit auch der oben erwahnte
Art. 21 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie 2013/32/EU.

Erwagungen

Aus dem klaren Zusammenhang der von der Bf. ins Treffen gefuhrten unionsrechtlichen
Bestimmungen ist ersichtlich, dass die Rechtsvertretung insoweit unentgeltlich zu
erfolgen hat, als ein diesbezuglicher Antrag des Betroffenen besteht, und dass es den
Mitgliedstaaten freisteht, hinsichtlich der Gebuhren wie der im Beschwerdefall in Rede
stehenden Eingabengebuhr keine Besserstellung gegenuber Inlandern vorzusehen.

Somit bestand jedenfalls fur den im Beschwerdefall mal3geblichen Zeitraum vor der
EinflUgung eines § 8a in das VwGVG durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 24/2017 kein
unionsrechtlicher Zwang, ohne Antrag und ohne Prufung im Einzelfall Uber die kostenlose
Rechtsberatung und -vertretung hinaus eine Befreiung von der Eingabengebuhr fur
Beschwerden vor dem Bundesverwaltungsgericht in Rechtssachen wie der dem
Beschwerdefall zugrundeliegenden zu gewahren.

Sollte mit der im Beschwerdefall in Rede stehenden Beschwerde eine
Ruckkehrentscheidung bekampft worden sein, mit welcher gemaf § 10 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) eine Entscheidung nach dem AsylG 2005

verbunden worden war, so wirde auch die Gebuhrenbefreiung des § 70 AsylG 2005
schon deshalb nicht greifen, weil diese Befreiung nicht auf das Verfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht ausgedehnt wurde und sich damit nicht auf die
Eingabengebuhr fur Beschwerden erstreckt (vgl. VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Die Beschwerdeflhrerin beansprucht auch eine personliche Gebuhrenbefreiung nach § 2
Z 3 des Gebuhrengesetzes fur sich.

§ 2 Z 3 GebG lautet:

"§ 2. Von der Entrichtung von Geblihren sind befreit:

3. 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, weiters alle Vereinigungen, die ausschliel3lich
wissenschaftliche, Humanitéts- oder Wohltétigkeitszwecke verfolgen, hinsichtlich ihres
Schriftenverkehrs mit den éffentlichen Behérden und Amtern;

Fir die Beurteilung der Gebuhrenbefreiungsbestimmung nach § 2 Z 3 GebG sind
auch die Vorschriften der §§ 34 ff BAO Uber das Gemeinnutzigkeitsrecht von
Bedeutung, wobei jedoch zu beachten ist, dass die Gebuhrenbefreiung nach § 2

Z 3 GebG gemeinnutzige Zwecke im Sinn des § 35 BAO selbst nicht erfasst. Mit der
Gemeinnutzigkeit einer Korperschaft (im Sinne der §§ 34 ff BAO) ist keineswegs
eine generelle Gebuhrenbefreiung verbunden. Der Begriff "Humanitat" wie jener der
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Wohltatigkeit im § 2 Z 3 GebG ist dem Begriff "mildtatig" im § 37 BAO gleichgestellt
(vgl. VWGH 23.11.2005, 2005/16/0209, VwSIg 8.087/F und VwWGH 29.4.1991, 90/15/0168).

Daher ist die Voraussetzung der Mildtatigkeit zu prufen.

Dazu ist festzustellen, dass die von der Bf. in ihrer Errichtungserklarung verfolgten Zwecke
nicht ausschlief3lich mildtatig sind, sondern auch anders gestaltet, allenfalls gemeinnutzig
sind.

Die Bf. wendet ein, ihre Tatigkeiten seien insgesamt darauf ausgerichtet, menschliche

Not zu lindern und bei Hilfsbedurftigkeit Hilfestellung zu bieten. lhre Tatigkeitsfelder
stinden allesamt im Zusammenhang mit Untersttutzungshandlungen fur schutzsuchende,
geflohene Menschen oder Menschen in Konflikt- oder Kriegssituationen, wobei sich deren
Lebenssituation grundsatzlich als von Not und Hilfsbedurftigkeit getragen darstelle. Dieses
Vorbringen ist nicht geeignet, die bereits im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom
9.5.2015, RV/7102908/2015, welches ebenfalls an die Bf. gerichtet war, getroffenen
Feststellungen zu entkraften, dass die in diesem Erkenntnis ausdricklich angefuhrten
(weiteren) Zwecke nicht unter den Begriff der Mildtatigkeit fallen und sohin von der Bf.
nicht ausschlieRlich mildtatige Zwecke verfolgt werden.

Die Bf. tatigte zwar eine Uberweisung in der Absicht Eingabengebiihr iSd § 14 TP 6 GebG
in der verordneten Hohe von € 30,00 zu entrichten, jedoch ohne Angabe eines tauglichen
Verwendungszwecks.

Geht aus dem Zahlungsbeleg die Absicht eine Eingabengebuhr nach dem BVwG-EGebV
bzw. der BuLVwG-EGebV fur eine bestimmte Beschwerde zu entrichten nicht hervor,
wurde mit der Zahlung die Eingabegebuhr - mangels Zuordenbarkeit der Zahlung zu
dieser - nicht entrichtet (vgl. VwWGH 15.02.2006, 2002/13/0165).

Aus der Angabe einer Zahlenfolge auf dem Zahlungsbeleg alleine, kann die Absicht, eine
bestimmte Gebuhr fur eine bestimmte Schrift zu entrichten, fur die belangte Behorde als
Zahlungsempfangerin nicht erkennbar sein.

Es macht hinsichtlich der Frage, ob mit einer Zahlung eine bestimmte Abgabe entrichtet
worden ist, oder eine Zahlung blo3 ein Guthaben zur Folge hat, keinen Unterschied, ob flr
eine selbst zu berechnende Abgabe ein bestimmtes Abgabenkonto gefluhrt wird oder die
Zahlung, wie im Falle der Entrichtung der Eingabengebuhren, lediglich auf ein allgemeines
Bankkonto der belangten Behorde zu erfolgen hat.

Die spatere Verrechnung der aus den Zahlungen folgenden Guthaben mit den
bescheidmalig festgesetzten Gebuhren andert daran nichts.

Eine vorschriftsmaRige Entrichtung ware lediglich dann gegeben gewesen, wenn die
Eingabegebuhr rechtzeitig unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto der
belangten Behorde entrichtet worden ware.

Selbst eine verspatete Entrichtung stellt keine vorschriftsmallige Entrichtung dar (vgl.
VwGH 22.10.2015, 2013/16/0101).

Da die Eingabengebuhr nicht vorschriftsmafig entrichtet worden ist, hatte die belangte
Behorde die Eingabengebuhr auf Grund des § 3 Abs. 2 Z 1 letzter Satz GebG in
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sinngemaler Anwendung des § 203 BAO gegenuber dem jeweiligen Geblhrenschuldner
mit Bescheid festzusetzen.

Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden ist, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 1 GebG 1957 als zwingende Rechtsfolge

eine Gebuhrenerhéhung im Ausmal} von 50 vH der verklrzten Gebuhr zu

erheben, unabhangig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein Verschulden des
Abgabenpflichtigen zurtckzufuhren ist oder nicht (vgl. VwWGH 16. 3. 1987, 86/15/0114).
Die Gebuhrenerhohung wird als objektive Sdumnisfolge einer nicht vorschriftsmafigen
Entrichtung von Gebuhren zwingend angeordnet. Ermessen besteht hiebei keines.

Es war somit mit der Festsetzung der Eingabengebuhren auch die Gebuhrenerhdhung
gemald § 9 Abs. 1 GebG zwingend festzusetzen.

Sowohl die Bf. als auch der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
Gebuhrenschuldner der Eingabengebuhren und somit entsprechend dem § 6 Abs. 1 BAO
als Schuldner derselben Abgabe Gesamtschuldner.

Liegen Gesamtschuldverhaltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behorde,
welchen der Gesamtschuldner sie fur die Gebuhrenschuld heranzieht, dh. im gegebenen
Fall, welchem der Gesamtschuldner gegenuber in sinngemafler Anwendung des § 203
BAO die Gebuhr samt Gebuhrenerhohung mit Abgabenbescheid festsetzt wird. Dies liegt
im Wesen eines Gesamtschuldverhaltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger
abhangt, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm
gewahlten Anteilen, oder ob er das Ganze von einem einzigen fordern will (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 2534). Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden (vgl. VWGH 19.9.2001,
2001/16/0306).

Wenn ein Gesamtschuldverhaltnis - wie hier nach § 13 GebG - bereits unmittelbar kraft
Gesetzes entstanden ist, ist es ohne Bedeutung, an welchen der Gesamtschuldner die
Abgabenbehodrde das Leistungsgebot richtet. Es ist also in die Hand der Abgabenbehdrde
gelegt, an welchen Gesamtschuldner sie sich halten will. Dies entspricht grundsatzlich
dem Wesen der solidarischen Haftung (vgl. VIGH 16.12.1961, G 14/61, 26.9.1969, B
213/68, 7.3.1984, B 399, 400/82, B 401, 402/82, VWGH 1. 4. 1971, 1805/69).

Es liegt jedoch im Ermessen der Behorde - im Sinne des § 20 Bundesabgabenordnung
(BAO) - ob sie das Leistungsgebot (den Abgabenbescheid) nur an einen der
Gesamtschuldner richtet und an welchen Gesamtschuldner oder an mehrere oder alle
Gesamtschuldner richten will (vgl. VWGH 24.5.1991,90/16/0011, 14.5.1992,92/16/0013,
19.9.2001, 2001/16/0306, 28.2.2002, 2001/16/0606, 21. 3. 2002, 2001/16/0599 uva.).

Die Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner,
die Belastung der einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die
Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen
Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behorde. Die Ermessensentscheidung ist nach
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Billigkeit und ZweckmalRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen (vgl. VWGH 7.12.2000, 97/16/0365).

Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen (vgl. VWGH 1.4.1971, 1805/69, 16.9.1982, 82/16/0022, 28.2.2002,
2001/16/0606). Bei Auslegung des § 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit"
die Bedeutung von "Angemessenheit" in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und
dem Begriff "Zweckmaligkeit" das "6ffentliche Interesse insbesondere an der Einbringung
der Abgaben" beizumessen (vgl. VWGH 25.3.1981, 16/0747/79, 16/0749/79, 16.9.1982,
82/16/0022, 14.3.1990, 89/13/0115, 21.9.1990, 89/17/0050, 25.3.1992, 90/13/0238,
14.11.1996, 95/16/0082).

Eine Festsetzung der Eingabengeblhr gegentber dem Beschwerdefluhrer ware
entsprechend den Sachverhaltsfeststellungen nicht zweckmafig.

Wie die Bf. selbst ausflhrte, handelt es sich beim Beschwerdefuhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht um einen Asylwerber und Fremden, der ohnehin auf
Zuwendungen aus der Grundversorgung angewiesen ist und mangels Zugang zum
Arbeitsmarkt Uber kein eigenes Einkommen verfuge.

Die Eingabengebuhr ist jedoch in Folge Nichtentrichtung zwingend festzusetzen und
es bedurfte besonderer Billigkeitsgrinde, zuerst den Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht ungeachtet dessen in Anspruch zu nehmen, dass nicht zu
erwarten ist, dass die festgesetzten Abgaben bei diesen eingebracht werden kdnnten.

Gegenuber der Bf. ist einzurdumen,

» dass sich die Bf. als iSd § 48 BFA-FG bestellte Rechtsberaterin im Falle einer
entsprechenden Verfahrensanordnung des BFA ihrer Aufgabe als Rechtsberaterin nicht
entziehen kann,

» dass sie fur ihre Tatigkeit als dem Beschwerdeflhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht
amtswegig zur Seite gestellte Rechtsberaterin lediglich einen Aufwandersatz erhalt, der
dem Zeit- und Arbeitsaufwand und dem Sachaufwand ....... entspricht,

* dass die Bf., wie bereits ausgefuhrt, auch wenn ihr die Mdglichkeit offen gestanden
ware, die Schriftsatze nur vorzubereiten und diese vom Beschwerdefiihrer vor
dem Bundesverwaltungsgericht selbst einbringen zu lassen, die gegenstandlichen
Beschwerde als Vertreterin des Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Tatigkeit als
Rechtsberaterin eingebracht hat

+ und dass es sich fir die Bf. jedenfalls um einen aul3erordentlichen Aufwand handelt,
wenn sie im Falle der Nichtentrichtung der Gebuhren durch den Beschwerdeflhrer vor
dem Bundesverwaltungsgericht die Eingabengebuhren zu tragen hat.

* Im Falle des Obsiegens der Bf. allenfalls zustehende Kostenaufwandersatze geman § 35
VwGVG umfassen nicht die Eingabengebihren.
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Andererseits ist zu sagen, dass die Bf. nur auf Grund eines Bestellungsvertrages iSd am
1. Janner 2014 in Kraft getretenen § 48 BFA-VG mittels Verfahrensanordnung des BFA zur
Rechtsberatung gemal § 52 BFA-VG verpflichtet werden konnte.

Es musste den Vertragsparteien des Bestellungsvertrages bei Vertragsabschluss

klar gewesen sein, dass die Bf. neben dem Zeit- und Arbeitsaufwand und einem
Sachaufwand wie Dolmetscherkosten auch zur Entrichtung der Eingabengebulhren
herangezogen werden wird, wenn sie im Rahmen der ihr auferlegten Rechtsberatungen
diese zweckmafigerweise als Vertreterin des Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht einbringt, zumal von vornherein zu erwarten war, dass der
Beschwerdefuhrer diese nicht tragen wird kdnnen, und der Bf. dadurch ein zusatzlicher
Aufwand entstehen wird.

Dazu wird bemerkt, dass entgegen den Ausfuhrungen der Bf. die Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres Uber die Festlegung von Entschadigungen fur die
Rechtsberatung, BGBI. Il. 324/2011, als Rechtsgrundlage fur eine Entschadigung fur die
hier gegenstandlichen Rechtsberatungen gemal} § 52 BVG nicht in Betracht kommt.
Diese Verordnung in der mit BGBI. |l Nr. 457/2013 geanderten Fassung bezieht sich nicht
auf Rechtsberatungen nach § 52 BFA-VG. Die im § 52 Abs. 3 BFA-VG vorgesehene
Verordnung wurde nicht erlassen, sodass als Grundlage fur die Entschadigung lediglich
der gemal} § 48 BFA-VG gebotene Bestellungsvertrag bzw. damit in Zusammenhang
stehende Vereinbarungen verbleiben.

Es ware der Bf. unbenommen gewesen, anlasslich des Abschlusses des
Bestellungsvertrages, eine Entschadigung zu fordern, die auch die im § 52 Abs. 3 BFA-VG
nicht genannten Aufwendungen abdeckt.

Dass die Hohe der Entschadigungen fur die im § 52 BFA-VG genannten Aufwendungen im
Verordnungsweg zu regeln ist, schliefl3t einen Ersatz dort nicht genannter Aufwendungen
nicht aus.

Wenn sich die Bf. aber auf den Bestellungsvertrag eingelassen und mit einer bestimmten
pauschalen Entschadigung zufriedengegeben hat, kann ihr die Entrichtung der
Eingabengeblhren aus dieser Entschadigung zugemutet werden und es besteht kein
Grund eine offensichtlich nicht zweckmaRige Festsetzung der Eingabengebuhren und
damit auch der Erhdhungen gemal} § 9 Abs. 1 GebG gegenluber dem Beschwerdeflhrer
vor dem Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen und nicht die Bf. als Gesamtschuldnerin
heranzuziehen.

Die Bf. hat ihren in der Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhalts im Vorlageantrag dahingehend
relativiert, dass sie solche nur begehre, wenn das BFG beabsichtige nicht antragsgeman
zu entscheiden. Bedingte Anbringen sind jedoch grundsatzlich unzulassig. Fur die
Annahme der Unzulassigkeit einer bedingten Prozesshandlung ist lediglich dort kein
Raum, wo die Prozesshandlung von einem bestimmten, im Verfahrensverlauf eintretenden
Ereignis abhangig gemacht wird (vgl. VwGH 10.03.2016, Ra 2015/15/0041; VwGH
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11.12.2013, 2013/08/0030). Dies liegt jedoch nicht vor, wenn die Prozesshandlung
von einer Absicht abhangig gemacht wird. Da der Sachverhalt geklart ist bzw. von
einer mundlichen Verhandlung keine weitere Klarung zu erwarten ist, ist es auch nicht
zweckmalig von Gerichtswegen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen insbesondere durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.9.2017, Ra 2017/16/0122, welches
zu einer gleichgelagerten Angelegenheit der Bf. ergangen ist, entschieden, sodass eine
Revision nicht zulassig ist.

Linz, am 3. Janner 2018
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