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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. vom 15. Juni 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Landeck Reutte vom 9. Juni 2008 betreffend Festsetzung eines

ersten Sdumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9. 6. 2008 setzte das Finanzamt gegentiber dem Berufungswerber (Bw.)
von der Einkommensteuer 4-6/2008 in Hohe von 3.614 € gemal § 217 Abs. 1 und 2 BAO
einen ersten Sdumniszuschlag im Betrag von 72,28 € mit der Begrindung fest, dass diese

Abgabenschuldigkeit nicht bis zum 15. 5. 2008 entrichtet worden sei.
Die dagegen erhobene Berufung vom 15. 6. 2008 war wie folgt begrindet:

»...gegen die Festsetzung des Saumniszuschlages muss ich berufen.

Das von Ihnen erschlichene Formular E1 enthalt nicht meine bzw. die Unterschrift meines
Steuerberaters, somit ist der von lhnen an mich zugesandte Einkommensteuerbescheid
automatisch unguiltig.

Wenn Sie es schon nicht fur notwendig erachten, mir einen Aufschub auf Abgabe zu gewah-
ren, so konnten sie dies auch mitteilen und nicht durch ein Ruf schadigendes Verhalten sich
illegal eine Kopie zu besorgen.

Der Zahlungsruckstand, der sich auf der Buchungsmitteilung Nr. 1 vom 26. 2. 2008 befindet,
wird von mir nicht angenommen, ebenso der zahlbare Betrag, den sie bis 4. 4. 2008 gerne
hatten, wird von mir nicht anerkannt.

Zum angefluihrten Rickstand ist festzustellen, dass das Finanzamt mir Geld schuldet, und zwar
einen grofllen Betrag: mindestens € 269.616,21,-.
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Bis zur Erledigung lhrer Schulden an mich sehe ich mich nicht verpflichtet, an das Finanzamt
Zahlungen zu leisten.

Ich méchte IThnen nochmals in Erinnerung rufen, dass mir die Méglichkeit, einer Arbeit nach-
zugehen, durch ihre Vorgangsweise genommen wurde. Dies kommt einer Verletzung der
Menschenrechte gleich. Wie Sie aus meinem Schreiben wissen, habe ich in Osterreich keine
Arbeitsstelle mehr gefunden, dies ist auch Ihr Verschulden.

Um eine Aussprache mit Herrn K... werde ich mich um einen Termin bemiihen, sobald mein
Anliegen von der Volksanwaltschaft Uberprift worden ist. Bis dahin akzeptiere ich keine
Forderungen mehr...”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. 7. 2008 wies das Finanzamt die Berufung als unbe-
grundet ab. GemalR § 217 Abs. 1 BAO trete die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumnis-
zuschlages ein, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werde. Diese
Verpflichtung setze nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern lediglich einer formel-
len Abgabenschuld voraus. Unstrittig sei, dass die Einkommensteuer-Vorauszahlung fir das
zweite Quartal 2008 nicht entrichtet worden sei, wobei die Berufung (vom 28. 4. 2008) gegen
den Vorauszahlungsbescheid (vom 26. 2. 2008) als verspatet eingebracht zurlickgewiesen
worden sei (8§ 273 BAO). Falls sich bei der Veranlagung der Einkommensteuer 2008 heraus-
stellen sollte, dass die Vorauszahlungen in unzutreffender Hohe bemessen worden seien,
kdnne der Bw. einen Antrag auf Anpassung des Saumniszuschlages stellen (§ 217 Abs. 8
BAO).

Im Vorlageantrag vom 14. 7. 2008 ging der Bw. auf den Inhalt der Berufungsvorentscheidung
nicht ein, sondern beharrte er auf einer Gegenforderung an das Finanzamt. Der oben ange-

flhrte Betrag (samt Zinsen) sei dem Bw. umgehend gutzuschreiben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (8§ 3 Abs. 2 lit. d) nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so ist ein erster Saumniszuschlag in Hohe von 2 % des nicht zeit-

gerecht entrichteten Abgabenbetrages zu entrichten (8 217 Abs. 1 und 2 BAO).

Unstrittig ist, dass der Bw. die der angefochtenen Saumniszuschlagsfestsetzung zugrunde
liegende, sich aus dem Vorauszahlungsbescheid vom 26. 2. 2008 ergebende und gemaR § 45
Abs. 2 EStG 1988 am 15. 5. 2008 fallige Einkommensteuer-Vorauszahlung fiir das zweite
Quartal 2008 (bis zum heutigen Tag) nicht entrichtet hat.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung zutreffend festgestellt wurde, setzt die SGumnis-
zuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern nur einer formellen Ab-
gabenschuld voraus. Somit besteht bei festgesetzten Abgaben eine allféllige Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages ohne Ricksicht auf die sachliche Richtigkeit der Stamm-
abgabe (vgl. z. B. VWGH 26. 5. 1999, 99/13/0054; VwWGH 18. 9. 2003, 2002/16/0072). In

Anbetracht dieser Rechtslage sind im gegenstéandlichen Berufungsverfahren nur die objektiven
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Voraussetzungen der Sdumnis zu prifen, nicht jedoch die Richtigkeit des zugrunde liegenden
Bescheides vom 26. 2. 2008 betreffend die Festsetzung von Einkommensteuervoraus-
zahlungen fir 2008 und Folgejahre. Da dieser Bescheid wirksam ergangen ist, die Falligkeit
der Vorauszahlung (15. 5. 2008) ungenutzt verstrichen ist und kein gesetzlicher Ausnahme-
tatbestand im Sinn des § 217 Abs. 4 lit. a bis d BAO vorliegt, erweist sich die Anlastung des

angefochtenen Saumniszuschlages als rechtmagig.

Der Bw. will offenbar eine Rechtsunwirksamkeit des Einkommensteuerbescheides 2006 vom
26. 2. 2008 dartun. Die diesbeziiglichen Ausflihrungen gehen aber von vornherein ins Leere,
weil der SAumniszuschlag nicht von der Einkommensteuer 2006, sondern von der Einkom-
mensteuervorauszahlung fur das zweite Quartal 2008 festgesetzt wurde. Dass auch der
Vorauszahlungsbescheid vom 26. 2. 2008 keine Rechtswirkungen entfaltet habe, behauptet
der Bw. zu Recht nicht. Im Ubrigen ist auch der Einkommensteuerbescheid 2006 rechtswirk-
sam erlassen worden, weil er dem Bw., fur den diese Erledigung bestimmt war, durch Zustel-
lung bekannt gegeben wurde (8 97 Abs. 1 lit. a BAO). Ob das vom Bw. angesprochene

Formular E1 ordnungsgeman unterfertigt war, ist ohne rechtliche Bedeutung.

Der weitere Einwand, der Bw. habe eine Gegenforderung an den Abgabenglaubiger in Hohe
von zirka 269.600 €, bezieht sich offenbar darauf, dass das Finanzamt vor rund zehn Jahren
eine Lohnpfandung zur zwangsweisen Hereinbringung von Abgabenschulden des Bw. durch-
gefiihrt hat. Seither behauptet der Bw., dass diese ExekutionsmalRnahme zu seiner Kiindigung
durch den vormaligen Arbeitgeber gefiihrt habe, weshalb dem Bw. eine Forderung auf Ersatz
des Verdienstentganges zustiinde. Das diesbezlgliche Vorbringen ist ebenfalls verfehlt, weil
Uber derartige Behauptungen nicht in einem Verfahren betreffend den Saumniszuschlag zu

befinden ist.

Abschlielend wird noch auf die Bestimmung des § 217 Abs. 8 BAO hingewiesen, die fir den
Fall einer nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld einen Antrag des Abgabepflichti-
gen auf Berechnung des Saumniszuschlages unter riickwirkender Berlcksichtigung des Herab-
setzungsbetrages vorsieht. Nach lit. a dieser Gesetzesstelle gilt dies sinngemaf fur Gut-
schriften, die bei der Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehen. Somit
kann der Bw. einen Antrag auf Herabsetzung des wegen Nichtentrichtung der Einkommen-
steuervorauszahlung fur das zweite Quartal 2008 vorgeschriebenen Sdumniszuschlages
stellen, falls sich aus der Veranlagung der Einkommensteuer 2008 eine Gutschrift ergeben
sollte (vgl. Ritz, BAO?, § 217, Tz 57).

Da die Berufung aus den dargelegten Griinden nicht berechtigt war, musste sie abgewiesen

werden.
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Innsbruck, am 10. Marz 2009
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