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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R****** in der
Beschwerdesache M****** gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck
vom 5. November 2013 betreffend Abweisung eines Antrages auf den
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung

zu Recht erkannt:

l.
Die Beschwerde wird abgewiesen.
Il.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Verfahrensgang:

Auf Grund zweier Bescheinigungen des (nunmehr) Sozialministeriumsservice aus dem
Jahr 2012 wurde der Beschwerdefuhrerin fur inren minderjahrigen Sohn K****** der
Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe ab Geburt des Kindes gewahrt. Attestiert wurde von
der begutachtenden Arztin "am ehesten" eine chronische Obstipation (Richtsatzposition
07.04.09 - angeborene Motiltitatsstorungen des Darmes schweren Grades) mit einem
Gesamtgrad der Behinderung von 50%. Die rickwirkende Feststellung des Grades

der Behinderung erfolgte ab 1. Juni 2012. Dies obwohl in der Anamnese ausgefuhrt

wird, dass bereits in der Sauglingszeit Stuhlprobleme bestanden haben. Aufgrund "neu
vorgelegter Befunde" korrigierte der leitende Arzt sodann die Ruckwirkung auf den
Zeitpunkt der Geburt. In beiden Bescheinigungen wurde eine Nachuntersuchung in einem
Jahr empfohlen.



Im Juli 2013 wurde nach einem neuen arztlichen Gutachten (Untersuchung am 22. Mai
2013) eine neue Bescheinigung erstellt. Nunmehr folgte der Diagnose "chronische
Ostipation" eine Einordnung in die Richtsatzposition 07.04.05 (chronische Darmstorungen
mittleren Grades mit chronischen Schleimhautveranderungen). Der Gesamtgrad

der Behinderung wurde mit 30% festgestellt. In der Anamnese wurde ausgefuhrt,

dass sich das Kind (trotz der bestehenden Beeintrachtigung) normal entwickle und

"keine Gedeihstérungen oder andere Komplikationen" bestiinden. Es kdme zu keinen
wesentlichen Beeintrachtigungen des Allgemeinzustandes.

Das Finanzamt stellte daraufhin die Auszahlung des Erhdhungsbetrages zur
Familienbeihilfe mit August 2013 ein.

Mit Eingabe vom 14. August 2013 beantragte die Kindesmutter erneut die Gewahrung

des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung. Dieser
Antrag wurde mit der Begrindung abgewiesen, die Kindesmutter sei "zur nochmaligen
Untersuchung mit dem Kind K****** beim Bundessozialamt entschuldigt nicht erschienen".
In der rechtzeitig eingebrachten (nunmehr) Beschwerde gegen diesen Bescheid fuhrte die
Antragstellerin aus, sie hatte nie einen Untersuchungstermin erhalten und es wurden neue
Atteste beim (vormals) Bundessozialamt aufliegen. Der Gesundheitszustand ihres Sohnes
habe sich nicht gebessert.

Es wurde ein neuerliches arztliches Gutachten erstellt. Die Diagnose lautete nunmehr
"Obstipation", es erfolgte eine Einordnung in die Richtsatzposition 07.04.04 (chronische
Darmstdrungen leichten Grades ohne chronischen Schleimhautveranderungen), der
Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 20% festgestellt. In der Rahmensatzbegrindung
ist zu lesen, dass eine funktionell bedingte Obstipation bei einem organisch gesunden
Kind vorliege. Der Stuhlgang ware unter der aktuellen Therapie jeden zweiten bis dritten
Tag grofd und weich. Es lage keine Gedeihstorung und auch keine Beeintrachtigung des
Allgemeinzustandes vor. Festgehalten wurde auch, dass gegenuber dem Vorgutachten
vom 22. Mai 2013 keine weiteren relevanten Befunde vorgelegt worden seien.

Mit (nunmehr) Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Das Finanzamt bezog sich auf das letzte erstellte Gutachten.

In dem als "letzte Berufung" bezeichneten Vorlageantrag forderte die Beschwerdefuhrerin
eine "unabhéngige Gutachterin" und behauptete, dass die "angaben nicht der Wahrheit
entsprechen" wurden. Ihr Sohn habe "seit Geburt die erhéhte Familienbeihilfe bezogen,
warum plétzlich nicht mehr? Er braucht genau noch die selben Medikamente und das
Krankheitsbild ist das selbe immer noch. Solange sich der Gesundheitszustand nicht
bessert, und er immer noch die gleichen Medikamente braucht kédmpfe ich fir seine
Gerechtigkeit und lasse es nicht beruhen."

Das Finanzamt legte dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt im
April 2014 zur Entscheidung vor.

2) Rechtslage:
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Nach § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 besteht - bei Erfullung verschiedener hier nicht strittiger
Voraussetzungen - im vorliegenden Fall ein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Familienbeihilfe fur ihren minderjahrigen Sohn.

Gemal § 8 Abs 4 FLAG 1967 in der fur den strittigen Zeitraum gultigen Fassung erhoht
sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind, das erheblich behindert ist, monatlich um

€ 138,30.

Abs 5 der zitierten Gesetzesstelle bestimmt, dass ein Kind als erheblich behindert gilt,
bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht
nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad
der Behinderung muss mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind
handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI Nr 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI Il Nr 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen
(§ 8 Abs 6 FLAG 1967).

3) Erwagungen:

Auf Grund der angefuhrten Gesetzesbestimmungen ist es eine unerlassliche
Voraussetzung fur den Bezug des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung, dass eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen vorliegt, welche bestatigt, dass der Grad der Behinderung eines Kindes
zumindest die vom Gesetz geforderten 50% erreicht. Ohne eine derartige Bescheinigung
ist die Auszahlung des Erhdhungsbetrages nicht moglich.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Gutachten

der Arzte des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen die an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen bezuglich ihrer Schlissigkeit
und Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens

sind verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des Bundessozialamtes zu prufen

und erforderlichenfalls flir deren Erganzung zu sorgen. Die Entscheidung daruber, ob

ein Gutachten unschllssig oder erganzungsbedurftig ist, obliegt der Beihilfenbehdrde, und
zwar unabhangig davon, ob diese als erste Instanz oder im Beschwerdewege uUber den
Anspruch auf Familienbeihilfe entscheidet (vgl etwa VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325).
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Im hier zu beurteilenden Fall lag urspringlich eine solche Bescheinigung, mit welcher
der Gesamtgrad der Behinderung mit 50% bestatigt wurde, vor. In der Folge wurden
anderslautende Bescheinigungen ausgestellt.

Das erste arztliche Gutachten bezieht sich auf (in einem Sachverstandigenverfahren
unzulassige) nicht naher begrindete Vermutungen ("Eine Ursache .... konnte

nicht festgestellt werden, es handelt sich am ehestens um ..."). Auf Grund dieser
Vermutungen wird sodann eine Ruckwirkung mit 1. Juni 2012 angefuhrt, obwohl in

der Anamnese klar zu lesen ist, dass die einschlagigen Sympthome bereits ab der
Sauglingszeit aufgetreten sind. Dieser Zeitpunkt wurde auch in der ersten Bescheinigung
tbernommen. Im Ubrigen fehlen Aussagen zur aktuellen Situation. Es wird lediglich auf
Ereignisse im Kleinkindalter Bezug genommen ohne die Entwicklung und Auswirkungen
der Behandlungen und Medikamentation festzustellen. Durch die Empfehlung einer
Kontrolle in einem(!) Jahr, somit Mitte 2013, wird zudem offensichtlich, dass bei der
begutachtenden Arztin selbst Zweifel an einer voraussichtlich nicht nur voriibergehenden
(mindestens drei Jahre andauernden) Beeintrachtigung im Ausmal} der geforderten 50%
bestanden haben.

"Aufgrund neu vorgelegter Befunde" wurde sodann in einer neuen Bescheinigung
Leitenden Arzt eine Ruckwirkung mit 1. Oktober 2009 festgestellt, obwohl der Sohn der
Beschwerdefuhrerin erst am TT.MM.JJJJ geboren wurde. Ansonsten blieb das Gutachten
unverandert und wurde auch nicht ausgefuhrt, welche neuen Befunde bzw daraus
gewonnene neue Erkenntnisse zur Anderung des Zeitpunktes gefiihrt haben.

Diesem Gutachten und den darauf fuRenden Bescheinigungen ist somit mangels
entsprechend nachvollziehbarer Begrindungen und mangels Schlussigkeit keinerlei
Beweiskraft zuzumessen.

Demgegenuber stehen die in der Folge angefertigten Gutachten und Bescheinigungen.
In diesen wird einerseits die Art der Beeintrachtigung klar festgestellt und auch die
Auswirkung der Therapie sowie der Erkrankung auf die Entwicklung des Kindes
dargestellt. Diese Gutachten sind frei von Widersprichen und enthalten keine
offensichtlichen Fehler. Sie sind daher schllssig und geeignet, dieser Entscheidung zu
Grunde gelegt zu werden.
Wenn die Beschwerdefuhrerin in der (damals) Berufung und in der als Vorlageantrag
zu wertenden "letzten Berufung" als einziges Argument anfuhrt, dass sich der
Gesundheitszustand ihres Sohnes nicht gebessert habe und er immer noch Medikamente
einnehmen musse, sind dies keine Argumente, die die SchlUssigkeit der letzten Gutachten
erschuttern kdnnen. Es ware aber an der Beschwerdefuhrerin gelegen gewesen, sich
substantiell mit den Aussagen in den Gutachten auseinander zu setzen und diese
durch Beibringung von aussagekraftigen Beweismitteln zu entkraften (vgl VwGH
29.9.2011, 2011/16/0063, mwN). Diese Moglichkeit hat die Beschwerdefuhrerin nicht
wahrgenommen. lhre Ausfuhrungen, der Gesundheitszustand ihres Sohnes habe sich seit
Geburt nicht geandert, lassen vielmehr lediglich den Schluss zu, dass die Feststellungen
in den letzten Gutachten auf alle Zeitraume seit Geburt zutreffen und der Erhdhungsbetrag
zur Familienbeihilfe niemals zugestanden ware.
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Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

4) Zulassigkeit einer Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig (Art 133 Abs 4 B-VG), da mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis keine Rechtsfrage zu I16sen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Auch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab oder fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf die in der Begrindung zitierten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.

Innsbruck, am 13. April 2015
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