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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0372-G/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vertreten durch Auditor
Treuhand GmbH, 1013 Wien, Renngasse 1/ Freyung, vom 27. Juni 2005 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Graz-Stadt, vertreten durch Dr. Michael Ropposch, vom 21. Marz 2005 be-

treffend Investitionszuwachspramie gemafn 8 108e EStG 1988 fiir 2003 entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Investitionszuwachspramie 2003 wird mit dem Betrag von 320.112,54 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Die Bw ist eine im Jahr 1990 unter der Firma X-GmbH. gegriindete GmbH. Im Jahr 2003

anderte die Bw ihre Firma in Y-GmbH. Alleingesellschafterin der Bw ist die Z-AG.

In einer Beilage zur Korperschaftsteuererklarung machte die Bw im Jahr 2004 eine

Investitionszuwachspramie (1ZP) fir 2003 im Betrag von 320.112,54 € geltend.

Das Finanzamt setzte die 1ZP nach zuvor durchgefiihrter Nachschau mit dem hier
angefochtenen Bescheid vom 21. Marz 2005 mit Null fest. Zur Begriindung fiihrt das

Finanzamt aus:

Durch Einfihrung des § 108e EStG 1988 mit Bundesgesetz BGBII 2002/155 hat der
Gesetzgeber seine Absicht kundgetan, den Investitionszuwachs ber bestimmten
Wirtschaftsgiitern durch Gewéhrung einer Pramie im AusmalSe von 10 % auf die nach Abs. 3
der selben Gesetzesstelle zu ermittelnden Bemessungsgrundlage zu fordern. Der Begriff des
“Investitionszuwachses" ist, nachdem eine zivil- oder handelsrechtliche Ankniipfung fehlt,
nach der dem Steuerrecht eigenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise und unter
Rlicksichtnahme auf die Vorschriften der 8§ 21 ff BAO zu beurteilen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Im Anlassfall der Antragswerberin steht unstrittig fest, dass diese seit ihrer Griindung im
Jahre 1990 zum Konzern der Z-AG gehdrt. Ihre Errichtung erfolgte mit Gesellschaftsvertrag
vom 30.11.1990 und es lautete die Firmenbuchbezeichnung urspringlich auf "X-GmbH. ". Erst
mit Gesellschafterbeschluss vom 10.2.2003 wurde der Firmenwortlaut auf "Y-GmbH "
abgeéndert.

Dem verfahrensggstdl': Antrag auf Zuerkennung der Investitionszuwachspramie 2003 liegen
Investitionen im Betrage von insgesamt 3.201.125,42 ~ zu Grunde. Bei den angeschafften
Wirtschaftsgitem handelt es sich ausschlieSlich um maschinelle Ausstattungen, EDV-
Hardware und sonstige technische Einrichtungen. Sdmtliche Wirtschaftsgtiter wurden von der
Fa. Z-AG angekauft und an die Tochtergesellschaft Y-GmbH weiterverdulBert, welche diese
Wirtschaftsgliiter in der Folge wieder an die Fa. Z-AG rtickvermietet. Die Investitionsprédmie
wurde im vollen Umfange von 10 % der Anschaffungskosten beansprucht, weil bei der
abgabepfiichtigen Antragstellerin im Vergleichszeitraum prdmienbeglinstigte Wirtschaftsgliter
nicht zugegangen sind.

Da im Konzernverband bei villigem Fehlen eines Interessensgegensatzes die Entscheidung
frel steht, welches der verbundenen Unternehmen die Anschaffungshandlungen setzt, hat das
Finanzamt auf derartige Sachverhaltskonstellationen die wirtschaftliche Betrachtung
anzuwenden. Diese fihrt zu folgendem konkreten Ergebnis:

Hétte die Fa. Z-AG jenes Anlagevermdgen, das im eigenen Betrieb erforderlich war, nicht an
die Unternehmenstochter weiterverkauft und von dort zuriickgemietet, so hétte sie an der
Investitionsbeglinstigung nach § 108e ESLG nicht teilnehmen kénnen, weil sich wegen der
Investitionen der drei vorangegangenen Jahre ein Investitionszuwachs nicht ergeben hétte. Es
steht jedoch zweifelsfrei fest, dass der Ankauf der beweglichen korperlichen Gegenstédnde von
Anfang an im ausschiielSlichen Interesse der Fa. Z-AG stand und die unternehmerische
Entscheidung sinnhaft daher auch nur von dort aus getroffen werden konnte. Auch l4sst die

Umbenennung der Tochter (friher: X-GmbH) deutlich erkennen, dass die Anschaffung und
Vermietung von beweglichen Anlagen keineswegs von vornherein beabsichtigt war, sondern
erst nachtrédglich, und zwar nach Einfihrung des § 108e EStG, planmaiSig ins Auge gefasst
wurde. Im Lichte dieser besonderen Verhéltnisse kann eine zweimalige Vermdgenstransaktion
mit anschlieSender Riickvermietung nicht mehr als ungewdhnlicher Weg der geschéftlichen
Beziehungen betrachtet werden. Eine derart umstandliche und ungewdhnliche Gestaltung
wére steuerrechtlich nur dann unbeanstandet zu tber- nehmen, wenn es adafir hinreichende
aulsersteuerliche wirtschaftliche oder rechtliche Griinde gabe. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Eine zu dieser Frage vom steuerlichen Vertreter erstattete Stellungnahme vom 4.3.2005 war
von allgemeinen Behauptungen abgesehen nicht in der Lage entsprechende Fakten
tberzeugend aufzuzeigen.

Das Finanzamt betrachtet somit die Investitionstatigkeit der beiden Gesellschaften fiir Zwecke
der Berechnung der Investitionszuwachspramie als eine Einheit, was das Fehlen eines
"Zuwachses" zur Folge hat. Zu dem selben Ergebnis miisste die Abgabenbehdrde auch unter
Annahme missbrduchlicher Anwendung von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten kommen.

Dagegen erhebt die Bw mit Schreiben ihres steuerlichen Vertreters vom 27. Juni 2005
Berufung und beantragt die erklarungsgemane Festsetzung der 1ZP. Zur Begrindung fihrt sie

aus:

1. SACHVERHALT
1.1. Rechtliche Verhdaltnisse

Die Y-GmbH (Y) wurde in 1990 gegriindet. Ihre Errichtung erfolgte mit Gesellschaftsvertrag
vom 30.11.1990 unter der Firma X-GmbH., die Eintragung beim Firmenbuch des Landes- als
Handelsgericht Graz erfolgte unter FN. Die Gesellschaft gehdrt dem Konzern der Z-AG an.
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Unternehmensgegenstand ist insbesondere der Erwerb und die Verwaltung, Vermietung und
Verpachtung von Immobilien, Mobilien und Rechten.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 10.2.2003 wurde der Firmenwortlaut abgeéndert, die Firma
lautet nunmehr Y-GmbH. Der Unternehmensgegenstand wurde um die Bereiche Erwerb,
Verwaltung und VerdulSerung von Know-how, Patent-, Muster- und Markenrechten und
sonstigen geistigen Eigentumsrechten, einschlielSlich Einrdumung und Verwaltung von
Nutzungsrechten erweitert.

1.2. Unternehmerische Zielsetzungen

Durch die bereits in 1990 durchgefihrte Errichtung der Y als eigene Gesellschaft zum Zweck
der Auslagerung der Sachanlageinvestitionen der Z-AG in eine eigene rechtliche Einheit wurde
erreicht, dass der Bilanzposten "Sachanlagen” der Z-AG nicht nur in seinem Wachstum
eingebremst, sondern durch den Verkauf bereits vorhandener Sachanlagen (Sale&Lease back)
an die Tochtergesellschaft deutlich reduziert wird. Dies hatte aus finanzieller Sicht unter
anderem zur Folge, dass verschiedene Unternehmenskennzahlen (z.B. Eigenkapitalquote)
verbessert werden konnten.

Auch in organisatorischer Hinsicht hat die Auslagerung der Investitionsvorhaben in die Y zu
wesentlichen Vorteilen fir die Z-AG gefiihrt, da die Entscheidungsbefugnis auf die Ebene der
Geschdftsfihrung der Y verlagert wurde und somit eine Entlastung des Vorstandes der Z-AG,
ber der die Entscheidungskompetenz tiber das jahrliche Investitionsbudget verblieb, erreicht
werden konnte. Die Geschaftsfiihrung der Y, der kein einziges Mitglied des Vorstandes der Z-
AG angehdrt, hatte unter Beachtung der im Gesellschaftsvertrag normierten lblichen
Genehmigungspfiichten die Investitionsentscheidungen auf der Grundlage der jéhrlichen
Investitionsbudgets autonom zu treffen.

Die Anschaffungsvorgénge wurden unter Einschaltung der Einkaufsabteilung der Z-AG
vorgenommen, um die giinstigen Einkaufskonditionen, die der Z-AG als Hersteller von
GrolSmaschinen zustehen, lukrieren zu kénnen. Aus diesem Grund wurden die Fakturen von
den Lieferanten zunéchst an die Z-AG ausgestellt und von dieser in weiterer Folge an die Y
ohne Aufschlag weiterverrechnet.

Die Y ist seit ihrer Grindung mit der Vermietung von beweglichen Wirtschaftsgiitern befasst.
Wéhrend im Jahr der Gesellschaftsgrindung die Anlagenzugénge im wesentlichen aus
Sale&l ease-back- Transaktionen mit der Z-AG bestanden, wurden in den Folgejahren die
Investitionen in bewegliche Wirtschaftsgditer des Anlagevermdgens vorrangig von der Y
vorgenommen.

1.3. Investitionstétigkeit 1990 bis 1997
Die Y hat in diesem Zeitraum folgende Investitionen getatigt:

A TS Mio
1990 180,55
1991 31,99
1992 37,81
1993 41,61
1994 27,35
1995 40,37
1996 27,38
1997 30,17

Nach vollstdndiger Eingliederung der Z-Gruppe in den deutschen Konzern der D wurde die
Investitionstéatigkeit in den Jahren ab 1998 voridbergehend auf die Ebene der Z-AG verlagert.
Nach dem in 2001 unter neuer Eigentimerschaft erfolgten Borsegang der Z-AG wurde das
friihere Asset Management-Konzept wieder aufgenommen, was dazu gefihrt hat, dass ab
dem Geschiéftsfahr 2002 von der Y wieder Anlageninvestitionen vorgenommen wurden.
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1.4. Investitionstatigkeit seit 2002
Die Investitionen zeigen in den Jahren ab 2002 folgendes Volumen.

EUR Mio

2002 0,92

2003 4,49

2004 7,31

2005 (Planwerte) 6,15

Die Z-Gruppe plant, die Investitionstétigkeit auch in Zukunft tber die Y abzuwickeln. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht wird die Z-AG somit weiterhin alle Vorteile, die mit einer
Auslagerung und Konzentration des Asset Managements erreicht werden kénnen, erzielen.

1.5. Zusétzliche strategische Uberlegungen
Die Z ist derzeit in vier wesentlichen Geschaftsbereichen tatig:
[anonymisiert].

Eine allfédllige Ausgliederung eines oder mehrerer Geschéftsbereiche in ejgene Rechtstrdger
wdrde dazu fihren, dass die Nutzungsrechte in den dafir erforderlichen
Produktionsmaschinen beim Geschéftsbereich verbleiben. Die Y wiirde die Produktionsanlagen
neben der Z-AG auch dem neuen Rechtstrdger zu liberlassen haben. Das Eigentumsrecht an
diesen Produktionsanlagen soll daher bereits jetzt bei einer ausschlieSlich diesem Zweck
dienenden Asset Management Gesellschaft liegen.

Dartiber hinaus wird sich die Y nach Erweiterung des Unternehmensgegenstandes auch
verstarkt mit dem Erwerb, der Verwaltung und der VerdulSerung von Know-How, Patent- und
Markenrechten sowie sonstigen Eigentumsrechten beschéftigen.

1.6. Zusammenfassung und rechtliche Beurterlung

Die Y gehdrt seit 1990 dem Konzern der Z-AG an. Sie hat bewegliche Wirtschaftsgtiter des
Anlagevermdgens erworben, die sie an die Z-AG vermietet. Diese Geschéftstétigkeit (bt sie
seit nunmehr 15 Jahren ohne Unterbrechung aus.

Gemiél3 § 108e EStG kann fir den Investitionszuwachs bei prémienbeglinstigten
Wirtschaftsgiitern eine Investitionszuwachsprdamie von 10 % geltend gemacht werden.
Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fiir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der
Absetzung fiir Abnutzung abgesetzt werden. Als pramienbeglinstigte Wirtschaftsgliter gelten
ungebrauchte korperliche Wirtschaftsgliter des abnutzbaren Anlagevermdgens. Ob diese
Wirtschaftsgiiter in weiterer Folge vermietet werden, ist fur die Geltendmachung der
Investitionszuwachsprémie unerheblich. Nicht zu den pramienbeglinstigten Wirtschaftsglitern
zdhlen u.a. Wirtschaftsgliiter, die nicht in einer inldndischen Betriebsstédtte verwendet werden.

Der Investitionszuwachs bei prdmienbeglinstigten Wirtschaftsgiitern ergibt sich im
Veranlagungsjahr 2003 aus der Differenz zwischen den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Kalenderjahres 2003 und dem Durchschnitt der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten dieser Wirtschaftsgtiter der letzten drei Wirtschaftsjahre, die vor dem
1.1.2003 enden. Die Prdmie wurde in einer Bellage zur Korperschaftsteuererkldrung 2003
oranungsgeméls geltend gemacht.

Aufgrund des dargestellten Sachverhalts ergibt sich somit, dass die Y nach den Bestimmungen
des § 108e EStG einen Anspruch auf Zuerkennung der Investitionszuwachsprédmie fir 2003
hat.

2. DARSTELLUNG DER BERUFUNGSGRUNDE
2.1. Beglinstigte und nicht begdinstigte Investitionen

In der Begriindung des bekdmpiten Bescheides vom 21.3.2005 fiihrt das fiir die Zuerkennung
der Investitionszuwachsprémie zustandige Finanzamt Graz-Stadt zutreffend aus, dass es sich
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bei den von der Y in 2003 angeschafften Wirtschaftsgiitern ausschiielSlich um maschinelle
Ausstattungen, EDV-Hardware und sonstige technische Einrichtungen handelt. Von der
Gesamtsumme dieser in 2003 getétigten Investitionen der Y in Héhe von EUR 4,4 Mio
entfallen EUR 1,2 Mio auf Wirtschaftsgiiter, fir die eine Investitionszuwachspramie nicht
zusteht. Diese betreffen gebrauchte Wirtschaftsgliter bzw. Wirtschaftsgliter, die nicht in einer
inldndischen Betriebstdtte verwendet werden. Die Anschaffungen der Y in 2003 umifassten
somit sowohl prédmienbegtinstigte als auch nicht pramienbegdiinstigte Wirtschaftsgtiter. Die
Investitionszuwachsprédmie wurde und wird nur fir fjene Wirtschaftsgliter beantragt, welche
gemdén § 108e EStG beglinstigt sind, nicht aber fir jene Wirtschaftsgditer, die von dieser
Beglinstigung ausgeschlossen sind. Das Volumen der nicht begtinstigten Wirtschaftsgiiter am
gesamten Investitionsvolumen der Y betrug in 2003 rund 27%.

2.2. Vermietungstatigkeit seit 1990

In der Begriindung des bekdmpfiten Bescheides findet sich die Annahme, dass die
Anschaffung und Vermietung von beweglichen Anlagen durch die Y keineswegs von
vornherein beabsichtigt gewesen wére. Dies trifft jedoch nicht zu, weil die Y bereits ab 1990,
also in den Jahren vor der Einfihrung der Investitionszuwachsprédmie, bewegliche
Wirtschaftsgtiter angeschafft hat und seither an die Z-AG vermietet.

2.3. Anderung des Firmenwortlauts steuerlich unbeachtlich

In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt,’ die am 10.2.2003 erfolgte Anderung des
Firmenwortlauts (von X-GmbH auf Y-GmbH) lielBe "deutlich erkennen, dass die Anschaffung
und Vermietung von beweglichen Anlagen keineswegs von vorneherein beabsichtigt war,
sondern erst nachtraglich, und zwar nach Einfihrung des § 108e EStG, planmélsig ins Auge
gefasst” worden sei. Diese Behauptung ist unrichtig.

Vielmehr ist die Y - wie oben ausgefiihrt - seit ihrer Grindung in 1990 mit der Vermietung von
beweglichen Wirtschaftsglitern befasst. Bereits in den Jahren 1990 bis 1997 fanden
umfangreiche Investitionen in das Anlagevermdgen statt, wobei es sich hierbel insbesondere
um die Anschaffung von technischen Anlagen und Maschinen sowie von Betriebs- und
Geschdftsausstattung, also um bewegliche Wirtschaftsgiiter, handelte. Das Anlagevermdogen
wurde seit Griindung der Gesellschaft stets zur Ganze vermietet. Die Anschaffung und
Vermietung von beweglichen Anlagen war somit eindeutig seit Grindung der Y in 1990
beabsichtigt.

2.4. Fremd(iiblichkeit der Geschdftstille

Weiters fihrt das Finanzamt aus, dass eine zweimalige Vermdgenstransaktion mit an-
schlieSender Riickvermietung eine "umsténdliche und ungewdhnliche Gestaltung” darstelle.
Dies trifft nicht zu, weil die Durchfiihrung der konkreten Bestellung durch die
Einkaufsabteilung der Z-AG ausschlieSlich der Lukrierung gtinstiger Einkaufskonditionen dient,
wie sle auch sonst im Wirtschaftsleben durch Verwendung gemeinsamer
Einkaufsorganisationen durch mehrere Unternehmen durchaus Ublich ist. Auch im Fall der Y
wurde dieses Ziel in betriebswirtschaftlich effizienter Form verfolgt. Eine umstandliche
Vorgangsweise kann daran nicht erblickt werden, da die Z-AG lediglich die Bestellung der
Anlagegtiter und die spétere Fakturierung an die Y zu besorgen hatte. Erwerb und Vermietung
sind im dbrigen auch ber fremden Leasinggesellschaften keine umstandlichen oder uniiblichen
Vorgénge.

Z-AG und Y sind jeweils eigene Kapitalgesellschaften mit eigenen, unterschiedlich besetzten
Organen. Der Umstand, dass die Y eine Konzernesellschaft (verbundenes Unternehmen iSd
HGB) der Z-AG ist, erlaubt es nicht, bei der Berechnung des Investitionszuwachses die
Investitionssummen der Z-AG und der Y zusammenzurechnen. Die Bestimmungen des § 108e
ESIG stellen ndamlich auf den einzelnen kérperschaftsteuerpfiichtigen Rechtstrédger ab, nicht
hingegen auf Konzerne. Die vom Finanzamt angestellte Betrachtung der "Investitionstatigkeit
der beiden Gesellschaften fiir Zwecke der Berechnung der Investitionszuwachsprémie als eine
Einheit” ist im Gesetz nicht gedeckt und daher unzuldssig.
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2.6 Auslagerung des Asset Management ist nicht uniiblich

Flir die Verlagerung der Investitionstétigkeit in die Y waren be- triebswirtschaftliche Grinde
malgebend, die eine missbrduchliche Investitionstatigkeit durch die Y jedenfalls ausschiieSen.
Die betriebswirtschaftliche Literatur beurteilt die Aufteilung verschiedener betrieblicher
Funktionen zwischen Gesellschaften innerhalb eines Konzerns auch als Ausfiuss der
unterschiedlichen Interessenlagen, wobei nur jeden der beiden Vertragspartner Vorteile erzielt
werden kénnen.

Die Vornahme der wesentlichen inldndischen Sachinvestitionen in einer zentralen Asset
Management Gesellschaft wird von vielen Konzernen seit Jahren erfolgreich gehandhabt, um -
im Einzelfall durchaus unterschiedliche -organisatorische, bilanzpolitische, gesellschafts-
rechtliche und haftungsrechtliche Aspekte optimal zu berticksichtigen.

Die in 1990 begonnene Verlagerung der Investitionstatigkeit der Z-AG in eine gesondert
gefiihrte Konzerngesellschaft, die Y, fihrte dazu, dass

- die Investitionsentscheidungen auf die Ebene der Tochtergesellschaft verlagert wurden,
damit eine Entlastung des Vorstandes der Z-AG erreicht wurde,

- In der Bilanz der Z-AG die Zugénge in das Sachanlagevermadgen insoweit wegfallen und
daher bessere Bilanzkennzahlen erreicht werden,

- Im Falle eines Verkaufs einzelner Produktionszweilge die Weiternutzung von Anlagen adurch
den Erwerber nach Eintritt in die Mietvereinbarung moglich ist,

- die Trennung des in der Asset Management Gesellschaft vorhandenen Vermdgens von der
operativen Gesellschaft in haftungsrechtlicher Hinsicht erreicht wird.

Die Einfiihrung der Investitionsbegiinstigung gemal3 § 108e EStG war und ist fiir die
Auslagerung des Asset Managements nicht bestimmend. Wére dieser Umstand ein
Beweggrund gewesen, so hétte die Y bereits fir die in 2002 in der Z-Gruppe getétigten
Investitionen als Asset Manager fungiert und damit insgesamt eine héhere
Investitionszuwachsprémie beansprucht.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Zusammentassend ergibt sich somit, dass die Y nach den Bestimmungen des § 108e EStG
Anspruch auf Zuerkennung der befristeten Investitionszuwachsprédmie geméls unserem Antrag
vom 16.12.2004 hat. In diesem Antrag wurden aus der gesamten Investitionssumme der Y
Jene Wirtschaftglter ordnungsgemald ausgeschieden, fiir die eine Investitionszuwachsprédmie
nicht zusteht.

Eine undibliche oder gar missbréduchliche Vorgangsweise, welche die bescheiderlassende
Behdrde in der seit 1990 erfolgten Auslagerung der Investitionstéatigkeit in die Y als Asset
Management Gesellschaft fir den inldndischen Konzern der Z-AG erblickt, liegt nicht vor. Die
Anwendung der Vorschriften der §§ 21 ff BAO fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Nach der
stédndigen Rechtssprechung des VWGH liegt Missbrauch dann nicht vor, wenn fir die gewéhite
Gestaltung ein wirtschaftlicher Grund vorliegt. Im gegensténdlichen Fall gab es fir die
Auslagerung des Asset Managements eine Vielzahl von Grinden, die bei der Darstellung der
Berufungsgrinde angefiihrt sind.

Das Finanzamt legte die Berufung dem unabhangigen Finanzsenat Juli 2005 ohne weiteres zur

Entscheidung vor.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 108e Abs. 1 1. Satz EStG 1988 kann fir den Investitionszuwachs bei
pramienbeglnstigten Wirtschaftsgutern eine Investitionszuwachspramie von 10% geltend

gemacht werden.

Gemal § 108e Abs. 2 1. Satz leg. cit. sind prAmienbegunstigte Wirtschaftsguter ungebrauchte
korperliche Wirtschaftsguter des abnutzbaren Anlagevermdgens (mit den in § 108e Abs. 2 leg.

cit. angefiihrten Ausnahmen).

Gemal § 22 BAO kann durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaéglichkeiten des

burgerlichen Rechtes die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

Wie der unabhangige Finanzsenat bereits mit Berufungsentscheidung vom 25. Oktober 2004,
RV/1050-W/03 entschieden hat, sind neu gegriindete Leasingunternehmen nicht von der 1ZP
ausgeschlossen. Dasselbe hat grundsatzlich auch fir Unternehmen zu gelten, die zwar nicht

neu gegrindet wurden, jedoch bisher Uberhaupt nicht oder seit langerem keine

Wirtschaftsguter vermietet haben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als Missbrauch im Sinne
des 8§ 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche
Zielsetzung ungewodhnlich und unangemessen ist und nur auf Grund der damit verbundenen
Steuerersparnis verstandlich wird. Dabei bildet im Allgemeinen nicht ein einziger Rechtsschritt,
sondern eine Kette von Rechtshandlungen den Sachverhalt, mit dem die Folge des § 22 Abs.
2 BAO verbunden ist. Ein Missbrauch kann demnach in der dem tatséchlichen Geschehen
nicht angemessenen Hintereinanderschaltung mehrerer rechtlicher Schritte bestehen. Fir die
Beurteilung einer Gestaltung als Missbrauch kommt es nicht darauf an, ob der Tatbestand der
anzuwendenden Rechtsnormen starker oder weniger stark an das Zivilrecht anknipft (vgl. zB
VwWGH 22.9.2005, 2001/14/0188).

Das Finanzamt sieht im Berufungsfall den Missbrauchstatbestand als erfillt an, weil sich bei
der Z-AG kein Investitionszuwachs ergeben hatte und die mit der 1ZP zusammenhé&ngenden
Wirtschaftguter deshalb zuerst durch Z-AG angeschafft, in der Folge jedoch an die Bw

weiterveraulRert und von dieser an die Z-AG vermietet wurden.

Der Steuerpflichtige ist grundsatzlich nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmaéglichkeiten
des burgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die geringste Steuerbelastung erzielt wird (bzw.
— wie im Berufungsfall - den glnstigsten steuerlichen Effekt zu erzielen). Im Falle einer
rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewohnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der

Steuervermeidung findet, ist zu prifen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn
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man den abgabenersparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der
Steuerminderung einfach unverstandlich ist. Kbnnen daher beachtliche auRersteuerliche
Grunde fur eine - wenn auch ungewdéhnliche - Gestaltung angefiihrt werden, ist ein
Missbrauch auszuschliel3en (vgl. nochmals VwWGH 22.9.2005, 2001/14/0188).

Das Finanzamt hat in der Begriindung zum angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, dass eine
Gestaltung wie im gegenstandlichen Fall (,,zweimalige Vermdgenstransaktion mit

anschlielender Rickvermietung) steuerrechtlich nur dann unbeanstandet zu Gbernehmen
ware, wenn es daflr hinreichende auRersteuerliche wirtschaftliche oder rechtliche Griinde

gebe.

Die Bw hat in der Berufung als Grund fur die Anschaffung durch die Z-AG vorgebracht, dass
die Durchfuhrung der Bestellung durch deren Einkaufsabteilung der der Lukrierung glinstiger
Einkaufskonditionen gedient habe. Die Z-AG habe lediglich die Bestellung der Anlagegiter und

die spatere Fakturierung an die Bw zu besorgen gehabt.

FUr den unabhangigen Finanzsenat steht es im Berufungsfall aul3er Zweifel, dass von Seiten
Konzerns der Bw vor allem eine Maximierung der 1ZP angestrebt und deshalb die
Wirtschaftsguter (letztlich) von der Bw angeschafft wurden. Die Bw war auch grundsatzlich
nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechts so
einzusetzen, um den ginstigsten steuerlichen Effekt zu erzielen. Nur allein durch den
(zusatzlichen) Umstand, dass die mit der 1ZP zusammenh&angenden Wirtschaftsgiter nicht
unmittelbar von der Bw, sondern utber die Z-AG angeschafft wurden, kann der
Missbrauchtatbestand nicht als erfillt beurteilt werden. Dass Missbrauch auch dann
vorgelegen hatte, wenn die Bw die gegenstandlichen Wirtschaftsgiter unmittelbar selbst
angeschafft hatte, hat das Finanzamt nicht behauptet und kann vom unabhéngigen
Finanzsenat - auch im Hinblick auf den Umstand, dass die Bw in den drei Jahren zuvor keine
Investitionen getatigt hat — nicht erkannt werden. Hatte der Gesetzgeber im Zusammenhang
mit der 1ZP bestimmte (fremdubliche) Gestaltungsmdglichkeiten im Konzern ausschlielen
wollen (zB Ausschluss der Inanspruchnahme einer héheren 1ZP durch Neugriindung von
Gesellschaften im Konzern oder durch Gesellschaften, die bisher oder seit langerem keine
Wirtschaftsglter vermietet haben), so hétte er dies im Gesetz ausdrucklich zu bestimmen

gehabt.

Der Berufung war daher — ohne auf die Frage des aul3ersteuerlichen Grundes einzugehen —

Folge zu geben.

Graz, am 31. Mai 2006
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