AulRenstelle Linz
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0349-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw.., Adresse, gegen den Bescheid
des Finanzamtes Gmunden Vécklabruck v. 25. April 2008 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.
Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die vom Bw. fir seine an Multipler Sklerose (MS) erkrankten Ehegattin geltend

gemachten Kosten als auRergewdhnliche Belastung anzuerkennen sind.

In der am 10.04.2008 elektronisch eingereichten Arbeitnehmerveranlagung 2007 wurden

diesbezigliche Kosten im Ausmalf3 von € 679,60 beantragt.

Im Einzelnen handelte es sich dabei um folgende Rechnungen der Fa. H (Modellbahnen):

Rechnung v. 22.03.2007 € 97,00

Einzelpositionen 1 Mahle

1 Bahnsteigbrticke

1 Guterschuppen

1 Klosterschenke
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Rechnung v. 12.04.2007

€ 154,20

1 Wohnhaus

1 Stellwerk

1 Rathaus

1 Schwarzwaldhof

1 Kleber Expert

Rechnung v. 11.06.2007

€ 215,00

Burg Rabenstein

1 Wohnhaus

1 Bahnsteig

1 Berghitte

1 Holzbildhauer

1 Hauserzeile Goeth.

1 Expert Kleber

Rechnung v. 16.08.2007

€ 213,40

1 Wohnblock

1 Ausschmiickung

1 Ausschmiickung

1 Holzlager

1 Berghaus

1 Bahnhof

1 Schwarzwaldhaus

Summe

€ 679,60

Eine diplomierte Ergotherapeutin bestatigte im Schreiben v. 11.12.2007, dass

"gerade die handwerklichen und kreativen Arbeiten Fr. B. sehr motivieren und sich auch
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positiv auf den Verlauf der Therapie auswirken wiirden. So sel die Handfunktion in manchen
Bereichen verbessert und beidseits auch erhalten worden, um sie im Alltag gut nutzen zu
kdnnen. Das Arbeiten mit den Modellhdusern sei dabei sehr gut in den Alltag zu integrieren

und werde auch im Gegensatz zu klassischen Handtrdiningsiibungen regelmaisig gedbt.”

Im Einkommensteuerbescheid v. 25.04.2008 wurden diese Kosten (Aufwand fur
Bastelmaterial/Modellbauh&duser) nicht als aufRergewthnliche Belastung anerkannt, wei/ diese
Kosten nicht als zusdtzliche Kosten zur Invaliditat anzuerkennen seien, da diese Kosten weder
Krankheitskosten noch Kosten der Heilbehandlung seien. Mit der Patientin sei vereinbart
worden, dass sdmtliche Therapiemittel fiir das kreative Behandlungsangebot von der Patientin
bereitgestellt bzw. bezahlt werde. Die Therapeutin wiirde aber gerne fiir organisatorische

Hilfestellung zur Verfiigung stehen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wurde diesbeziiglich vom Bw.

vorgebracht:

Zu den beantragten Kosten fuir Modellbauhduser teile die Bwin. mit, dass die Hauser im
Rahmen der Ergotherapie gefertigt wiirden. Durch die Erkrankung seiner Frau sef die
Feinmotorik in beiden Hénden stark eingeschréankt. Sie habe wdochentlich 1 Stunde Therapie,
um jedoch eine Verschlechterung zu vermeiden, habe die Therapeutin den Bau von
Modellbauhédusern empifohlen, da hier tédglich ein Training der Feinmotorik erfolge. Eine
Bestétigung der Therapeutin liege mit den Unterlagen fiir 2007 am Finanzamt auf. Da der Bw.
selbst stark sehbehindert sei, seine Frau im Rollstuhl sitze und sie beide in der Lebensqualitat

sehr eingeschrdnkt seien, sei es umso wichtiger, die Mobilitat ihrer Hande zu erhalten....

In der Berufungsvorentscheidung v. 09. September 2008 wurde die Berufung mit

folgender Begriindung als unbegriindet abgewiesen:

"Kosten fiir eine alternative Behandlung stellten nur bei Nachweis der durch die Krankheit
bedingten Zwangslédufigkeit und Notwendigkeit eine aulSergewdhnliche Belastung dar. Der
Nachweis dartiber sei durch eine Vorlage einer &rztlichen Verordnung zu erbringen. Die

Empfehlung einer Ergotherapeutin sei daher nicht ausreichend”,
Im Vorlageantrag v. 07.10.2008 wurde vom Bw. Folgendes ausgefiihrt:

"Die Abweisung erfolge damit, dass kein Nachweis lber die drztliche Verordnung einer
Ergotherapie vorliege. Eine entsprechende Bestatigung schilieSe er in der Anlage bel. Ebenfalls
schiieSe er einen é&rztlichen Bericht von der letzten Untersuchung bel, woraus zu ersehen sel,

dass der Erhalt der Feinmotorik der Héande seiner Frau zwingend notwendig ser.
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Ergédnzend mdchte er noch festhalten, dass seine Frau im Bau der Modellhduser einen
Ansporn zum téglichen Training ihrer Hande finde und gleichzeitig auch eine
Selbstbestétigung habe, dass sie noch die Féhigkeit besitze etwas zu schaffen. Daher sehe er

diese Aufwendung als Heilbehelf und somit als steuerlich absetzbar.”

In der Anlage (Bestatigung des Gesundheitszustandes v. 07.10.2008) sei vom Arzt fur
Allgemeinmedizin, Hrn. Dr. xy, bestatigt worden, dass fur die Gattin des Bws. aufgrund einer
Multiplen Sklerose und der Einschrankung der Beweglichkeit der Gelenke eine Ergotherapie

seit dem Jahre 2006 arztlich vorgeschrieben und daher zwangslaufig notwendig sei.

Im Ambulanzbericht des Allgem. Offentlichen Landeskrankenhauses vom 29.08.2008 finde
sich ua. die Feststellung, dass fir die Gattin des Bws. seit mehr als 3 Jahren regelmalsig eine
Ergotherapie fiir den Erhalt der Funktionen der oberen Extremitdten laufe, die Patientin fiihre
im Rahmen dieser Therapie Bastelarbeiten durch, wodurch sie sich auch téglich selbst zur

Therapie motivieren kénne*.

Mit Schreiben v. 21. April 2009 (Mangelbehebungsauftrag unter Fristsetzung)) wurde der Bw.
aufgefordert, den Vorlageantrag zu unterschreiben. Diesem Mangelbehebungsauftrag wurde

fristgerecht entsprochen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig war die Beurteilung der Kosten fiir Bastelmaterial fir Modellhduser im Ausmal v. €

679,60 als aulRergewdhnlicher Belastung.

Gemal? § 34 Abs.1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aufl’ergewdhnliche Belastungen

abzuziehen.

Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erftillen:

1. Sie muss auBergewodhnlich sein.

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen.

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Letzteres ist insofern gegeben, als die Belastung den vom Einkommen des Steuerpflichtigen

zu berechnenden Selbstbehalt tbersteigt (8 34 Absatz 4).

8 34 Abs. 6 EStG 1988 bestimmt unter anderem, dass der Bundesminister fir Finanzen mit

Verordnung festlegen kann, in welchen Féllen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus
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dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach 8§ 35 Abs. 3 und ohne

Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlcksichtigen sind.

FUr den Berufungszeitraum ist die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uber
aulRergewo6hnliche Belastungen, BGBI 1996/303 idF BGBI 11 1998791 idF BGBI 11
20017416, maligeblich, deren 8§ 1 Abs. 1 ua. fur durch eine eigene kdrperliche Behinderung
verursachte Aufwendungen gilt. Mit dieser VO wurden weiterfihrende Regelungen hinsichtlich

der Anerkennung von aufRergewdhnlichen Belastungen getroffen.

In deren § 4 wird normiert, dass nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel
(zB. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung in
nachgewiesenem Ausmaf zu bericksichtigen sind. Dies nach § 1 Abs. 3 der Verordnung ohne

Kirzung um pflegebedingte Geldleistungen oder den Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988.

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Kosten einer Heilbehandlung Arztkosten, Spitalskosten,
Kurkosten fir arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fir Medikamente, sofern
sie in Zusammenhang mit der Behinderung stehen, allenfalls Krankentransportkosten oder
Fahrtkosten - jedenfalls Kosten fur arztlich verordnete Malinahmen, die der Heilung oder

zumindest Linderung oder Stabilisierung einer Krankheit dienen.

Unter Therapiekosten waren zB. die stundenmaRig verrechneten Leistungen der Therapeutin

Zu verstehen.

Hilfsmittel im Sinne der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir
Gegenstande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion fehlender oder
unzulénglicher Koérperteile zu tibernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen
Beeintrachtigungen zu beseitigen. Auch hier wird eine Verordnung durch einen befugten Arzt,
der die Anschaffung des "Hilfsmittels" als unabdingbar fiir den Heilerfolg ansieht, allfallige

Zweifel an der Zwangslaufigkeit dieser Anschaffung beseitigen.

Im Berufungsfall steht fest, dass Bastelmaterial zwecks Fertigung von Modellbauhausern

zuerst angeschafft wurde.

Erst anlasslich_der Einbringung des Vorlageantrages am 7.10.2008 wurde eine
arztliche Bestatigung, datiert v. 7.10.2008, nachgereicht ,in der behauptet wurde, dass
eine Ergotherapie seit dem Jahre 2006 arztlich vorgeschrieben gewesen und diese daher

zwangslaufig notwendig gewesen sei.

Das Basteln von Modellh&usern ist hingegen nicht Gegenstand der &rztlichen Verordnung,
wenngleich das Bastelergebnis die Patientin in ihrem Selbstwertgefuhl bzw. zur Fortsetzung

der Bewegungstherapie motiviert.
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Der Aufwand fur das Bastelmaterial zahlt daher nicht zu den Kosten der Heilbehandlung.

Ohne zeitlich vorgelagerter &rztlicher Verordnung ist im hier zu beurteilenden Fall eine
Einstufung als "Hilfsmittel" jedoch auch deshalb nicht mdglich, weil die Beschaffung von
Bastelmaterial zwecks Fertigung von Modellbauh&usern keine spezifischen Hilfsmittel

darstellen, die ausschlief3lich im Zusammenhang mit der Behinderung stiinden.

Das Bastelmaterial sowie die endgefertigten Modellbauh&user sind sehr wohl geeignet,

anderweitig verwendet zu werden.

Eine Qualifikation als "Hilfsmittel" oder "Kosten der Heilbehandlung" im Sinn der oben

angefihrten Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen ist daher nicht gegeben.

Es ist richtig, dass die Ergotherapeutin in der Bestatigung v. 11.12.2007(AS 11 des
Veranlagungsaktes 2007) ausfuihrte, dass Malinahmen wie zB. Miniaturbauten fur
Modelleisenbahn eine Therapieform darstellen kann. Der Einkauf des Bastelmaterials erfolgte
jedoch schon friher (vgl. Rechnungen v.22.03.2007, v. 12.04.2007, v. 11.06.2007, und v.
16.08.2007 und damit vor der Empfehlung der Therapeutin).

Nach Lehre und Rechtssprechung sind als Belastung im Sinn des § 34 EStG1988 nur
vermdgensmindernde Ausgaben zu verstehen, also solche, die mit einem endgultigen
Verbrauch, Verschleil3 oder sonstigen Wertverzehr verknipft sind. Ihnen stehen die Ausgaben
gegenuber, die nicht zu einer Vermégensminderung, sondern zu einer blol3en
Vermogensumschichtung fihren und die deshalb nicht als auBergewéhnliche Belastung
anerkannt werden. Nur "verlorener Aufwand" ist berlicksichtigungsfahig, soweit die
Aufwendungen einen Gegenwert schaffen, sind sie keine "Belastung” (vgl. Doralt, Kommentar

zum Einkommensteuergesetz, Tz 20 zu § 34).

Diese Gegenwerttheorie ist allerdings dann nicht anzuwenden, wenn das neu geschaffene
Wirtschaftsgut nur eine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit hat; unter diese Ausnahme fallen
Wirtschaftsguter, die nur fir den eigenen personlichen Gebrauch angeschafft werden (zB.
Seh- oder Horhilfen) oder wegen ihrer speziellen Beschaffenheit nur fir Behinderte verwendet

werden konnen (zB. Rollstihle).

Da es sich bei dem von der Gattin des Bws. angeschafften Bastelmaterial jedoch um
handelsubliche Produkte handelte, die zB. auch gesunde Personen verwenden kénnten , trifft

diese Ausnahme hier nicht zu.

Obwohl im konkreten Fall die die Verbesserung der Feinmotorik sowie die Starkung des
Selbstwertgefihls nicht angezweifelt wird, ist aus den angefiihrten Griinden eine steuerliche

Berucksichtigung der hierfir getatigten Aufwendungen (Kosten fiir Bastelmaterial) als
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aullergewdhnliche Belastung nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG schon dem

Grunde nach nicht mdglich.

Aus den angefiihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 29. September 2009
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