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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der S.GmbH, vertreten durch
Steuerberater, vom 10. Februar 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom

10. Janner 2003 betreffend Gebulihrenerh6hung bzw. Gebihrenerhéhungen entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgeandert.

Die Gebuihrenerhéhung im Ausmal3 von 40 % von der fur die Leasingvertrage zu
entrichtenden Gebdhr in Hohe von 2.738,71 € wird im Betrag von 1.095,48 €

festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Als Ergebnis einer bei der Firma L.GmbH vorgenommenen abgabenbehérdlichen
Betriebsprifung wurde in einer Kontrollmitteilung festgehalten, dass die beigeschlossenen
schriftlichen Leasingvertrage nicht vergebtihrt worden sind. Das Finanzamt setzte in der Folge
zum einen mit Gebuhrenbescheid fur die sieben Leasingvertrage gemall § 33 TP5Abs. 171
GebG die entsprechenden Rechtsgebtihren in Hoéhe von 2.738,71 € fest. Zum andern wurde
mit dem Bescheid Uber eine Geblhrenerh6hung gemaf 8 9 Abs. 2 GebG bezogen auf die fur
diese Leasingvertrage zu entrichtenden Geblihr eine 100-%ige Gebihrenerhéhung im Betrag
von 2.738,71 € festgesetzt. In der Bescheidbegrindung wurden die bei der

Ermessungsentscheidung zu bericksichtigenden mal3geblichen Umstande angefiihrt.

Neben dem Gebuihrenbescheid wurde auch der gesondert ausgefertigte Bescheid tber eine
Gebuhrenerh6hung mit Berufung bekdmpft. Die gegenstandliche Berufung gegen den
Gebuhrenerhéhungsbescheid wendet im Wesentlichen ein, aus der gesetzlichen Bestimmung
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des § 18 Abs. 1 GebG lasse sich nicht enthnehmen, dass ein ausgefilltes Musterformular mit
einem Stempelaufdruck einer Firma (ohne Faksimileunterschrift) der Geblhrenpflicht
unterliege. Aus der Sicht der Bw. sei keine gebUhrenpflichtige Urkunde vorgelegen bzw. sei
ihr fir den Fall, dass Gebuhrenpflicht tatsachlich bestehe, diese nicht erkennbar gewesen.
Demzufolge sei die getroffene Ermessensentscheidung nicht unter der Abwagung von
"Billigkeit" und "Zweckmaligkeit" vorgenommen worden, sondern rein willkirlich. Es werde
daher beantragt, den Gebuhrenerhthungsbescheid aufzuheben bzw. die Ermessensiibung

den Umstanden entsprechend anzupassen.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde dem Rechtsmittel teilweise stattgegeben und die
Gebuhrenerhéhung nunmehr mit 60 vH der nicht ordnungsgeman entrichteten Rechtsgebiihr,
somit in Hohe von 1.643,22 € festgesetzt. Diese Entscheidung stiitzte sich auf folgende
Begrundung:

"Die Entscheidung tber eine Geblhrenerhthung gemaR & 9 Abs. 2 GebG als Ermessensentscheidung
ist grundsatzlich gemaR § 20 BAO nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berticksichtigung aller in
Betracht kommenden Umsténden zu treffen. Nach der speziellen Vorschrift des zweiten Satzes des § 9
Abs. 2 GebG ist bei der Festsetzung der Gebiihrenerh6hung insbesondere zu beriicksichtigen,
inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung des Gebuhrengesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschéaftes zugemutet werden konnte, ob eine
Gebuhrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde sowie ob eine Verletzung der
Gebuhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist (vgl. VWGH vom 24.6.1991, ZI.
90/15/0058). Der Berufungswerberin war es auf Grund ihrer Tatigkeit durchaus maglich, Uber die
einschlagigen Bestimmungen des Gebuhrengesetzes die erforderlichen Erkundigungen einzuholen.
Deshalb vermag die behauptete Unkenntnis der Gebuhrenpflicht nicht zu entschuldigen, vielmehr war
das Erkennen der Gebuhrenpflicht der gegenstandlichen Rechtsgeschéfte der Geschéftsfiihrung und
damit der Berufungswerberin durchaus zumutbar. Eine Gebihrenanzeige der gegenstéandlichen
Rechtsgeschafte ist jedoch nicht erfolgt. Nach durchgefiihrten Ermittlungen ist davon auszugehen, dass
das Unterbleiben der gebotenen Gebiihrenanzeige erstmalig vorliegt. Unter Beriicksichtigung dieser
speziellen Umstande wird eine Gebuhrenerhéhung im Ausmal von 60 % der verkiirzten Gebihr in

Hoéhe von 1.643,22 € fir sachlich angemessen angesehen. Der Berufung war daher teilweise
stattzugeben."

Die Bw. stellte daraufhin den Antrag auf Vorlage ihrer Berufung zur Entscheidung durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz. Als Replik auf die Begriindung der
Berufungsvorentscheidung wurde darin noch vorgebracht, dass bei dieser erfolgten
Ermessensentscheidung nicht oder nicht ausreichend bertcksichtigt wurde, inwieweit dem
Gebiihrenschuldner bei Beachtung des Gebiihrengesetzes das Erkennen der Gebihrenpflicht
zugemutet werden konnte. Aus dem Wortlaut des 8§ 18 Abs. 1 GebG sei nicht ableitbar, dass
ein Stempelaufdruck einer Firma auf Grund dieser Vorschrift einer handschriftlichen
Unterschrift gleichzustellen sei. Wenn aber eine solche Beurteilung selbst bei Kenntnis des
Gesetzeswortlautes nicht moglich sei, konne der Steuerpflichtigen eine Gebuhrenerhéhung in
gréRerem Ausmal keinesfalls zugemutet werden. Sollte sich aus der Entscheidung tber die
Berufung gegen den Rechtsgebihrenbescheid ergeben, dass die Gebihrenvorschreibung
rechtmaliig sei, ware angesichts der bestehenden Sachlage aus Billigkeitserwagungen eine

Gebuhrenerhéhung nur im Ausmalfd des Zinsentganges gerechtfertigt. Ausgehend von einer
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Verzinsung von 5,5 % (Zins It. BewG) und einer durchschnittlichen Laufzeit von zwei Jahren
wirde sich ein Prozentsatz fur eine Gebuhrenerhéhung von 11 % ergeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 18 Abs. 1 GebG, BGBI 267/1957 idF vor BGBI. | Nr. 144/2001 steht der
handschriftlichen Unterschrift durch den Aussteller die Unterschrift gleich, die von ihm oder in
seinem Auftrag, oder mit seinem Einverstandnisse mechanisch hergestellt oder mit

Namenszeichnung vollzogen wird.

Nach § 9 Abs. 2 GebG idF BGBI. Nr. 80/1987 kann das Finanzamt zur Sicherung der
Einhaltung der Gebiihrenvorschriften bei nicht ordnungsgemafer Entrichtung oder nicht
ordnungsgemal3er Geblhrenanzeige bei den im Abs. 1 genannten Gebiihren zusatzlich eine
Erh6éhung bis zu 50 vH, bei den anderen Gebuhren eine Erh6hung bis zum Ausmalf3 der
verkirzten (gesetzmafligen) Gebuhr erheben. Bei Festsetzung dieser Gebuhrenerhéhung ist
insbesondere zu berlcksichtigen, inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes
zugemutet werden konnte, ob eine Gebtlhrenanzeige geringfligig oder betrachtlich verspatet
erstattet wurde, sowie ob eine Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder

wiederholt erfolgt ist.

An Sachverhalt liegt dem vorliegenden Berufungsfall zugrunde, dass die in Frage stehenden
schriftlichen Leasingvertrage am Vertragsende die Stampiglie des Firmenwortlautes der
Leasingnehmerin bzw. die Stampiglie des Firmenwortlautes beider Vertragsparteien
aufwiesen. Eine Namensunterschrift der Geschaftsfihrer der beiden Kapitalgesellschaften war
den Firmenstempel nicht hinzugeftigt. Die Bw. vermeinte aus der Bestimmung des § 18 Abs. 1
GebG begrundet ableiten zu kdnnen, es liege darin keine gebihrenpflichtige Beurkundung, da
die erfolgte Beisetzung der Stampiglie mit dem Firmenwortlaut, aber ohne Unterschrift der
Geschaftsfuhrer, nicht als mechanisch hergestellte Unterschrift im Sinne dieser
gebuhrenrechtlichen Sonderbestimmung anzusehen sei.

Was die voraus abzuklarende Frage anlangt, ob die Beisetzung des Firmenstempels ohne
Unterschrift der Geschéftsfuihrer auf Grund der Bestimmung des 8§ 18 Abs. 1 GebG einer
Unterschrift gleichzuhalten ist und damit eine gebthrenpflichtige Beurkundung der
Leasinggeschafte vorliegt, wird auf die Begriindung der gegentiber der Bw. ergangenen ho.
Berufungsentscheidung vom 30. August 2004, RV/0454-1/03 verwiesen, die diesbeziglich
einen integrierenden Bestandteil der gegenstandlichen Berufungsentscheidung bildet. War
von der RechtmaRigkeit der Gebuhrenfestsetzung auszugehen und lag daher eine nicht
ordnungsgemal3e Entrichtung der Gebuhr vor, dann besteht noch Streit dartber, inwieweit

das Erkennen der Gebuhrenpflicht der Bw. zuzumuten war und welche Kriterien bei der
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Ermessensiibung zum Tragen kommen. Letztlich war zu entscheiden, ob das Finanzamt zu

Recht eine Gebuhrenerhéhung von zuletzt 60 % festgesetzt hat.

Die Entscheidung Uber eine Gebuhrenerhéhung gemaf 8 9 Abs. 2 GebG ist als
Ermessensentscheidung grundsatzlich gemaf § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaéaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Bei Auslegung des
§ 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbeqgriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit” in
Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff "Zweckmaligkeit" das
"6ffentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Nach der
speziellen Vorschrift des zweiten Satzes des § 9 Abs. 2 GebG ist bei Festsetzung dieser
Gebuihrenerh6hung insbesondere zu bertcksichtigen, inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei
Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines
Rechtsgeschéftes zugemutet werden konnte, ob eine Gebiihrenanzeige geringfligig oder
betrachtlich verspatet erstattet wurde, sowie ob eine Verletzung der Gebuhrenbestimmungen
erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

Dem Einwand, unter Beachtung der Bestimmung des § 18 Abs. 1 GebG sei der
Gebiuhrenschuldnerin das Erkennen der Gebuhrenpflicht dieser Rechtsgeschafte nicht
zumutbar gewesen, ist entgegenzuhalten, dass jedenfalls ab dem Vorliegen des VwWGH-
Erkenntnisses vom 17. Februar 2000, 99/16/0027 (veroffentlicht in der Beilage zur
Osterreichischen Steuerzeitung 2000, Heft 15 (1.8.2000), Seite 392 und in der SWK 2000,
Heft 29 (10.10.2000) R 102) die Rechtslage dahingehend abgeklart war, dass die Beisetzung
einer Stampiglie mit dem Firmenwortlaut auch ohne Unterschrift auf Grund der
gebuhrenrechtlichen Sonderbestimmung des 8 18 Abs. 1 GebG einer Unterschrift
gleichzuhalten war. Fur die finf Leasingvertrage, die nach der Veroffentlichung dieses VwWGH-
Erkenntnisses abgeschlossen worden waren, trifft folglich dieses Berufungsvorbringen von
Anfang an nicht zu, wéhrend fir die zwei vorher abgeschlossenen Leasingvertrage die Bw.
erkennen hatte mussen, dass die bisherige Rechtsmeinung nicht mehr begriindet weiter
aufrechterhalten werden kann. Eine etwaige bestehende Unkenntnis in steuerlichen
Angelegenheiten kann aber den Geschaftsfiihrer einer GmbH nicht exculpieren (VWGH
18.12.1992, 89/17/0083, VWGH 10.10.1996, 94/15/0122). Wenn auch das in der Berufung
angefiihrte Motiv fir die gewahlte Vorgangsweise, namlich die "Vermeidung der
Vergebuhrung", aus der Sicht der Bw. durchaus legitim und anzuerkennen war, hatte der Bw.
spatestens mit dem Vorliegen des VWGH- Erkenntnisses vom 17. Februar 2000, 99/16/0027
Bedenken kommen missen, ob tatsachlich bei einer solchen Erstellung der Leasingvertrage
keine Gebihrenpflicht entsteht. Sollte die Bw. weiterhin einen unterschiedlichen
Rechtsstandpunkt eingenommen haben, dann ware es bei dieser Konstellation unter
Beachtung der Anzeigepflicht gemaR § 31 GebG ihre Obliegenheit gewesen, durch eine
diesbeziigliche Riickfrage oder durch eine entsprechende Gebuhrenanzeige bzw. eine
Abrechnung (vgl. 8 31 Abs. 3 GebG) unter ausdricklichem Vorbehalt ihres
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Rechtsstandpunktes eine abschlieRende Abklarung der diesbezlglich bestehenden
Rechtslage mit der Abgabenbehdérde herbeizufihren. Wenn im Vorlageantrag weiters
ausgefuhrt wird, bei Annahme einer Verzinsung von 5,5 % und einer durchschnittlichen
Laufzeit von zwei Jahren wére eine Gebuhrenerhthung von 11 % vorzunehmen, dann ist
diesem Einwand Folgendes zu erwidern. Gemal3 8§ 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG ist zwar die
Dauer der Verspatung der Gebuhrenanzeige zu berlcksichtigen, im vorliegenden Fall kam es
aber Uberhaupt zu keiner Gebluhrenanzeige bzw. Gebihrenentrichtung durch den
Gebuhrenschuldner, sondern die Feststellung eines gebuhrenpflichtigen Tatbestandes kam
erst im Zuge einer behoérdlichen Erhebung hervor. Die Nichteinhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Gebuhrenentrichtung (vgl. 8 33 TP 5 Abs. 5 GebG idF BGBI | Nr. 28/1999)
machte die Gebuhrenfestsetzung mittels Bescheid erforderlich. Diesen Umstadnden kommt bei
der Ausmessung der Gebuhrenerh6hung entscheidende Bedeutung zu. Andererseits war der
Bw. zu Gute zu halten, dass nach den Feststellungen des Finanzamtes eine Verletzung der
Gebuhrenvorschriften erstmalig erfolgt ist.

War somit das Erkennen der Gebuhrenpflicht den Gebihrenschuldnern zumindest ab der
Veroffentlichung des VWGH- Erkenntnisses bei gebotener Aufmerksamkeit zuzumuten, kam
es aber trotzdem zu keiner Gebuhrenentrichtung (Gebiihrenanzeige), dann erscheint der
Abgabenbehorde zweiter Instanz unter Bertuicksichtigung der zeitlichen Dauer, die allerdings
allein als Folge der behordlichen Erhebung nur die eingewendete "durchschnittliche Laufzeit
von zwei Jahre" betragt, und der vom Finanzamt angeflihrten erstmaligen
Gebuhrenverletzung eine Gebuhrenerhéhung im Ausmal3 von 40 % fir sachlich angemessen.
Mit diesem Ausmalfd wird auch dem Aspekt der Sicherung der Einhaltung der
Gebuhrenvorschriften in geeigneter Weise entsprochen. Der Berufung war daher teilweise
stattzugeben und gemalf 8§ 9 Abs. 2 GebG die Gebuhrenerhéhung im Ausmal3 von 40 % von
der fur die Leasingvertrage zu entrichtenden Gebuhr in Hohe von 2.738,71 € im Betrag von
1.095,48 € (gerundet gemalfd § 204 BAO) gegeniber der Bw. (siehe diesbezlglich Punkt 22
der Leasingvertrage) festzusetzen.

Innsbruck, am 1. September 2004



