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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache C., Adresse,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alfred Steinbuch, Herrengasse 7, 2620 Neunkirchen,
Uber die Beschwerde der Haftungspflichtigen vom 21. August 2012 gegen den
Haftungsbescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom 2. August 2012 zu
Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Haftungssumme im Ausmal} von
Euro 353 an Umsatzsteuer 2006 (von Euro 2.103,89 auf Euro 1.750,89) auf reduziert.

2. Daruber hinaus wird die Beschwerde fir

Umsatzsteuer 2006 von Euro 1.750,89,
Umsatzsteuer 2007 von Euro 2.055,14,
Umsatzsteuer 09/2007 von Euro 226,59,
Umsatzsteuer 10/2007 von Euro 2.284,11,
Umsatzsteuer 11/2007 von Euro 6.792,81,
Umsatzsteuer 12/2007 von Euro 3.373,08,
Umsatzsteuer 03/2008 von Euro 603,12,
Lohnsteuer 04/2008 von Euro 492,72,
Lohnsteuer 05/2008 von Euro 330,20,
Lohnsteuer 06/2008 von Euro 483,70,
Lohnsteuer 07/2008 von Euro 737,83,
Lohnsteuer 08/2008 von Euro 267,69,
Lohnsteuer 09/2008 von Euro 422,54,
Korperschaftsteuer 2006 von Euro 1.269,17,
Kérperschaftsteuer 04-06/2008 von Euro 437,00,
Kérperschaftsteuer 07-09/2008 von Euro 437,00,
Kammerumlage 01-12/2007 von Euro 439,37,
Kammerumlage 04-06/2008 von Euro 112,98,
Dienstgeberbeitrag 04/2008 von Euro 501,40,
Dienstgeberbeitrag 05/2008 von Euro 513,45,



Dienstgeberbeitrag 06/2008 von Euro 726,06,
Dienstgeberbeitrag 07/2008 von Euro 533,66,
Dienstgeberbeitrag 08/2008 von Euro 459,33,
Dienstgeberbeitrag 09/2008 von Euro 383,04,

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2008 von Euro 0,17,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 04/2008 von Euro 46,80,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 05/2008 von Euro 47,92,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 06/2008 von Euro 67,77,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2008 von Euro 49,81,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2008 von Euro 42,87,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 09/2008 von Euro 35,75,
Kraftfahrzeugsteuer 0406/2006 von Euro 13.578,72,
Saumniszuschlag 1 2007 von Euro 298,17,
Saumniszuschlag 1 2008 von Euro 203,32,
Saumniszuschlag 2 2007 von Euro 149,09,
Saumniszuschlag 2 2008 von Euro 67,93,
Saumniszuschlag 3 2006 von Euro 103,32,
Saumniszuschlag 3 2007 von Euro 239,36,
Saumniszuschlag 3 2008 von Euro 67,93,

im Gesamtausmal} von Euro 40.631,81 als unbegrindet abgewiesen.

3. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom 2. August 2012 wurde
Frau C. (in weiterer Folge: Bf.) als Haftungspflichtige gemaf} § 9 iVm §§ 80 ff. BAO fur die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma C-GmbH, Adresse-1, im Ausmal} von
Euro 40.984,81 in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines
Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Die Haftung werde hinsichtlich folgender Abgabenschulden geltend gemacht:

Umsatzsteuer 2006 von Euro 2.103,89,
Umsatzsteuer 2007 von Euro 2.055,14,
Umsatzsteuer 09/2007 von Euro 226,59,
Umsatzsteuer 10/2007 von Euro 2.284,11,
Umsatzsteuer 11/2007 von Euro 6.792,81,
Umsatzsteuer 12/2007 von Euro 3.373,08,
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Umsatzsteuer 03/2008 von Euro 603,12,

Lohnsteuer 04/2008 von Euro 492,72,

Lohnsteuer 05/2008 von Euro 330,20,

Lohnsteuer 06/2008 von Euro 483,70,

Lohnsteuer 07/2008 von Euro 737,83,

Lohnsteuer 08/2008 von Euro 267,69,

Lohnsteuer 09/2008 von Euro 422,54,

Korperschaftsteuer 2006 von Euro 1.269,17,
Korperschaftsteuer 04-06/2008 von Euro 437,00,
Korperschaftsteuer 07-09/2008 von Euro 437,00,
Kammerumlage 01-12/2007 von Euro 439,37,
Kammerumlage 04-06/2008 von Euro 112,98,
Dienstgeberbeitrag 04/2008 von Euro 501,40,
Dienstgeberbeitrag 05/2008 von Euro 513,45,
Dienstgeberbeitrag 06/2008 von Euro 726,06,
Dienstgeberbeitrag 07/2008 von Euro 533,66,
Dienstgeberbeitrag 08/2008 von Euro 459,33,
Dienstgeberbeitrag 09/2008 von Euro 383,04,

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2008 von Euro 0,17,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 04/2008 von Euro 46,80,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 05/2008 von Euro 47,92,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 06/2008 von Euro 67,77,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2008 von Euro 49,81,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 08/2008 von Euro 42,87,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 09/2008 von Euro 35,75,
Kraftfahrzeugsteuer 0406/2006 von Euro 13.578,72,
Saumniszuschlag 1 2007 von Euro 298,17,
Saumniszuschlag 1 2008 von Euro 203,32,
Saumniszuschlag 2 2007 von Euro 149,09,
Saumniszuschlag 2 2008 von Euro 67,93,
Saumniszuschlag 3 2006 von Euro 103,32,
Saumniszuschlag 3 2007 von Euro 239,36,
Saumniszuschlag 3 2008 von Euro 67,93,

Summe: Euro 40.984,81.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt, dass die genannten Abgabenschuldigkeiten bei der
Firma C-GmbH als uneinbringlich anzusehen seien. Dies ergebe sich daraus, dass der
Uber das Vermdgen der Firma C-GmbH eroffnete Konkurs mit Beschluss des Gerichtes
vom 15. September 2011 mangels Vermodgens aufgehoben worden sei.

Gemal’ § 80 Abs. 1 BAO sei die Bf. als Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft verpflichtet
gewesen, dafur Sorge zu tragen, dass die Abgaben der Gesellschaft aus deren Mitteln
entrichtet werden. Reichen die Mittel zur Befriedigung aller Glaubiger nicht aus, habe
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der Geschaftsfuhrer dafur Sorge zu tragen, dass die ihm zur Verfigung stehenden Mittel
anteilig fur die Begleichung aller falligen Verbindlichkeiten verwendet werden.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei

es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft Sache des
Geschaftsfuhrers nachzuweisen, weshalb er nicht Sorge getragen habe, dass die
Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet habe, widrigenfalls die
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. Dem Vertreter
obliege der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger -
bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Gelinge der
Nachweis der Glaubigergleichbehandlung nicht, so kdnne die Haftung fir den gesamten
uneinbringlichen Abgabenbetrag geltend gemacht werden.

Eine Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz bestehe fur die Lohnsteuer. Betreffend
die Lohnsteuer sei die abgabenrechtlich relevante Pflichtverletzung schon gemai} § 78
Abs. 3 Einkommensteuergesetz gegeben. Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfugung
stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so habe

er die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag
zu berechnen und einzubehalten. In solchen Fallen durfen Léhne somit nicht in voller
Hohe ausgezahlt werden. Sie seien anteilig zu kurzen, die auf den gekurzten Lohnbetrag
entfallende Lohnsteuer sei zur Ganze zu entrichten.

In der vom Vertreter der Bf. eingebrachten Stellungnahme vom 30. November 2011 werde
ausgefuhrt, dass die Geschaftsfihrung tatsachlich von Frau K. durchgefuhrt worden sei
und die Bf. keinen Einfluss auf den Geschéaftsbetrieb gehabt und darauf vertraut habe,
dass mit den zur Verfugung gestellten Geldern alle Verbindlichkeiten bezahlt werden.

Dazu sei auszufuhren, dass fur das Verschulden im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO nicht
mafgeblich sei, ob der Geschaftsfuhrer seine Funktion tatsachlich ausgeubt habe,
sondern ob er als Geschaftsfuhrer bestellt gewesen sei und ihm daher die Ausubung der
Funktion oblegen ware.

Das Verschulden der Bf. liege angesichts der Stellungnahme vom 30. November 2011 vor.

Ein Vertreter durfe sich in der Erfullung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen

nicht behindern lassen. Werde er bei Ubernahme seiner Funktion oder wahrend seiner
Vertretertatigkeit an der Erfullung seiner Pflichten durch andere Personen gehindert,
habe er im Rechtsweg die Mdglichkeit der unbeschrankten Ausubung seiner Funktion
zu erzwingen oder die Funktion zurlickzulegen. Eine abgabenrechtlich relevante
Pflichtverletzung liege auch vor, wenn sich der Geschaftsfuhrer mit einer Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklare bzw. er eine solche Beschrankung, die die
kinftige Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich mache, in Kauf nehme.
Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe keine Haftung
bei einem Riicktritt nach zwei bis drei Monaten. Ubertrage der Vertreter die steuerlichen
Agenden an einen Dritten, habe er die Tatigkeit der mit Steuerangelegenheiten betrauten
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Person in zumindest solchen Abstanden zu Uberwachen, die es ausschliel3en, dass
ihm Steuerrickstande verborgen bleiben. Die Entgegennahme der Zusicherung der
beauftragen Person, sie verhielte sich auftragsgemal, reiche nicht aus.

Da der Nachweis, dass die Bf. ohne ihr Verschulden gehindert gewesen ware, fur

die Entrichtung der Abgaben zu sorgen, nicht erbracht werden habe kdnnen, habe
angenommen werden mussen, dass der Abgabenruckstand durch offenbar schuldhaftes
Verhalten der Bf. nicht entrichtet worden sei. Aus diesem Grunde habe die Haftung gegen
die Bf. geltend gemacht werden mussen.

Dagegen wurde fristgerecht mit Eingabe vom 21. August 2012 (Datum der Postaufgabe
27. August 2012) Berufung eingebracht.

Unbestritten sei, dass die Bf. handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der beim Gericht zu FN
registrierten Firma C-GmbH gewesen sei und zwar im Zeitraum 12/2005 bis 3. November
2008.

Der zeitliche Umfang der Haftung bestehe fur Abgabenschuldigkeiten, deren
Zahlungstermin in die Zeit der Vertretertatigkeit falle.

In dem angefochtenen Bescheid werde Umsatzsteuer fur den Zeitraum 2006 in der Hohe
von Euro 2.103,89 geltend gemacht. Diese Umsatzsteuerforderung bestehe aufgrund

des Umsatzsteuerbescheides vom 25. Juni 2010. Eine Haftung fur den Betrag von

Euro 2.103,89 bestehe daher nicht, da die Falligkeit erst jedenfalls nach dem 3. November
2008 eingetreten sei.

In dem angefochtenen Bescheid werde Umsatzsteuer fur das Jahr 2007 in der Hohe
von Euro 2.055,14 geltend gemacht. Diese Umsatzsteuerforderung beruhe jedenfalls
hinsichtlich eines Betrages von Euro 422,07 auf dem Umsatzsteuerbescheid 2007
vom 25. Juni 2010 und auch zu diesem Zeitpunkt sei die Bf. nicht mehr Vertreterin der
Abgabenschuldnerin gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid werde Korperschaftsteuer fur das Jahr 2006 in der
Hohe von Euro 1.269,17 geltend gemacht. Diese Forderung beruhe auf einem Bescheid
aufgrund der AuRenpriafung vom 21. Juni 2010. Dieser Bescheid sei sohin zu einem
Zeitpunkt erlassen worden, zu dem die Bf. nicht mehr Vertreterin der Abgabenschuldnerin
gewesen sei.

Nicht nachvollziehbar sei, wie die Verbuchungen seitens der Abgabenbehdrde erfolgt
seien, obwohl sich aus dem Umsatzsteuerbescheid 2006 vom 25. Juni 2010 eine
Abgabennachforderung in der Héhe von Euro 6.563,33 ergeben habe, scheine im
Haftungsbescheid lediglich eine Forderung von Euro 2.103,89 auf.

Die Buchungen seien nicht zugunsten der Verbindlichkeiten erfolgt, fur die die Bf. hafte.
Die Behorde hatte alle Guthaben auf diese Verbindlichkeiten buchen mussen.
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Da die Bf. am 3. November 2008 als Vertreterin ausgeschieden sei, liegen ihr keinerlei
Buchhaltungsunterlagen vor. Es liegen ihr auch keinerlei Unterlagen Uber die derzeitige
Vermdgenslage der Abgabenschuldnerin vor. Die Abgabenschuldnerin verfige Uber
ausreichende Mittel zur Bezahlung der Verbindlichkeiten.

Die Bf. treffe keine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten. Ab Oktober 2007 habe

die Abgabenschuldnerin aufgrund eines geschaftlichen Rickganges nicht mehr Gber
ausreichende Mittel zur Abgabenentrichtung verfugt. Dieser Umstand ergebe sich aus
den Geschaftsaufzeichnungen, die der Abgabenbehdrde vorliegen. Aus dem der Behorde
vorliegenden Abgabenakt ergebe sich, dass die Abgabenschuldnerin Uber die fur die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mitteln nicht mehr ab diesem Zeitpunkt verfugt habe.
Da sich sohin aus dem Akteninhalt deutlich die Anhaltspunkte fur das Fehlen der fir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel ergeben haben, ware die Abgabenbehodrde
verpflichtet gewesen, die entsprechenden Ermittlungen anzustellen. Diese Ermittlungen
waren bei der Entscheidung Uber die Haftungsinanspruchnahme von amtswegen zu
bericksichtigen gewesen. Da die Behorde trotz eindeutiger Hinweise fur fehlende
Geldmittel entsprechende Erhebungen nicht angestellt habe, liege eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens vor. Zu bertcksichtigen ware weiters, dass die vorhandenen Geldmittel
nicht vorweg zur Befriedigung der Abgabenschulden hatten verwendet werden dirfen,
sondern zur Befriedigung der Schulden im gleichen Verhaltnis verwendet hatten

werden mussen. Im Juni 2010 habe die Abgabenbehdrde Uber samtliche Belege und
samtliche Unterlagen fur den betroffenen Zeitraum verfugt. Aufgrund der Erhebungen
des Prufers sei die Vermdgenslage der Abgabenschuldnerin in dem fraglichen Zeitpunkt
bekannt gewesen, wie bereits oben ausgefuhrt, hatte die Behorde die entsprechenden
Erhebungen durchfihren missen und leide daher das Verfahren diesbezuglich an einer
Mangelhaftigkeit.

Eine Pflichtverletzung der Bf. dahingehend, dass sie keine Gleichbehandlung
vorgenommen bzw. andere Verbindlichkeiten vorrangig befriedigt habe, liege

nicht vor. Die Behorde hatte jedenfalls erheben mussen, ob eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliege, und wirde eine Haftung der Bf. nur in jenem
Umfang vorliegen, in dem eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliege.
Eine Inanspruchnahme fur samtliche Abgabenschuldigkeiten, ohne zu Uberprifen,

ob eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliege, sei unzulassig. Es
mag durchaus richtig sein, dass die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung
aller Glaubiger nicht ausreiche. Die Bf. musse jedoch darauf verweisen, dass ihr

die entsprechenden Unterlagen nicht mehr vorliegen und sie auch keine rechtlichen
Maglichkeiten mehr habe, auf diese Unterlagen zu greifen. Der Abgabenbehodrde selbst
seien aber die entsprechenden Unterlagen vorgelegen und kénne auch aufgrund der
Unterlagen der Abgabenbehdrde nachvollzogen werden, dass eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht vorliege.

Die Geltendmachung einer Haftung sei in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt.
Das Ermessen umfasse auch das Ausmal} der Heranziehung zur Haftung innerhalb
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des vom Gesetz vorgesehenen Rahmens. Der angefochtene Bescheid enthalte keine
Begrundung fur die Ermessensausubung. Gerade im gegenstandlichen Fall, wo die

Bf. privat groRe Geldmittel fur das Unternehmen zur Verfigung gestellt habe und
aufgrund Ubernommener Haftungen ihren Liegenschaftsbesitz verloren habe, entspreche
es der Billigkeit, wenn die Bf. nicht fur samtliche Betrage zur Haftung herangezogen
worden ware, dies umso mehr, als die Bf. bereits im Jahre 2008, also bereits vor vier
Jahren aus dem Unternehmen ausgeschieden sei. Bei Setzung der notwendigen
Einbringungsmalinahmen hatte die Forderung einbringlich gemacht werden konnen.
Alifaéllige der Abgabenschuldnerin gewahrte Zahlungsaufschibe oder Raten konnen nicht
zulasten der Bf. gehen. Da der angefochtene Bescheid die erforderliche Begrindung des
Ermessens nicht enthalte, liege die Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Da sohin eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht vorliege, kdnne die Bf.
nicht zu einer Haftung herangezogen werden. Sollte aus derzeit nicht nachvollziehbaren
Griunden jedoch eine Haftung bestehen, ware aufgrund des Umstandes, dass sie bereits
privat grol3e Betrage bezahlt habe, im Wege des Ermessens nicht zu einer Haftung
heranzuziehen.

Es wird daher beantragt, die Berufungsbehdrde mége den angefochtenen Bescheid
aufheben und von einer Haftung der Bf. absehen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom

2. Marz 2013 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und als Begrindung
ausgefuhrt, dass in der Berufungsbegriindung ausgefuhrt worden sei, dass die Bf. im
Zeitraum von 12/2005 bis 3. November 2008 handelsrechtliche Geschaftsfluhrerin der
Firma C-GmbH gewesen sei. Dieser Ausfuhrung sei entgegenzuhalten, dass die Bf.
bereits ab 12. Februar 2005 als Geschaftsfuhrerin bestellt gewesen sei, ihr somit vom

12. Februar 2005 bis 3. November 2008 die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft oblegen sei.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin
sei unbestritten. Mit Beschluss des Gerichtes vom 15. September 2011 sei der Konkurs
uber das Vermogen der Firma C-GmbH mangels Kostendeckung aufgehoben worden,
somit stehe die Uneinbringlichkeit fest.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es im
Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft Sache des Geschaftsfuhrers
nachzuweisen, weshalb er nicht Sorge getragen habe, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet habe, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung annehmen durfe.

FUr das Haftungsverfahren sei entscheidungswesentlich, ob der Geschaftsfuhrer bei
Falligkeit der Abgabenverbindlichkeiten Mittel zur Bezahlung zur Verfugung gehabt
habe. Der GeschaftsfiUhrer musse die ihm zur Verfugung stehenden Mittel anteilig fur die
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Begleichung aller falligen Verbindlichkeiten verwenden, wenn die Mittel zur Befriedigung
aller Glaubiger nicht ausreichen.

Die Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger beziehe sich auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits. Der
Vertreter durfe hiebei Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als die Ubrigen
Schulden. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kdnne sich auch durch die
(anteilige Bezahlung) laufender Kosten ergeben, wenn nicht auch gleichzeitig die falligen
Abgabenschulden (anteilig) beglichen werden.

In der Berufungsbegrindung werde vorgebracht, dass ab Oktober 2007 aufgrund
eines geschaftlichen Ruckganges keine ausreichenden Mittel zur Abgabenentrichtung
zur Verfugung gestanden seien. Aufgrund der Aktenlage wurden deutliche
Anhaltspunkte fur das Fehlen der fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel
vorliegen, die Abgabenbehdrde sei daher verpflichtet gewesen, diesbezugliche
Ermittlungen amtswegig anzustellen bzw. hatte sie erheben missen, ob eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliege. Eine Inanspruchnahme

fur samtliche Abgabenschuldigkeiten, ohne zu prifen, ob eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vorliege, sei unzulassig. Dieser Ausfuhrung sei
entgegenzuhalten, dass nicht die Abgabenbehdrde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen habe, sondern der zur Haftung heranzuziehende
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel. Dem Vertreter obliege der Nachweis,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits -

an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Werde der Nachweis, dass die
Abgabenbehodrde gegenuber anderen Glaubigern nicht schlechter behandelt worden
sei, vom Geschaftsfuhrer nicht erbracht, durfe die Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Pflichtverletzung annehmen.

Den Vertreter treffe im Haftungsverfahren eine qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungslast. Pauschale Behauptungen, dass keine bzw. keine ausreichenden
Mittel zur Abgabenentrichtung zur Verflgung gestanden seien, reichen nicht aus, um der
qualifizierten Mitwirkungspflicht des Vertreters an der Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes Rechnung zu tragen. Komme der Vertreter seiner qualifizierten
Mitwirkungspflicht hinsichtlich des Nachweises, dass liquide Mittel teilweise fehlten und
die vorhandenen Mittel gleichmaRig auf alle Glaubiger verteilt worden seien nicht nach, sei
eine Haftung fir den gesamten beim Primarschuldner offen gebliebenen Abgabenbetrag
zulassig. Deutliche Anhaltspunkte fur die vollige Mittellosigkeit der Gesellschaft zu den
Falligkeitstagen ergeben sich laut Aktenlage keine, zumal im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum laut eingebrachter Umsatzsteuervoranmeldungen laufend Umsatze erzielt
worden seien, somit Mittel zur zumindest teilweisen Abgabenentrichtung vorhanden
gewesen seien.

Die Lohnsteuer sei vom Gleichbehandlungsgrundsatz ausgenommen. Betreffend die
Lohnsteuer sei die abgabenrechtlich relevante Pflichtverletzung schon gemaR § 78

Seite 8 von 20



Einkommensteuergesetz gegeben. Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfugung stehenden
Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so habe er die
Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu
berechnen und einzubehalten. In solchen Fallen durfen Lohne somit nicht in voller Hohe
ausgezahlt werden und seien sie anteilig zu kurzen. Die auf den geklrzten Lohnbetrag
entfallende Lohnsteuer sei zur Ganze zu entrichten.

Weiters sei festzuhalten, dass sich der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen sei, ob der
Geschaftsfuhrer die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel gehabt habe, danach
bestimme, wann die Abgaben bei Beachtung der Abgabenvorschriften zu entrichten
gewesen waren. Bei Selbstbemessungsabgaben sei maligebend, wann die Abgaben

bei ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufihren gewesen waren. Malkgebend

sei somit der Zeitpunkt der Falligkeit der betreffenden Abgabe, unabhangig davon,

wann sie bescheidmalig festgesetzt worden sei. Es sei richtig, dass die berichtigten
Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2006 und 2007 erst am 25. Juni 2010 ergangen
seien. Da aber die Falligkeit der Umsatzsteuer 2006 spatestens der 15. Februar 2007
und die Falligkeit der Umsatzsteuer 2007 spatestens am 15. Februar 2008 sei, fallen
diese Abgaben in die Zeit der Vertretertatigkeit. Betreffend der haftungsgegenstandlichen
Korperschaftsteuer 2006 in Hohe von Euro 1.269,17 sei zu bemerken, dass diese mit
Bescheid vom 10. Juni 2008 festgesetzt worden sei. Der Falligkeitstag sei der 17. Juli
2008 gewesen, falle also auch in eine Zeit, in der die Bf. die Geschaftsfuhrerfunktion inne
gehabt habe.

Vorgebracht werde auch, dass der Umsatzsteuerbescheid 2006 vom 25. Juni 2010

eine Nachforderung in Hohe von Euro 6.563,33 ergeben habe und die Haftung flr
Umsatzsteuer 2006 lediglich fur einen Betrag von Euro 2.103,89 ausgesprochen worden
sei. Die Verbuchungen seien nicht nachvollziehbar, sie seien nicht zu Gunsten der Bf.
erfolgt. Die Abgabenbehodrde hatte alle Gutschriften auf die haftungsgegenstandlichen
Abgaben buchen missen. Dazu sei festzustellen, dass § 214 Abs. 1 BAO grundsatzliche
Vorschriften daruber enthalte, auf welche Abgabenschuldigkeiten Zahlungen oder sonstige
Gutschriften verrechnet werden mussen.

Die Geltendmachung der Haftung stelle die letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung

des Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld
beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folge, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform sei, wenn die
betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich sei. Der 6ffentliche Auftrag
zur Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, Gberwiege bei

einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung auch allfallige Billigkeitsgrinde, die fur eine
Abstandnahme von der Heranziehung zur Haftung ins Treffen gefuhrt werden. Die
Geltendmachung der Haftung sei auch dann zweckmafRig, wenn die Haftungsschuld im
Zeitpunkt der Geltendmachung uneinbringlich erscheine, aber nicht auszuschlie3en sei,
dass kunftiges Vermogen oder kunftig erzielte Einkunfte des Haftenden zur Einbringlichkeit
fuhren werden.
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Aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO sei die
Haftungsinanspruchnahme zu Recht erfolgt. Die Berufung habe als unbegrindet
abgewiesen werden mussen.

Mit Eingabe vom 5. Juni 2013 wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Ubergangsregelung und Rechtslage:

Gemaél3 § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat anhdngigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit der Einfuhrung des Bundesfinanzgerichtes haben sich auch diverse Bezeichnungen
geandert. So wurde das friihere Rechtsmittel der Berufung ab 1. Janner 2014 zur
Beschwerde. Die Ausdrucke werden in weiterer Folge jeweils angepasst.

Gemaél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Insolvenzverfahren:

Zunéachst ist festzustellen, dass die Bf. laut Firmenbuch in der Zeit vom 12. Februar
2005 bis 5. November 2008 (Einlangen des Antrages auf Anderung) eingetragene
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Firma C-GmbH gewesen ist.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt
der Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit
liegt vor, wenn Vollstreckungsmafinahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VWGH 26.5.2004, 99/14/0218).

Seite 10 von 20



Mit Beschluss des Gerichtes vom 19. April 2011, GZ. S, wurde das Konkursverfahren
Uber die Primarschuldnerin eréffnet und mit weiterem Beschluss vom 15. September 2011
mangels Kostendeckung aufgehoben.

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Neunkirchen Wiener
Neustadt vom 2. Marz 2013 richtig dargestellt steht aufgrund des Ergebnisses des
Insolvenzverfahrens die Uneinbringlichkeit der im Haftungsbescheid dargestellten
Abgabenbetrage bei der Primarschuldnerin — entgegen den Beschwerdeausfuhrungen —
zweifelsfrei fest.

Félligkeit der haftungsgegenstéandlichen Abgaben:

Soweit die Bf. darauf verweist, dass die Umsatzsteuer fur den Zeitraum 2006 von
Euro 2.103,89 und die Umsatzsteuer fur das Jahr 2007 von Euro 2.055,14 aufgrund
der Umsatzsteuerbescheide vom 25. Juni 2010 geltend gemacht wurden, daher eine
Haftung fur den Betrag von Euro 2.103,89 (2006) und jedenfalls hinsichtlich eines
Betrages von Euro 422,07 (2007 laut Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 25. Juni
2010) daher nicht zu Recht bestehen wirde, da die Falligkeit erst jedenfalls nach
dem 3. November 2008 eingetreten ware, ist festzuhalten, dass bei schwerwiegenden
VerstoRen gegen Buchfuhrungspflichten und Aufzeichnungspflichten sich jedenfalls
aus dem Blickwinkel des § 9 Abs. 1 und § 80 Abs. 1 BAO der Zeitpunkt, zu dem die
sich als Folge dieser VerstoRe ergebenden Abgabennachforderungen zu entrichten
waren, nicht erst auf Grund der Bescheide ergeben kann, die diese Nachforderungen
festsetzen. In solchen Fallen bestimmt sich vielmehr der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen
ist, ob die juristische Person die fur die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte,
darnach, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften

zu entrichten gewesen waren. Bei Abgaben, die die juristische Person selbst zu
berechnen (einzuhalten) und abzufuhren hat, ist ma3gebend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemaler Selbstberechnung (Einbehaltung) abzufiihren gewesen waren,
wahrend bei bescheidmalig festzusetzenden Abgaben grundsatzlich die erstmalige
Abgabenfestsetzung und nicht erst die Nachforderung auf Grund der festgestellten
Buchfuhrungsmangel und Aufzeichnungsmangel entscheidend ist (VWGH 21.5.1992,
88/17/0216).

Bei Selbstbemessungsabgaben ist malligebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemalier
Selbstberechnung abzufuhren gewesen waren (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146);
mafgebend ist daher der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon, ob die
Abgabe bescheidmallig festgesetzt wird (VwWGH 23.1.2003, 2001/16/0291; Ritz BAO-
Kommentar 5. Auflage, § 9 RZ 10).

§ 21 Abs. 1 (1. Unterabsatz) UStG 1994: Der Unternehmer hat spétestens am 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer
zusténdigen Finanzamt einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum
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zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum
entfallenden Uberschul3 unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und
des § 16 selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklérung. Als
Voranmeldung gilt auch eine berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten
Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu entrichten. Die Vorauszahlung und der
Uberschul3 sind Abgaben im Sinne der Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter
Uberschuf3 ist gutzuschreiben, sofern nicht Abs. 3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift
wirkt auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach
Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, zurtick.

§ 21 Abs. 3 UStG 1994: Wenn der Unternehmer die Einreichung der Voranmeldung
pflichtwidrig unterlal3t oder wenn sich die Voranmeldung als unvollsténdig oder die
Selbstberechnung als nicht richtig erweist, so hat das Finanzamt die Steuer festzusetzen.
Eine Festsetzung kann nur so lange erfolgen, als nicht ein den Voranmeldungszeitraum
beinhaltender Veranlagungsbescheid erlassen wurde. Eine festgesetzte Vorauszahlung
hat den im Abs. 1 genannten Félligkeitstag. Die Gutschrift eines festgesetzten
Uberschusses wirkt bis zur Héhe des vorangemeldeten Uberschul3betrages auf den
Tag der Einreichung der Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des
Voranmeldungszeitraumes, zurtick. Flhrt eine Festsetzung zur Verminderung eines
Uberschusses, so gilt als Félligkeitstag der Nachforderung der Zeitpunkt, in dem die
Gutschrift des Uberschusses wirksam war.

§ 21 Abs. 5 UStG 1994: Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird keine
von Abs. 1 und 3 abweichende Félligkeit begriindet.

Die Falligkeit von Abgaben ist in den einschlagigen Abgabenvorschriften geregelt. Gemaf
der hier zur Anwendung kommenden Bestimmung des § 21 Abs. 5 UStG 1994 wird durch
eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung keine von Abs. 1 und 3 abweichende
Falligkeit begrindet.

Da die Umsatzsteuer als Selbstbemessungsabgabe jeweils schon lange vor ihrer
bescheidmafigen Nachforderung fallig geworden ist (die Falligkeit der Umsatzsteuer
2007 war spatestens am 15. Februar 2008, die Falligkeit der Umsatzsteuer 03/2008

war spatestens am 15. Mai 2008 fallig), kommt der erst im Nachhinein erfolgten
bescheidmaligen Festsetzung keine fur die Haftung relevante Bedeutung zu. Die hier
angegebenen Umsatzsteuern waren jedoch alle im Zeitraum der Geschaftstatigkeit der Bf.
fallig.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass es fur die Entstehung des
Saumniszuschlags nach § 217 BAO auf den Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide Uber
die Jahresumsatzsteuer bzw. eines Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheides nicht ankommt
(vgl UFS 16.09.2008, RV/3657-W/07). Die personliche Haftung des Geschaftsfuhrers
erstreckt sich gemaf § 7 Abs 2 BAO auch auf Nebenanspriche (Hinweis Stoll, BAO-
Handbuch, 547). Trifft einen Steuerpflichtigen somit die Haftung fur die Nichtentrichtung
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der Umsatzsteuer-Vorauszahlung, so haftet er auch fur den zugehoérigen Sdumniszuschlag
(VWGH 4.4.1984, 83/13/0161; 22.4.1992, 91/14/0252).

Wenn die Bf. weiters darauf verweist, dass die Korperschaftsteuer 2006 von Euro
1.269,17 mit Bescheid vom 21. Juni 2010 geltend gemacht wurde, sohin zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Bf. nicht mehr Vertreterin der Abgabenschuldnerin gewesen ist, ist
festzuhalten, dass bei bescheidmalRig festzusetzenden Abgaben (z.B. Korperschaftsteuer)
grundsatzlich die erstmalige Abgabenfestsetzung entscheidend ist (VWGH 21.5.1992,
88/17/0216; ebenfalls Ritz BAO-Kommentar 5. Auflage, § 9 RZ 10).

Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Neunkirchen Wiener
Neustadt vom 2. Marz 2013 richtig dargestellt wurde die Kérperschaftsteuer 2006

mit Bescheid vom 10. Juni 2008 mit einer Abgabennachforderung von Euro 2.804,45
festgesetzt. Dass mit Bescheid vom 28. Juni 2010 eine Abgabengutschrift von Euro 35,28
festgesetzt wurde und sich der Korperschaftsteuerbetrag auf Euro 2.769,17 verringerte,
hat auf den Haftungsbescheid keine Auswirkung, da die Festsetzung schon zu einem
Zeitpunkt erfolgt ist, als die Bf. noch Geschaftsfihrerin der Primarschuldnerin gewesen ist.

Soweit der Bf. die Vorgangsweise der Buchungen durch die Abgabenbehdrde nicht
nachvollziehbar ist, die Behorde alle Guthaben auf diese Verbindlichkeiten buchen
hatte mussen, kann nur — wie schon der der Berufungsvorentscheidung — auf die
diesbezuglichen unten dargestellten gesetzlichen Bestimmungen verwiesen werden.

§ 214 BAO (1) In den Féllen einer zusammengefal3ten Verbuchung der Gebarung sind
Zahlungen und sonstige Gutschriften, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt

ist, auf die dem Faélligkeitstag nach éltesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu
verrechnen, an die Stelle des Félligkeitstages hat der davon abweichende zuletzt
malgebliche gesetzlich zustehende oder durch Bescheid zuerkannte Zahlungstermin
zu treten. Haben mehrere Abgabenschuldigkeiten denselben Félligkeitstag oder
denselben davon abweichenden Zahlungstermin und reicht ein zu verrechnender Betrag
zur Tilgung aller gleichzeitig zu entrichtenden Abgabenschuldigkeiten nicht aus, so

hat die Verrechnung bei demselben Zahlungstermin auf die dem Félligkeitstag nach
altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten und bei demselben Félligkeitstag auf die
frither verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu erfolgen. Abgabenschuldigkeiten, fiir
welche ein Pfandrecht besteht, gelten als dem Félligkeitstag nach jiingste verbuchte
Abgabenschuldigkeiten, es sei denn, das Pfandrecht wurde vertraglich eingerdéumt. Die
Verbuchung von Abgabenschuldigkeiten ist ohne unnétigen Aufschub und in einer von
sachlichen Gesichtspunkten bestimmten Reihenfolge vorzunehmen.

§ 214 BAO (2) In den Féllen einer gemé&l § 201 Abs. 4 zusammengefallten Festsetzung
von Abgaben gilt Abs. 1 mit der Mal3gabe, dal3 als Félligkeitstag der gesamten
Abgabennachforderung der Félligkeitstag der jliingsten zusammengefalit festgesetzten
Abgabenschuldigkeit anzusehen ist.

§ 214 BAO (3) Die in Bewilligungen von Zahlungserleichterungen vorgesehenen
Zahlungstermine sind bei Anwendung des Abs. 1 nur dann mal3geblich, wenn im
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Zeitpunkt der Zahlung oder sonstigen Gutschrift diese Bewilligung wirksam ist oder ein
Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz fiir die den Gegenstand der
Bewilligung bildenden Abgaben besteht.

Eine Verrechnung auf Abgabenschuldigkeiten, deren Einhebung ausgesetzt ist, darf nur
nach Mal3gabe des § 212a Abs. 8 erfolgen.

§ 214 BAO (4) Dem der Abgabenbehérde auf dem Zahlungsbeleg bekannt gegebenen
Verwendungszweck entsprechend zu verrechnen sind Zahlungen, soweit sie

a) Abgabenschuldigkeiten oder b) im Finanzstrafverfahren oder im Abgabenstrafverfahren
verhéngte Geldstrafen oder Wertersétze oder sonstige hierbei angefallene Geldanspriiche

betreffen.

Dies gilt sinngeman fiir die Verwendung sonstiger Gutschriften, soweit sie im
Zusammenhang mit einer in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Selbstbemessung
oder Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben entstehen.

§ 214 BAO (5) Wurde eine Verrechnungsweisung im Sinn des Abs. 4 erteilt und wurde
hiebei irrtiimlich eine unrichtige Abgabenart oder ein unrichtiger Zeitraum angegeben,

so sind Uber Antrag die Rechtsfolgen der irrtiimlich erteilten Verrechnungsweisung
aufzuheben oder nicht herbeizufiihren; dies gilt nicht fiir die vor der Antragstellung
durchgefiihrten Einbringungsmalinahmen und die im Zusammenhang mit diesen
angefallenen Nebengebliihren. Der Antrag kann nur binnen drei Monaten ab Erteilung der
unrichtigen Verrechnungsweisung gestellt werden.

Dies gilt sinngemal3, soweit eine Verrechnungsweisung im Sinn des § 214 Abs. 4
irrtdimlich nicht erteilt wurde.

§ 214 BAO (6) Zahlungen und sonstige Gutschriften, die unter Bezugnahme auf eine
Mahnung oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens erfolgen, sind in erster Linie
auf die Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, die Gegenstand der Mahnung oder des
Vollstreckungsverfahrens sind.

§ 214 BAO (7) In den Féllen einer zusammengefallten Verbuchung der Gebarung gemal3
§ 213 Abs. 4 sind Zahlungen flir Rechnung eines Gesamtschuldners, der nicht alle
zusammengefal3t verbuchten Abgaben schuldet, ausschliel3lich auf die ihn betreffenden
verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, wenn auf dem Zahlungsbeleg
ausdrticklich eine diesbezligliche Widmung verfiigt wurde. Soweit sich durch nachtrégliche
Abénderung oder Aufhebung eines mal3geblichen Abgaben- oder Haftungsbescheides
erweist, dal3 die fiir Rechnung eines Gesamtschuldners zu verrechnen gewesenen
Betrage die Abgaben libersteigen, fiir die er in Anspruch zu nehmen war, ist der
libersteigende Betrag durch Umbuchung aus der zusammengefal3sten Verbuchung der
Gebarung herauszulbésen. Wurde eine Widmung irrtiimlich nicht verfligt, so gilt Abs. 5
sinngemél3 mit der MalRgabe, dass der Antrag binnen drei Monaten ab nachtréglicher
Abénderung oder Aufhebung des mal3geblichen Abgaben- oder Haftungsbescheides
zuléssig ist.
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§ 214 BAO (8) Eine sich aus einem Abgabenbescheid ergebende sonstige Gutschrift ist
auf die den Gegenstand des Bescheides betreffenden verbuchten Abgabenschuldigkeiten
zu verrechnen; ein sodann noch verbleibender Teil der sonstigen Gutschrift ist flir

den Fall, dal3 der Abgabenbescheid die Festsetzung von Vorauszahlungen fiir

einen klirzeren Zeitraum als ein Kalenderjahr zum Gegenstand hat, auf gleichartige,
dasselbe Kalenderjahr betreffende é&ltere verbuchte Vorauszahlungsschuldigkeiten zu
verrechnen. Wird ein Abgabenbescheid ohne gleichzeitige Neufestsetzung der Abgabe
aufgehoben oder wird durch Bescheid ausgesprochen, dal’ die Voraussetzungen fiir eine
Abgabenfestsetzung nicht vorliegen, so ist eine sich daraus ergebende sonstige Gutschrift
in gleicher Weise zu verrechnen.

Fir die Abgabenbehodrde bestand in der Reihenfolge der Buchungen am Abgabenkonto
der Primarschuldnerin kein Wahlrecht. Verrechnungsweisungen der Primarschuldnerin
oder der Bf. flr haftungsrelevante Abgaben sind nicht aktenkundig.

Akzessorietat der Haftung:

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt nach dem Grundsatz der
materiellen Akzessorietat der Haftung unter anderem voraus, dass eine Abgabenschuld
einerseits entstanden ist und andererseits noch nicht erloschen ist (vgl. VWGH 22.9.1999,
96/15/0049).

Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren
nach § 9 BAO nur dann zu beantworten, wenn kein eine Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid (nach § 82 EStG 1988 hinsichtlich

der Lohnsteuer oder nach § 95 EStG 1988 hinsichtlich der Kapitalertragsteuer)
vorangegangen ist (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0074).

Gehen einem Haftungsbescheid Abgabenbescheide voran, so ist die Behdrde daran
gebunden und hat sich in der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung
grundsatzlich an diese Bescheide zu halten. Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein
Rechtszug gegen die Abgabenbescheide eingeraumt (VWGH 30.3.2006, 2003/15/0125;
VwGH 29.4.2010, 2008/15/0085). Im Haftungsverfahren ist die Richtigkeit vorliegender
Abgabenbescheide nicht zu tUberprifen (VWGH 24.2.2010, 2009/13/0103).

Entscheidungen Uber Rechtsmittel missen berucksichtigen, ob die
haftungsgegenstandliche Abgabenschuld zwischen Erlassung des Haftungsbescheids,
Einbringung der Beschwerde (friher: Berufung) und materielle Entscheidung in der Sache
durch das Bundesfinanzgericht entrichtet wurde.

Zwischenzeitig wurde am Abgabenkonto der Primarschuldnerin ein Abgabenbetrag von
Euro 353 an Umsatzsteuer 2006 als entrichtet gebucht. Der Beschwerde war daher
aufgrund der zwischenzeitlichen Reduzierung des Umsatzsteuerbetrages des Jahres 2006
von Euro 2.103,89 auf Euro 1.750,89 flr den Betrag von Euro 353 stattzugeben.
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Rechtliche Erwédgungen zur Haftung:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer
Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter zu (VwGH 31.5.2011, 2008/15/0288). Die Bf.
wurde in der Berufungsvorentscheidung ausdrucklich auf die Reihenfolge der Buchungen
am Abgabenkonto, auf die Gleichbehandlung, qualifizierte Mitwirkungspflicht oder
Falligkeit der Abgaben hingewiesen. Entsprechende neue oder erganzende Ausfuhrungen
sind trotz dieser Hinweise im Vorlageantrag oder einem erganzenden Schriftsatz nicht
vorgebracht worden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehodrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn

des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,

fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (VwWGH 29.5.2013, 2010/16/0019).

Der Geschaftsfuhrer haftet flr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfugung standen, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er diese
Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten.

Der Vertreter hat den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten
gewesen ware, zu erbringen. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmafiger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufliihren gewesen ware, so
haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung.
Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe
zur Ganze vorgeschrieben werden. Dem Vertreter obliegt es auch, entsprechende
Beweisvorsorgen - etwa durch Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu
treffen. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen vom 25. November
2009, ZI. 2008/15/0220 und ZI. 2008/15/0263, ausgefiuhrt hat, ist es dem Vertreter, der
fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im
Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich

- spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im
Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (vgl. ebenfalls VWGH 29.5.2013,
2010/16/0019).
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Ein Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlichen Glaubiger — bezogen

auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits — an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter
(VWGH 24.10.2000, 95/14/0090).

Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der
Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware (vgl. VWGH 23.03.2010, 2007/13/0137;
VwGH 18.3.2014, 2011/16/0184).

Festgehalten wird, dass ein entsprechender Liquiditatsstatus (weder der Abgabenbehoérde
noch dem Bundesfinanzgericht) trotz wiederholtem Vorhalt nicht vorgelegt wurde, weshalb
es nicht maglich war, ein Fehlen der liquiden Mittel zu konkretisieren.

Soweit die Bf. darauf hinweist, ihr warden die Unterlagen nicht mehr zur Verfugung
stehen, darf erwahnt werden, dass laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
es dem Vertreter obliegt, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen
und Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen. Dem Vertreter, der fallige Abgaben

der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann, ist schon im Hinblick
auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich -
spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im
Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn ermdglichen (vgl. VwGH 25.11.2009, 2008/15/0263; VwWGH
18.3.2014, 2011/16/0187).

Dem entsprechenden Beschwerdevorbringen war daher ein Erfolg versagt.

Ermessen:

Die Geltendmachung der Haftung im Sinne des § 9 BAO liegt im Ermessen der
Abgabenbehorde, das sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20

BAO) zu halten hat. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmalRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte
Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "6ffentliches
Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich vorgesehenen Mitteln und
Moglichkeiten" beizumessen.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037) hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass die Zulassigkeit der Erlassung eines
Haftungsbescheides verjahrungsrechtlich im Lichte der Bestimmung des § 238 Abs. 1
BAO ausschlielich daran zu messen sei, ob diese Einhebungsmallinahme innerhalb
derin § 238 Abs. 1 BAO geregelten, allenfalls durch - gegen wen immer "gerichtete"
- Amtshandlungen im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO unterbrochenen Einhebungsfrist
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gesetzt worden ist. Gleichzeitig hat der Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es
umso wichtigere Obliegenheit der behordlichen Ermessensubung bleibe, den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalles in der gebotenen Weise Rechnung zu tragen und aus dieser
Beurteilung der Rechtslage, zumal auch hinsichtlich des Elementes der Zumutbarkeit der
Heranziehung eines Haftungspflichtigen angesichts lange verstrichener Zeit, resultierende
Unbilligkeiten hintanzuhalten (in diesem Sinne auch VwGH 3.9.2008, 2006/13/0159).

Im gegenstandlichen Fall wurde das Konkursverfahren uber das Vermogen der
Primarschuldnerin mit Beschluss vom 15. September 2011 mangels Kostendeckung
aufgehoben. Im Falle des Konkurses der Gesellschaft steht die Uneinbringlichkeit
regelmafidig nach Verteilung des Massevermogens und erfolgter Konkursaufhebung fest,
sodass die Entscheidung Uber die Geltendmachung der Haftung in einem angemessenen
Zeitraum nach diesem Zeitpunkt erfolgen muss. Die Heranziehung der Bf. zur Haftung ist
zeitnah erfolgt, sodass aus diesem Grund eine Auslibung des Ermessens zugunsten der
Bf. nicht mdglich war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Entscheidungen betont, dass die

Haftung keineswegs nur bis zur Hohe der aktuellen Einkunfte bzw. des aktuellen
Vermdgens des Haftungspflichtigen geltend gemacht werden durfe (VwWGH 28.5.2008,
2006/15/0007; VwWGH 29.6.1999, 99/14/0128). Die Geltendmachung der Haftung kénne
auch dann zweckmafig sein, wenn die Haftungsschuld im Zeitpunkt der Geltendmachung
uneinbringlich sei, da dies nicht ausschliel3e, dass klnftig neu hervorgekommenes
Vermaogen oder kunftig erzielte Einklnfte zur Einbringlichkeit fuhren kénnten (VwWGH
28.11.2002, 97/13/0177; VwGH 14.12.2006, 2006/14/0044). Die wirtschaftliche Lage des
Haftungspflichtigen, dessen Vermdgenslosigkeit oder das Fehlen von Einkinften stiinde
fur sich allein noch in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der
Haftung (VWGH 23.4.2008, 2004/13/0142; VwGH 28.5.2008, 2006/15/0089).

Auch die Beschwerdeeinwendungen, die Bf. hat privat groRe Geldmittel fir das
Unternehmen zur Verfligung gestellt bzw. grol3e Betrage privat bezahlt, sind keine
Argumente fur eine Mal3nahme im Sinne der Billigkeit zugunsten der Bf. vom Ermessen
Gebrauch zu machen. Daraus ist vielmehr abzuleiten, dass grol3e Geldmittel offenbar an
andere Glaubiger als die Abgabenbehdrde geflossen sind. Bei genauer Betrachtung ist
das lediglich ein Nachweis dafur, dass eine Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers
nicht erfolgt ist.

Grunde fur ein Absehen von der Geltendmachung der Haftung als Ausfluss des
Ermessens lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor, sodass das Finanzamt mit Recht
davon ausgehen konnte, dass den ZweckmafRigkeitsiberlegungen der Vorrang gegenuber
einer allfalligen Billigkeit einzuraumen war und die Geltendmachung der Haftung eine
geeignete MalRnahme war, um den Abgabenausfall zu verhindern.

Tatsdchliche Geschiftsfiihrung durch eine dritte Person; Verschulden:
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Aus dem Akt ist eine Stellungnahme der Bf. vom 30. November 2011 zu ersehen, in

der sie ausfuhrt, dass die Geschaftsfihrung der Primarschuldnerin in ihrer Zeit als
Geschaftsfuhrung tatsachlich von Frau K. durchgefuhrt wurde und die Bf. keinen Einfluss
auf den Geschaftsbetrieb hatte und darauf vertraut hat, dass mit den zur Verfigung
gestellten Geldern alle Verbindlichkeiten bezahlt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass ein
Geschaftsfuhrer, der sich in der ordnungsgemafen Erfullung seiner Pflichten durch die
Gesellschafter oder durch dritte Personen behindert sieht, entweder sofort im Rechtsweg
die Mdglichkeit der unbehinderten Austibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine
Funktion niederzulegen und als Geschaftsfuhrer auszuscheiden hat. Auch binden

im Innenverhaltnis erteilte Weisungen den Geschaftsfuhrer insoweit nicht, als sie ihn

zur Verletzung zwingender gesetzlicher Verpflichtungen nétigen. Ein fur die Haftung
relevantes Verschulden liegt aber auch dann vor, wenn sich der Geschéaftsfuhrer schon bei
der Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden
erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinftige Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere den Abgabenbehdrden gegenuber, unmdglich
macht (VwGH 11.3.2010, 2010/16/0028).

FUr die Beurteilung des Verschuldens im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO ist nicht mal3geblich,
ob der Geschaftsfuhrer seine Funktion personlich ausubt oder ein Dritter die Funktion
tatsachlich ausubt.

Malgebend fur die Vertreterhaftung gemaf § 9 BAO ist die gesellschaftsrechtliche
Stellung als Geschaftsfuhrer der GmbH. Dies gilt unabhangig davon, ob die betreffende
Person tatsachlich als Geschéaftsfuhrer oder zum Beispiel nur als "pro forma-
Geschaftsfuhrer" (VWGH 2.7.2002, 99/14/0076) oder "nur auf dem Papier" (VWGH
19.1.2005, 2001/13/0168) tatig ist. Die Haftungsbestimmung des § 9 BAO stellt nicht auf
die faktische Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten ab, ob der Geschaftsfuhrer
seine Funktion personlich auslbt oder ein Dritter die Funktion tatsachlich ausubt.

Hat sich ein Geschaftsfiihrer bei Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrankung
seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf
genommen oder sich (aufgrund fehlender Kenntnisse) eine derartige Beschrankung sogar
selbst ausbedungen, begrindete dies bereits ein fur die Haftung relevantes Verschulden
(vgl. VWGH 19.2.2002, 2001/14/0205; 22.1.2004, 2003/14/0097; 15.6.2005, 2005/13/0035;
30.3.2006/2003/15/0080). Das Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfuhrer zu
fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen,

befreit demnach nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfullung der mit der
Ubernahme der handelsrechtlichen Geschéaftsfiihrung verbundenen gesetzlichen
Verpflichtungen. Eine Untatigkeit des Geschaftsfuhrers gegenuber der Gesellschaft trotz
gegebener Geschaftsfuhrerfunktion stellt ein Verschulden an der Uneinbringlichkeit der
Abgabenschuldigkeiten dar (VWGH 6.7.2006, 2006/15/0030).
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Das Verschulden der Bf. liegt angesichts der Stellungnahme vom 30. November

2011 darin, dass sie die Geschaftsfuhrung laut ihrer eigenen Aussage nicht selbst
ausgeubt bzw. sie in Kauf genommen hat, dass die tatsachliche Geschéaftsfuhrung

durch Frau K. ausgeubt wurde. Dabei hat die Bf. nicht dargetan, dass sie eine
ausreichende und effektive Kontrolle in der Richtung, ob die jeweils fallig werdenden
Abgaben zumindest anteilig fristgerecht entrichtet wurden, ausgeubt hatte oder dass

die von Frau K. Gbernommenen abgabenrechtlichen Pflichten der Primarschuldnerin

zur Ganze umfassend erfullt worden waren. Ebenso hat sie sich nicht gegen die
unzulassige Beschrankung ihrer Geschaftsfihrung oder zumindest ihrer Aufsichts-

und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben mit entsprechenden
gerichtlichen Schritten zur Wehr gesetzt oder ist von ihrer Geschéaftsfuhrerfunktion
zuruckgetreten (vgl. VwGH 30. Marz 2006, 2003/15/0080; VwGH 28.11.2007,
2007/15/0164). Die Entgegennahme der Zusicherung der tatsachlich handelnden Person,
sie wirde sich gesetzeskonform verhalten, reicht jedenfalls nicht aus, um ein Verschulden
der Bf. im Sinne des § 9 BAO auszuschlief3en.

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur eine Kausalitat zwischen der
Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall (VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006).

Aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte die
Inanspruchnahme der Bf. fur die im Spruch dieses Erkenntnisses dargestellten
Abgabenschulden der Primarschuldnerin (um Wiederholungen zu vermeiden wird
hinsichtlich der naheren Darstellungen der jeweiligen Teilbetrage auf den Spruch
verwiesen) im Ausmalfd von Euro 40.631,81 zu Recht, sodass die Beschwerde (bis auf den
oben naher behandelten Betrag von Euro 353 an Umsatzsteuer 2006) als unbegrindet
abzuweisen war.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben jeweils
naher dargestellte Judikatur wird verwiesen.

Wien, am 4. Juni 2014
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