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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der W OEG, zuletzt K, vertreten durch
Marksteiner & Partner GmbH & Co KEG, Wirtschaftstreuhander, 4310 Mauthausen,
Kirchenberg 13, vom 27. Oktober 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt
Rohrbach Urfahr betreffend die Abweisung eines Antrages auf Vergabe einer Steuernummer
(8 92 BAO), vertreten durch Gottfried Buchroithner, vom 13. Oktober 2005 nach in Linz

durchgefihrter mindlicher Berufungsverhandlung entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 17. Juni 2005 ersuchte die steuerliche Vertreterin der Fa. W OEG (in der

Folge kurz: Bw) das zustéandige Finanzamt um Vergabe einer Steuernummer.

Bekannt gegeben wurde in diesem Zusammenhang die Eréffnung eines Gewerbebetriebes per
16. Juni 2006, dessen Gegenstand die Verfugung von keramischen Fliesen, Kunst- und
Natursteinplatten sei. Als Mitunternehmer, personlich haftende Gesellschafter und
zeichnungsberechtigte Personen wurden die polnischen Staatsbiirger G1, G2, G3 und G4, alle

wohnhaft in K, namhaft gemacht.

Vorgelegt wurden ein undatierter Gesellschaftsvertrag, der beim Finanzamt am 20. Juni 2005

einlangte, und ein Firmenbuchauszug.

Im Rahmen einer durch das Finanzamt durchgefihrten Nachschau wurde am 28. Juli 2005 in

einer Niederschrift im Wesentlichen festgehalten, dass Ing. MW sowohl bei der Fa. N GmbH &
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Co KG (in der Folge kurz: Fa. N) als auch bei der Bw als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
mit zwanzig Wochenstunden angestellt sei. Ein Biro stehe ebenso wenig zur Verfigung wie
eine technische Ausstattung wie Fax oder EDV. Die Buchhaltung und Lohnverrechnung habe
die Steuerberatungsgesellschaft Marksteiner & Partner in Mauthausen tbernommen, wéhrend
die Buchhaltungs- und Lohnverrechnungsunterlagen an der Wohn- und gleichzeitig
Firmensitzadresse K, aufbewahrt wiirden. Der Bw stehe ein auf G3 zugelassenes
Firmenfahrzeug zur Verfiigung. Auftraggeberin sei die Fa. N in X. Zurzeit seien sdmtliche
Gesellschafter auf einer Baustelle in D (Panoramahaus D) tatig. Mit der Auftraggeberin werde
ein- bis zweimal monatlich abgerechnet. Pro m2 verfugter Flache werde ein Preis von 3,50 €
und pro Regiearbeitsstunde ein Preis von 22,00 € verrechnet (vgl. die Niederschrift Uber die

Nachschau anlasslich einer Neuaufnahme vom 28. Juli 2005).

Den von den einzelnen Gesellschaftern ausgefillten Fragebtgen zur Selbststandigkeit von EU-
Auslandern ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass G1 und G2 die deutsche Sprache weder
verstanden noch lesen konnten, wogegen G4 diese etwas verstand und etwas lesen konnte
und G3 die deutsche Sprache zwar lesen konnte, aber nur etwas verstand. Demzufolge seien
Vertrage vor der Unterzeichnung von Ing. MW kontrolliert worden. Als Auftraggeberin
nannten die vier Gesellschafter der Bw die Fa. N. Mit dieser seien die vertraglichen Leistungen
im Einvernehmen festgelegt worden. Die Fa. N bestimme, auf welcher Baustelle bzw. wo auf
der Baustelle die vier Gesellschafter der Bw zu arbeiten hatten. Diese kontrolliere auch die
Arbeitszeit, den Arbeitsfortgang und die Arbeitsqualitat. Eine Meldung bei Arbeitsbeginn und —
ende sei nicht erforderlich. Die Gesellschafter konnten kommen und gehen, wann sie wollten,
doch sei eine Fertigstellung des Auftrages bis zum vereinbarten Termin erforderlich. Zu
melden sei lediglich eine langere Abwesenheit. Eine Vertretung durch eine andere Person sei
aber nicht mdglich. Die Abrechnung erfolge nach m2, die Bezahlung erfolge ein- bis zweimal
monatlich. Das Haftungs- und Gewahrleistungsrisiko trage die Auftragnehmerin. Die
Gesellschafter hatten auller den Einklinften aus dem Werkvertrag keine weiteren Einkunfte

und héatten bereits Honorarnoten gelegt.

Einem Aktenvermerk des Nachschauorgans vom 1. August 2005 und einer E-Mail vom
2. August 2005 ist zu entnehmen, dass bei der Fragenbeantwortung durch die Gesellschafter
Ing. MW als Dolmetsch fungiert und dieser die Fragen selbststédndig, ohne Ricksprache mit

den Gesellschaftern, beantwortet habe.

Bereits vor Beantragung einer Steuernummer fur die Bw hatten die vier polnischen
Staatsbirger G1, G2, G3 und G4 mit am 20. Mai 2005 beim Finanzamt eingelangten Antréagen
jeweils fir sich als Einzelunternehmer um die Vergabe einer Steuernummer anlésslich der
Eroffnung eines Gewerbebetriebes ersucht. Die diese Antrage abweisenden Bescheide vom

13. Oktober 2005 blieben unangefochten und sind in Rechtskraft erwachsen.
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Ebenfalls mit Bescheid vom 13. Oktober 2005 wies das Finanzamt auch das Ansuchen der Bw
um Vergabe einer Steuernummer ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die vorliegenden
Werkvertrage eine Umgehung des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) darstellten.
Umfangreiche Sachverhaltsermittlungen seitens des Finanzamtes und der KIAB sowie

niederschriftliche Einvernahmen der Arbeiter zeigten folgenden Sachverhalt:

1. Bei der Arbeitseinteilung und dem Arbeitseinsatz auf den Baustellen finde die vorgeblich
unterschiedliche Rechtsbeziehung zwischen Arbeitgeber/Auftraggeber und

Arbeitnehmer/Werkvertragsnehmer keinerlei Berlicksichtigung.

2. Der Gewerbeschein der vorgeblich "selbststandigen” Werkvertragsnehmer laute in allen
Fallen auf das Anmeldegewerbe "Verfugen von keramischen Fliesen, Kunststein- und

Natursteinplatten.”

3. Hinsichtlich der Entlohnung sei festgestellt worden, dass die vorgeblichen

Werkvertragsnehmer nach Leistung (pro m2 erbrachter Leistung) bezahlt wirden.

4. Das von den Arbeitern verwendete, nach deren Aussagen selbst erworbene Werkzeug (wie

Verfugungsschwamme und -eimer, Spachteln, Rihrwerkzeugq) sei geringwertig.

5. Das verwendete Material werde in aller Regel vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt.
6. Die Werkvertragsnehmer dirften sich nicht vertreten lassen.

7. Kontrollen seien bezliglich Arbeitszeit, -erfolg und -qualitat erfolgt.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung gehe daraus hervor, dass der vorgebliche
Werkvertragsnehmer nicht ein Werk, sondern, wie ein Dienstnehmer, seine Arbeitskraft
schulde. Auf eine organisierte Vorgangsweise kdnne geschlossen werden, da die Abfragen der
Wohnsitze der "Werkvertragsnehmer” idente Wohnungsadressen ergeben hatten, eine idente
Beantwortung der gestellten Fragen erfolgt sei und eine idente Namensnennung der
beratenden Personen vorliege. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der vorgebliche
"Werkvertragsnehmer“ dem Willen des Auftraggebers in gleicher Weise unterworfen sei, wie
dies bei einem Dienstnehmer der Fall sei. Wenngleich die Formalvoraussetzungen wie
Vorliegen eines Gewerbescheins, Anmeldung zur Sozialversicherung der selbststandig
Erwerbstéatigen, Ansuchen um Vergabe einer Steuernummer und UID-Nummer zum Teil
vorlagen, seien nach gangiger Rechtsprechung fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung
als Dienstverhdltnis nicht die vertraglichen Abmachungen maRgeblich, sondern das tatséachlich
verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit, wobei - unter Hinweis auf die VwWGH-
Erkenntnisse vom 25.10.1994, 90/14/0184, und vom 20.12.2000, 99/13/0223, - auch der im

Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen sei.
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In der gegen den angefuihrten Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung brachte die
steuerliche Vertreterin der Bw im Wesentlichen vor, dass die Gesellschafter der Bw in
Osterreich selbststandig ein Unternehmen fithren méchten und deshalb beantragt werde, ihr
samt ihren Gesellschaftern G1, G2, G3 und G4 Steuernummern zu vergeben. Beantragt werde

weiters eine mundliche Berufungsverhandlung vor dem unabhangigen Finanzsenat.

Die vier Gesellschafter seien am 17. Mai 2005 mit der Absicht, als Unternehmer in Osterreich
selbststandig zu arbeiten, nach Osterreich gekommen. Am selben Tag sei das Gewerbe - das
Verfugen von keramischen Fliesen, Kunststein- und Natursteinplatten - bei der
Bezirkshauptmannschaft Freistadt angemeldet worden. Die Gesellschafter hatten anschlielend
die Steuerberatungskanzlei aufgesucht und die Versicherungsanmeldung bei der SVA der
gewerblichen Wirtschaft sowie den Betriebserdéffnungsbogen beim Finanzamt eingebracht. Sie
hatten von Beginn an eine Gesellschaft griinden wollen, doch sei durch Urlaubszeit und
Schwierigkeiten bei der Wahl des Unterschriftstermins beim Notar wegen zeitlich knapp
kalkulierter Arbeitsauftrage der Gesellschaftsvertrag erst spater unterschrieben worden. Der
Antrag auf Eintragung ins Firmenbuch sei am 20. Juni 2005 beim Firmenbuch eingelangt. Die
Wohnung in K, hatten die Gesellschafter durch einen polnischen Landsmann vermittelt
bekommen und diese Wohnung gleichzeitig als Firmensitz angegeben. Ing. MW sei am 18. Juli
2005 bei der GKK als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer angemeldet worden. Seit 28. Juli
2005 durfe die Bw auch das Gewerbe "Steinmetzmeister einschlie3lich Kunststeinerzeugung
und Terrazzomacher* austiben, wie einer Kopie des beiliegenden Gewerberegisterauszuges zu

entnehmen sei.

Nach Erhalt des bekampften Bescheides sei das Dienstverhdltnis mit Ing. MW einvernehmlich
beendet worden. Die Gesellschafter der Bw héatten ihre derzeitige Baustelle gerdumt, seien
nach Polen zurtckgekehrt und arbeiteten nicht illegal auf der Baustelle weiter. Allerdings
koénne diese korrekte Vorgangsweise noch zu einem grofRen finanziellen Schaden fuhren, wie

den spéateren Erlauterungen zu entnehmen sei.

Die Bw sei daran interessiert, nicht nur fur ein Unternehmen als Subunternehmer zu arbeiten,
sondern offentlich am Markt aufzutreten und fur verschiedene Auftraggeber — Unternehmen,
aber auch Private — zu arbeiten. Am Anfang sei es aber — auch fir 6sterreichische
Unternehmen - Ublich, nur fir ein Unternehmen zu arbeiten. Es gebe viele Branchen - wie
beispielsweise die EDV-Branche - wo selbststandige Einzelunternehmer Jahre lang auf
Werkvertragsbasis nur fur ein Unternehmen arbeiteten. Als ersten Schritt werde die Bw in der
nachsten Ausgabe "Telefonbuch Freistadt“ beim OO Telefonbuchverlag ein Werbeinserat
schalten. Weiters seien sowohl ein Firmenhandy mit der Nummer 1 als auch ein Laptop mit
mobilem Internetzugang angeschafft worden (j@wp.pl). An diverse potenzielle Auftraggeber
wurden Werbebriefe (laut Beilage) verschickt werden, um neue Auftréage zu lukrieren.
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Zu Punkt 1. der Bescheidbegriindung sei festzuhalten, dass die Arbeitseinteilung, wie eine
Baustelle abgewickelt werde bzw. wer woflr zusténdig sei, die Gesellschafter der Bw
einvernehmlich treffen wirden. Auf Grund der Werkvertrage mit ihren Auftraggebern seien
zeitliche Termine vorgegeben, die die Bw einzuhalten habe. Die Gestaltung der zeitlichen
Arbeitsabfolge sei ihr vollig selbst Uberlassen. Wichtig sei, wie bei Bauauftragen tblich, die

qualitativ einwandfreie und termingerechte Auftragsabwicklung.

Zu Punkt 2. der Bescheidbegriindung sei auszufiihren, dass die vier Gesellschafter der Bw
urspriinglich nur das Gewerbe "Verfugen von keramischen Fliesen, Kunst- und
Natursteinplatten“ angemeldet hatten. Mit der Einstellung von Ing. MW als
gewerberechtlichen Geschéftsfilhrer sei das Gewerbe "Steinmetzmeister einschliellich
Kunststeinerzeugung und Terrazzomacher” angemeldet worden. Die Gesellschafter hatten
auBerdem nur jenes Gewerbe angemeldet, das sie auf Grund ihrer Qualifikation tatséchlich
ausfihren koénnten. Ein vergleichbares dsterreichisches Unternehmen melde auch nur das

Gewerbe an, das es tatsachlich austibe.

Zu Punkt 3. der Bescheidbegriindung sei anzumerken, dass die Bw ausschlielich
leistungsbezogene Vertrage abschlieBe. Die Abrechnung erfolge auf Grund der verfugten m2
zu einem marktiblichen Preis. Nach Anmeldung des Steinmetzgewerbes seien auch Platten
verlegt worden, wobei die Preise flr die Verlegung (verlegt und verfugt) zwischen 16,00 €
und 18,00 € fiur den Boden und zwischen 44,00 € und 55,00 € fir Fassaden betragen wurden.
Nur die Verfugung werde mit durchschnittlich 5,00 €/m2 angeboten. Laut Auskunft der
Wirtschaftskammer OO, wobei auf ein Telefonat mit dem Landesinnungsmeister B vom 27.
Oktober 2005 verwiesen werde, sei die Verrechnung nach m2 besonders bei GrofZbaustellen
handelsublich. Der markttubliche Preis fur die Verlegung von Bodenplatten bewege sich im
Schnitt bei 20,00 €, wobei laut Auskunft der Wirtschaftskammer ein Preis von 16,00 € bis
18,00 € keinesfalls als Dumpingpreis zu bezeichnen sei. Bei der Preisgestaltung seien auf
jeden Fall die Gesamtquadratmeter der verlegten Flache und die Untergrundbeschaffenheit zu

beachten.

Zu Punkt 4. der Bescheidbegrindung sei festzustellen, dass der Wert des von der Behodrde als
geringwertig angesehenen Werkzeuges laut beiliegender Inventarliste rund 2.900,00 €
betrage. In diesem Gewerbe werde wenig hochwertiges und teures Werkzeug bendtigt;
vielmehr komme es auf die Handfertigkeit und das Kénnen der einzelnen Person an. Ein
Fliesenleger kénne mit lediglich einer Flex zum Fliesenschneiden, einer Spachtel zum
Auftragen des Klebers, einem Kubel, einer Malerbtirste, einer Wasserwaage und einem
Rollmeter, eventuell noch einem Gummihammer, Fliesen verlegen. Dieses Werkzeug sei in
jedem Baudiskont um rund 100,00 € zu erwerben. Die Bw habe weiters, wie den beiliegenden

Vertragen zu entnehmen sei, am 27. Juni 2005 einen Firmenbus gekauft bzw. tUber Leasing
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finanziert. Die Anmeldung sei in Osterreich erfolgt. Wie aus Punkt 4. des mit der Fa. N
abgeschlossenen Werkvertrages ersichtlich sei, stellten die Auftraggeber der Bw weder

Werkzeuge noch Fahrzeuge zur Verfligung.

Punkt 5. der Bescheidbegriindung sei insoweit zuzustimmen, als das verlegte Material in der
Regel durch den Auftraggeber zur Verfigung gestellt werde. Die Bw betreibe nicht den
Handel mit Material, sondern lediglich die Verlegung und Verfugung, was nicht
handelsuntblich sei. Bei GroRbaustellen wirden die Bauleiter die Auftrage vergeben, wobei es
durchaus vorkomme, dass das Material auf Grund der besseren Konditionen direkt von
GroRhandlern beschafft und von Kleinunternehmen verarbeitet werde. Auch bei Privatkunden
sei eine ahnliche Vorgangsweise Ublich, weil viele Hauselbauer ihr Material in GroBmarkten
kauften und die Fliesenverlegung anschliefend von einem Unternehmen durchgefiihrt werde.
Bei der Materialbeschaffung sei sowohl bei Klein- als auch bei GroRauftrdgen nur der Preis
maRgeblich. Kleine Unternehmen hatten beim Material zu geringe Spannen, als dass sie die

Preise der GroRhandler unterbieten kdnnten.

Punkt 6. der Bescheidbegrindung sei entgegen zu halten, dass sich die Bw sehr wohl
vertreten lassen kdnne, obwohl dies kaum der Fall sein werde. Alle vier Gesellschafter seien
gleichberechtigt und hatten dieselben Fahigkeiten. Sollte daher einer der Gesellschafter
erkranken, kénne ein anderer seine Arbeit tbernehmen. Sollten mehrere Gesellschafter
ausfallen, musste ein anderes Unternehmen mit der Fertigstellung des Auftrages beauftragt
werden, da die Auftrage zeitgerecht fertig zu stellen seien, um ein Pénale zu vermeiden. Die

Bw sei alleine dafir verantwortlich, ihre Auftréage zeitgerecht zu erfillen.

Zu Punkt 7. der Bescheidbegriindung sei darauf zu verweisen, dass die Bw von ihren
Auftraggebern hinsichtlich Qualitat und der Einhaltung von zeitlichen Vorgaben kontrolliert
werde. Dies sei Ublich, da jeder Bauherr kontrolliere, ob die Arbeit ordnungsgemafl und
zeitgerecht durchgefiihrt werde. Die Bauleiter seien fir die korrekte Abwicklung des
Bauvorhabens verantwortlich. Diese kontrollierten die Auftraggeber der Bw, und die

Auftraggeber kontrollierten die Bw, was im Baugewerbe ein normaler Vorgang sei.

AbschlieBend sei festzuhalten, dass die Bw seit ihrem Tatigwerden in Osterreich alle Abgaben
wie die Sozialversicherungsbeitrage und die Lohnabgaben zeitgerecht und ordnungsgeman
abgefuhrt habe. Von Beginn an habe die Steuerberatungskanzlei eine ordentliche Buchhaltung
gefuhrt. Die beiliegende kurzfristige Erfolgsrechnung weise per 31. August 2005 einen Gewinn
vor AfA von 6.972,52 € aus. Die derzeitige Baustelle der Bw in F sei ein Auftrag der Fa. N in X.
Sollte die Baustelle bis 25. November 2005 nicht fertig gestellt sein, misse die Fa. N ein
Pdnale von 500,00 € pro Tag bezahlen, wobei die geschatzte langere Arbeitszeit ohne die Bw

bei zehn Tagen liege, sodass das Pdnale 5.000,00 € betrage. Zusatzlich fielen Nebenkosten,
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wie beispielsweise Kosten fur Ersatzfirmen, etc, an. Eine nicht zeitgerechte
Leistungserbringung stelle dartber hinaus sicherlich einen Nachteil bei der Vergabe von
Folgeauftragen der O dar. Laut Vereinbarung miisse die Bw an die Fa. N wiederum ein Pdnale

von 0,5 % der Auftragssumme pro Tag Verzégerung bezahlen.

Nach dem Einlangen des angefochtenen Bescheides habe die Bw die Arbeiten sofort
eingestellt. Der Fa. N sei es aber bis heute nicht gelungen, selbststandige Unternehmen bzw.
nichtselbststéandige Arbeiter zu finden, die die Arbeit ibernehmen kénnten. Daher werde,
sofern der Bw keine Steuernummer vergeben werde, wahrscheinlich ein groRer
wirtschaftlicher Schaden entstehen. Fur die Fa. N sei die Nichtvergabe einer Steuernummer
fir die Bw absolut Uberraschend gekommen, da diese in das Firmenbuch eingetragen worden

sei und die Vergabe einer Steuernummer im Normalfall kein Problem darstelle.

Der Berufung wurden eine Kopie des Gewerberegisterauszuges, eine kurzfristige
Erfolgsrechnung per 31. August 2005, bisher abgeschlossene Werkvertrage sowie eine Kopie

des in der Berufungsschrift genannten Werbebriefes beigefiigt.

Die Gewerbeberechtigungen der einzelnen Gesellschafter, die zuvor jeder fir sich die Vergabe
einer Steuernummer als Einzelunternehmer beantragt hatten, hatten auf das freie Gewerbe

"Verfugen von keramischen Fliesen, Kunst- und Natursteinplatten“ gelautet.

Ab der Anstellung von Ing. MW als gewerberechtlichen Geschaftsflhrer lautete das Gewerbe

der Bw auf "Steinmetzmeister einschlieBlich Kunststeinerzeugung und Terrazzomacher”.

Die vorgelegten Werkvertrage betreffen Vereinbarungen zwischen der Fa. N und der Bw Uber
Subunternehmerleistungen vom 5. Juli 2005 fur das Bauvorhaben Panoramahaus D und vom

14. September 2005 fur das Bauvorhaben Bahnhof F.

Aus der Erfolgsrechnung sind Barerlose aus Bauleistungen in Héhe von 22.500,00 € und
Aufwendungen in Hohe von 15.527,48 € ersichtlich, wobei an Ausgaben im Wesentlichen
Fremdleistungen (1.491,00 €), Reisespesen Inland Dienstgeber (6.218,29 €) sowie die
Pflichtversicherung fur die Gesellschafter (je 683,50 €) und Beratungskosten (753,51 €)

enthalten sind.

Aktenkundig sind ferner an das Magistratische Bezirksamt in X gerichtete Strafantrage des
Zollamtes L vom 27. Oktober 2005, des Zollamtes F vom 15. Dezember 2005 und des

Zollamtes S vom 19. Dezember 2005.

Als Ubertretungstatbestand ist in allen Strafantragen § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
AuslIBG, als Tatverdachtige ist die Fa. N angefuhrt.
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Die Fa. N habe Auslander, fur die weder eine Beschéaftigungsbewilligung oder Zulassung als
Schlusselkraft erteilt noch eine Anzeigebestitigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein

Befreiungsschein oder ein Niederlassungsnachweis ausgestellt worden sei, beschéaftigt.

Das Zollamt L fuhrte zum Sachverhalt aus, dass die personlich haftenden Gesellschafter der
Bw, ndmlich G1, G2, G3 und G4 sowie die weiteren polnischen Staatsbirger P1 und P2, alle
wohnhaft in K, einen Antrag auf Zuweisung einer Steuernummer gestellt hatten, diese aber in
allen Fallen nicht erteilt worden sei. Im Zuge von Finanzamtserhebungen hatten die
vorgenannten sechs polnischen Staatsbiirger angegeben, fiir die Fa. N auf der Baustelle
"Panoramahaus D“ zu arbeiten. Auf Befragung sei festgestellt worden, dass seit den
Firmengrindungen nur mit der Fa. N Vertrage abgeschlossen worden seien, samtliche
Angaben Ing. MW gemacht habe, da keiner der polnischen Staatsbirger der deutschen
Sprache in Wort und Schrift machtig sei, die genannten Personen auf derselben Baustelle in D
arbeiteten, das Arbeitsmaterial von der Fa. N zur Verfigung gestellt werde, die Einteilung der
Baustelle sowie die Beaufsichtigung durch den Polier der vorgenannten Firma erfolge und eine

Vertretung durch andere Personen nicht moglich sei.

Als ausgeubte Tatigkeit hatten die vier Gesellschafter das "Verfugen von Steinplatten™
angegeben. Zur Entlohnung héatten sie flir das Verfugen von Platten einen Preis von

3,50 €/m=2, fur Regiearbeiten 22,00 € und fur die Fugensanierung 15,00 € genannt.

Im Strafantrag des Zollamtes F wurde festgehalten, dass die KIAB V beim Bauvorhaben
Bahnhof F zwei Kontrollen durchgefiihrt habe. Dabei sei festgestellt worden, dass die O die
Fa. N mit den Arbeiten beauftragt habe. Diese habe den Auftrag im Sub-Weg an die Bw und
die Fa. P&K Steinmetz OEG weiter gegeben. Die Bw habe ihrerseits den Auftrag im Sub-Weg
an die Firmen P1 und P2 weiter gegeben. Die Kontrollen hatten weiters ergeben, dass bei den
durchgefuhrten Arbeiten weder eine raumliche noch eine arbeitsspezifische Trennung der
einzelnen Firmen bzw. Arbeiter feststellbar gewesen sei; vielmehr seien alle Arbeiter bunt
gemischt tatig gewesen. Die Arbeiter der Bw héatten Arbeitskleidung mit der Firmenaufschrift
der Fa. N getragen. Aufgefallen sei, dass alle Arbeiter ihre Anweisungen von einer Person
erhalten hatten. Eine Befragung der Arbeiter habe ergeben, dass nahezu alle Uber das gleiche
Einkommen verfugten. Aus den Vertragen zwischen den beteiligten Firmen gehe hervor, dass
die Abrechnung der Arbeiten mit durch die Fa. N fix vorgegebenen Kosten durchgefuhrt
werde. Darlber hinaus sei die Firmenadresse der Bw ident mit der der Subunternehmer P1
und P2. Nach Ansicht der Zollbehdrde liege ein kiinstliches, der Umgehung des AusIBG
dienendes Konstrukt vor. Die vier Gesellschafter der Bw gaben zur ausgelibten Tatigkeit

"Verfugen von Steinplatten” und zur Entlohnung an, 1.500,00 € monatlich zu verdienen.
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Dem Strafantrag des Zollamtes S ist zu entnehmen, dass bei einer am 2. Oktober 2005
durchgefihrten Baustellenkontrolle, Europark 11 in S, die polnischen Staatsbirger G1, G2, G3
und G4, die personlich haftende Gesellschafter der Bw seien, bei Reparatur- und
Ausbesserungsarbeiten (Natursteinplattenverlegung) angetroffen worden seien. Weiters seien
P1 und P2, beide gewerblich selbststandige Verfuger von keramischen Fliesen, Kunststein-
und Natursteinplatten, anwesend gewesen. Der ebenfalls anwesende Ing. MW sei bei der
erstgenannten Firma als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer eingetragen. Ing. MW habe
sowohl die Gesellschafter der Bw als auch die beiden selbststandigen Polen mit
Ausbesserungsarbeiten beauftragt. Alle angetroffenen polnischen Staatsbirger seien an der
gleichen Adresse in K, gemeldet. Ermittlungen des zustandigen Wohnsitzfinanzamtes hatten
ergeben, dass seit den Firmengriindungen nur mit der Fa. N Vertrage abgeschlossen worden
seien, die zur Firmengrindung notwendigen Angaben Ing. MW gemacht habe, da keiner der
polnischen Staatsburger der deutschen Sprache in Wort und Schrift méchtig sei, alle Polen
immer zusammengearbeitet hatten und somit kein eigenes Werk vorliege, das Arbeitsmaterial
von der Fa. N zur Verfigung gestellt werde, dass nur geringwertige Werkzeuge wie Spachteln,
Glatter, Baueimer, Verfugungsschwamme usw. sich im Besitz der polnischen Arbeiter
befanden, wahrend auf der vor Ort befindlichen Fliesenschneid- und Schleifmaschine ein
Firmenpickerl der Fa. N angebracht sei und diese Maschine der Fa. N gehdre. Die Einteilung
der Arbeiten auf der Baustelle erfolge prinzipiell nur durch Ing. MW, und die polnischen

Arbeiter hatten kein Unternehmerrisiko zu tragen.

Als ausgeubte Tatigkeit der vier Gesellschafter sind dem Strafantrag Reparatur- und
Ausbesserungsarbeiten sowie die Natursteinplattenverlegung im Europark 11 zu entnehmen.
Zur Entlohnung gaben die Gesellschafter an, sonntags 25,00 € pro Stunde zu verdienen,

wogegen Ublicherweise nach m2 verrechnet werde.

Am 20. Oktober 2005 Ubermittelte die Fa. N dem Zollamt S eine am 1. Oktober 2005 zwischen
ihr als Auftraggeberin und der Bw als Auftragnehmerin abgeschlossene Vereinbarung Uber die
Vergabe von Subunternehmerleistungen fur das Bauvorhaben Europark S. Die
Verfugungsunternehmer P1 und P2 hatten kein Vertragsverhaltnis mit der Fa. N, sondern mit

der Bw.

Mit Schreiben vom 11. November 2005 verstandigte die Wirtschaftskammer OO das
Finanzamt vom Ruhen der Gewerbeausiibung betreffend die Bw, G1, G2, G3 und G4 per 13.
Oktober 2005. Die Gewerbeberechtigungen fur die vier genannten polnischen Staatsbirger

waren am 17. Mai 2005, die fur die Bw am 28. Juli 2005 erteilt worden.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Einem Aktenvermerk vom 10. JAnner 2006 ist zu entnehmen, dass der Vermieter der
Wohnung in K dem Finanzamt mitgeteilt hat, dass alle sechs polnischen Staatsbirger seit 9.

Janner 2006 abgemeldet und nach Polen verzogen seien.

Ing. MW war nicht nur bei der Fa. N und der Bw, sondern laut Sozialversicherungsauszug bis
15. Juli 2005 auch bei der Fa. P&K Steinmetz-OEG angestellt, die wie die Bw auf den
Baustellen in D und F beschéftigt war und bei der die Gesellschafter der Bw nunmehr
angestellt sind. Bei der Bw war Ing. MW laut Versicherungsdatenauszug seit 18. Juli 2005

angestellt.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2006 forderte die Referentin Ing. MW auf, zu folgenden

Fragen schriftlich als Zeuge auszusagen:

1. Welche Arbeiten fihren Sie fir die Fa. N durch, und welche Tétigkeiten genau Libten Sie fiir
die Fa. W aus?

2. Waren Sie gemeinsam mit den vier Gesellschaftern der Fa. W/P1 und P2 bei den
Bauvorhaben Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S beschéftigt? Wie lange
waren diese jeweils auf den Baustellen beschaftigt? Arbeitete auf den angefiihrten Baustellen
auch Personal der Fa. N? Falls ja, mit welchen Arbeiten war dieses beschaftigt? Waren auf
den genannten Baustellen weitere Personen beschéftigt, die dieselbe Tatigkeit oder dhnliche
Tatigkeiten ausfihrten wie die Gesellschafter der Fa. W?

3. Erfolgte die Geschéftsanbahnung zwischen der Fa. N und der Fa. W durch Sie (bzw. durch
wen sonst von Seiten der Fa. N) oder tiber Initiative der Fa. W? Auf welche Art und Weise
wurde der geschéftliche Kontakt gekntipft (Telefon, Fax, personliche Kontaktaufnahme, etc.)?
Schriftliche Aufzeichnungen betreffend die Kontaktaufnahme mdgen zur Einsicht vorgelegt
werden.

4. Bot die Fa. W — aulBer der Fa. N — ihre Dienste auch anderen Unternehmen an? Wenn ja,
bitte um Angabe von Namen und Adresse dieser Unternehmen und Vorlage entsprechender
schriftlicher Unterlagen.

5. Wem oblag die Preisgestaltung bzw. Kalkulation fiir die Fa. W? Bitte um Vorlage von
Unterlagen, die Grundlage fir die Preisgestaltung waren.

6. Die Gesellschafter der Fa. W gaben im Zuge einer Einvernahme an, dass sie beztiglich
Arbeitszeit und -qualitdt durch den Polier der Fa. N kontrolliert worden seien.

Falls Ihnen Name und Anschrift des Poliers der Fa. N bekannt sind, nennen Sie diese bitte.

Ist Ihnen bekannt, wie der Arbeitsablauf auf den Baustellen erfolgte? Waren die
Gesellschafter der Fa. W in den gesamten Arbeitsablauf eingegliedert? Von wem wurde der
Arbeitsablauf vorgegeben? Wie erfolgte die Arbeitseinteilung bzw. wer war daftir
verantwortlich?

Wie bzw. durch wen erfolgten generell die Planung, Vorbereitung und Koordination des
Tagesablaufes auf den Baustellen?

Inwieweit unterlagen die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 Weisungen und Kontrollen
(durch den Polier/Bauleiter, etc.)? Falls ein Anweisungsrecht bestand - wer hatte dieses, und
welchen Inhalt hatte dieses Weisungsrecht? Erhielten die Gesellschafter der Fa. W
Anweisungen, welche Arbeiten zu welcher Zeit wo durchzufihren waren?
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Erfolgte eine laufende Kontrolle der durchgefiihrten Arbeiten? Wenn ja — wem oblag dieses
Kontrollrecht? Gab es — wenn ja, welche — Konsequenzen fiir die Gesellschafter der Fa. W,
falls Arbeiten nicht ordnungsgemals ausgefihrt wurden?

Waren den Gesellschaftern der Fa. W/P1 und P2 bestimmte tagliche Arbeitszeiten
vorgegeben? Gab es bestimmte Mindestanwesenheitszeiten oder einen taglichen Zeitrahmen,
innerhalb welchem die Arbeiten durchzufihren waren? Welches wdchentliche Arbeitspensum
leisteten die Gesellschafter im Durchschnitt? War eine Koordination mit anderen
Auftragnehmern/Arbeitern erforderlich? Wodurch sonst wurde die Arbeitseinteilung der
Gesellschafter der Fa. W beeinflusst?

7. Wurde den Gesellschaftern der Fa. W fiir die von ihnen erbrachten
Subunternehmerleistungen sémtliches Material und Werkzeug durch die Fa. N zur Verfiigung
gestellt? Falls nein — welches Material bzw. Werkzeug hatten die Gesellschafter selbst
beizustellen?

Wurde im Falle der Verlegung von Platten die Schneidemaschine von der Fa. N zur Verfligung
gestellt? Wurden die Platten diesfalls von der Fa. N oder der Fa. W beigestellt?

Laut den vorliegenden Vereinbarungen betreffend die Vergabe von Subunternehmerleistungen
traf die Gesellschafter der Fa. W eine Gewdhrieistungspfiicht insoweit, als diese auch fir die
einwandfreie Beschaffenheit aller von ihnen verwendeten Materialien und Baustoffe hafteten.
Wie ist diese Gewédhrleistungspflicht zu verstehen, wenn das Material — laut Angaben der
Gesellschafter der Fa. W - von der Fa. N zur Verfligung gestellt worden ist?

8. Wem (bitte um Angabe des vollsténdigen Namens und der Anschrift) oblag jeweils die
Bauleitung bzw. Kontrolle bei den Bauvorhaben Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und
Eurgpark S?

9. Hatte die Fa. W eigene Arbeitskréfte (wenn ja, bitte um Angabe der Anzahl sowie der
Namen und Anschriften der Arbeitskréfte)? Vergab sie ihrerseits — aulSer an P1 und P2 -
Auftrdge an Subunternehmen? Wenn ja — bitte um Angabe von Namen und Anschriften der
Subunternehmer der Fa. W.

10. Laut den vorliegenden Vereinbarungen zwischen der Fa. N und der Fa. W hatten die
Gesellschafter der Fa. W — aulSer bei schriftlicher Zustimmung der Fa. N — die ihnen erteilten
Auftrdge persénlich auszufiihren.

Unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang war den Gesellschaftern eine
Vertretung erlaubt? War die Fa. N im Falle einer Stellvertretung jedenfalls zu verstdndigen?

War demnach fiir die Vereinbarungen tiber die Vergabe von Subunternehmerleistungen,
abgeschlossen zwischen der Fa. W und P1 und P2, die Zustimmung der Fa. N erforderlich?
Wenn ja, bitte um Vorlage der entsprechenden Erkildrungen.

11. Welche Regelungen wurden fir den Krankheits- oder Urlaubsfall getroffen? Hatten die
Gesellschafter der Fa. W selbst fiir eine Absicherung im Krankheitsfall zu sorgen?

12. Die Gesellschafter der Fa. W gaben im Zuge einer Befragung an, eine ldangere
Abwesenheit melden zu mdiissen. Was ist unter einer "langeren Abwesenheit” zu verstehen,
und wem war diese zu melden? War eine nicht langere Abwesenheit ohne Meldung zuldssig?

13. Welche genauen Zeitvorgaben lagen fiir die drei oben genannten Bauvorhaben vor? Wann
genau waren die vereinbarten Endtermine fiir diese Bauvorhaben? Waren auch
zZwischentermine einzuhalten?

Wurden samtliche Auftragsarbeiten der Fa. W zeitgerecht und ordnungsgemdls beendet? Falls
nein, geben Sie bitte unter Anschluss entsprechenden Schriftverkehrs bekannt, welche
Haftungen bzw. Vertragsstrafen gegentiber der Fa. W geltend gemacht worden sind.

Hatte die Fa. N fiir die drei genannten Bauvorhaben ein Pénale zu bezahlen?
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14. Erhielten die Gesellschafter der Fa. W einen Aufwands- und Spesenersatz fir ihnen
entstandene Aufwendungen (Reise-, Aufenthalts-, Verpflegungs- oder &hnliche Kosten)?

15. Wurden zwischen der Fa. N und der Fa. W — aulBer den drei angefiihrten — weitere
Vereinbarungen dber die Vergabe von Subunternehmerleistungen abgeschlossen?

Sofern Ihnen die Beantwortung einer oder mehrerer Fragen nicht mdoglich ist, nennen Sie bitte
Namen und Anschrift(en) der zusténdigen Ansprechperson(en) der Fa. N.

Ing. MW nahm am 9. Méarz 2006 zu den einzelnen Punkten schriftlich wie folgt Stellung:

Zu Punkt 1: Er sei bei der Fa. N als Bauleiter beschéftigt. Sein Aufgabenbereich beinhalte die
komplette und selbststéandige Abwicklung von Baustellen im kaufmannischen und technischen
Bereich. Bei der Bw sei er als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer fur die Einhaltung

samtlicher baulicher Vorschriften, ONORMEN und die technische Beratung zustandig gewesen.

Zu Punkt 2: Er sei als Bauleiter der Fa. N auf der Baustelle Panoramahaus D und
Hauptbahnhof F beschaftigt gewesen. Auf der Baustelle Europark S sei er als Vertretung des
dort zustandigen Bauleiters Ing. Y zweimal anwesend gewesen. Die Bw sei auf den Baustellen
Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S als Subunternehmer der Fa. N téatig
gewesen. P1 und P2 seien als Subunternehmer der Bw auf den drei Baustellen eingesetzt
gewesen. Die Bw sei von Ende Mai bis Mitte September 2005, P1 und P2 seien von Ende Juni
bis Mitte September 2005 auf der Baustelle Panoramahaus D im Einsatz gewesen. Von Ende
September bis Mitte Oktober 2005 seien die polnischen Staatsbirger auf der Baustelle
Hauptbahnhof F tatig gewesen. Auf der Baustelle Europark S hatten sie nur an einem Tag
gearbeitet. Zu den Zeiten, als die obgenannten Firmen auf den Baustellen der Fa. N
gearbeitet hatten, sei kein Personal der Fa. N dort anwesend gewesen. Auf allen drei
Baustellen seien aber aul3er der Bw und den selbststandig tatigen P1 und P2 auch andere

Subunternehmer beschéftigt gewesen.

Zu Punkt 3: Die Geschaftsanbahnung zwischen der Fa. N und der Bw sei Uber Initiative der
Bw erfolgt. Der geschéftliche Kontakt sei durch persdnliche Kontaktaufnahme, Besprechung,
Ansicht der Plane und technischen Unterlagen sowie das anschlieBende Angebot der Bw

geknipft worden.

Zu Punkt 4: Soweit ihm bekannt sei, habe die Bw bis zur Einstellung ihrer Tatigkeit ihre
Dienste keinem anderen Unternehmen angeboten. Diese und deren Subunternehmer seien bis
Ende 2005 mit den bereits angenommenen Auftrdgen vollig ausgelastet gewesen und héatten
keine weiteren Auftrdge ausfiihren kénnen. Die Bw habe aber geplant gehabt, im Winter
2005/2006 eine Bewerbungskampagne zu starten, um mehrere Firmen und Auftréage fir den
Fruhling 2006 zu akquirieren. Ein entsprechendes Schreiben sei bereits verfasst worden. Da

das Unternehmen im Oktober 2005 aber einen negativen Bescheid der Finanzbehdtrde

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

erhalten habe und dadurch die rechtliche Lage fir mehrere Monate ungewiss gewesen sei, sei

dieses Schreiben nicht mehr versendet worden.

Zu Punkt 5: FUr die Preisgestaltung und Kalkulation seien die Gesellschafter der Bw
verantwortlich gewesen. Seitens der Gesellschafter sei ihm mitgeteilt worden, dass sein
Einblick in die Kalkulationsunterlagen insbesondere dann nicht erwiinscht sei, wenn Auftrage

far die Fa. N, bei der er hauptberuflich beschéftigt sei, durchgeftuhrt wirden.

Zu Punkt 6: Auf allen drei Baustellen seien nachweislich keine Poliere oder sonstiges
Aufsichtspersonal der Fa. N anwesend gewesen. Die Tatigkeit der Bw sei somit nicht
beaufsichtigt worden. Die An- oder Abwesenheit sei nicht kontrolliert worden. Die
Gesellschafter hatten die Arbeiten als Unternehmer eigenverantwortlich durchgefiihrt. Ihnen
sei auch Uberlassen gewesen, wann und in welchem Ausmal sie die Bauleistungen erbracht
hatten. Der Arbeitsablauf auf der Baustelle sei von den Gesellschaftern der Bw gemeinsam
bestimmt worden, der genaue Ablauf sei ihm nicht bekannt. Die Planung, Vorbereitung und
die Tagesablaufe auf der Baustelle hatten ausschlieBlich die Gesellschafter selbst bestimmt.
Die Subunternehmer hétten sich lediglich an den Bauzeitplan bzw. den Bauablauf zu halten
gehabt. Der Bauzeitplan und Bauablauf sei der Fa. N sowie allen fir die Fa. N tatigen
Subunternehmern vom Generalunternehmer bzw. Bauherrn vorgegeben gewesen. Den
Gesellschaftern der Bw sowie P1 und P2 seien weder in organisatorischer noch fachlicher
Hinsicht Weisungen erteilt worden. Die Fa. N habe weder eine laufende Kontrolle der
durchgefihrten Arbeiten vorgenommen noch bestimmte Arbeitszeiten,
Mindestanwesenheitszeiten oder tagliche Zeitrdume vorgegeben. Die Gesellschafter der Bw
héatten ein wochentliches Arbeitspensum von 50 bis 60 Stunden geleistet. Die Arbeitseinteilung
der Bw sei von baustellentypischen Einflissen wie beispielsweise dem Wetter, der Erbringung
von Vorleistungen anderer Firmen, der Anderung von Bauzeitplanen seitens des Bauherrn
oder Generalunternehmers, beeinflusst gewesen. Die Gesellschafter der Bw sowie P1 und P2
kdnnten durch Arbeitszeugnisse nachweisen, dass sie in ihrer Berufslaufbahn selber als
Bauleiter bzw. Poliere tatig gewesen seien. G1 sei ein hoch qualifizierter Fachmann im Bereich
Steinkunde (Natursteindenkmalschutz, Restaurierungsarbeiten, Steinhauer). G3 habe bereits
in Polen ein eigenes Natursteinunternehmen gefiihrt und in Spitzenzeiten bis zu 30 Leute
beschaftigt gehabt. Es stehe daher auBer Zweifel, dass die Firmen im Stande gewesen seien,
als selbststandige Unternehmen sowohl im fachlichen wie auch im organisatorischen Bereich

Zu agieren.

Zu Punkt 7: Die Bw sei mit der Durchfiihrung von Montagearbeiten beauftragt worden und
habe Gber samtliches Werkzeug — schwere und leichte BohrhAmmer, gro3e und kleine
Trockenschneidemaschinen, Messlatten, Schlauchwasserwagen udgl. — verfliigen mussen. Die

Fa. N habe der Bw aber einmalig eine "Extra Grol3e” Baustellenfrase beigestellt, da auf der
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Baustelle Hauptbahnhof F aus mehreren Grinden — Termine, Arbeiten bei laufendem
Bahnhofbetrieb — das Schneiden sehr vieler Fassadenplatten vor Ort erforderlich gewesen sei.
Diese Tatigkeit sei fur Fassadenarbeiten untypisch, da normalerweise Platten mit exakter
Lange und Breite geliefert wirden und nur wenige Platten mittels einer
Trockenschneidemaschine angepasst werden mussten. Auf diese Umsténde habe die Bw, die
eine "Extra GroRe* Baustellenfrase nur dann angeschafft hatte, wenn sie diese voll weiter
verrechnen hatte kénnen, die Fa. N bei Abgabe des Angebotes hingewiesen. Die Bw habe
damit argumentiert, dass sie derartiges Werkzeug in den nachsten Jahren wahrscheinlich auf
keiner Baustelle mehr bendétigen werde, weil dieses fir Bodenarbeiten viel zu schwer und
umstandlich und fur Fassadenarbeiten im Regelfall nicht erforderlich sei. Die Fa. N habe
daraufhin eine entsprechende Baufrase besorgt, da dieses Unternehmen auf Grund seiner
GroRe ein derartiges Gerat am ehesten wieder bendtige. Die Fa. N konne dieses Gerat
auRerdem wesentlich gunstiger kaufen als die Bw. Diese werde die Beistellung dieser Frase
durch den Auftraggeber bei ihrer Kalkulation bericksichtigen. Die Natursteinplatten seien auf

allen drei Baustellen von der Fa. N geliefert worden.

Zur Gewahrleistungspflicht sei anzumerken, dass die Fa. N das Material auf die Baustellen
liefere. Die Bw musse wie jeder Fachunternehmer im Stande sein, das gelieferte Material auf
seine Beschaffenheit wie Risse, Adern oder Verfarbungsflecken sowie auf Malitoleranzen zu
prufen. Der Subunternehmer habe selbst zu entscheiden, ob das gelieferte Material den
ONORMEN entspreche und einwandfrei sei. Sofern das nicht der Fall sei, miisse die Bw das
fehlerhafte Material bei der Fa. N reklamieren. Sollte der Subunternehmer die
Qualitatskontrolle des Materials nicht ordnungsgeman durchfiihren und fehlerhafte Platten

einbauen, so treffe ihn fur diese Platten eine Gewahrleistungspflicht.

Zu Punkt 8: Er sei als Bauleiter bei den Bauvorhaben D und F fiir die Fa. N tatig gewesen. Das

Bauvorhaben Europark S habe Ing. Y geleitet.

Zu Punkt 9: Die Bw habe bisher keine eigenen Arbeitskréafte eingestellt und mit Ausnahme von

P1 und P2 keine Arbeiten an andere Subunternehmer vergeben.

Zu Punkt 10: Laut den zwischen der Bw und der Fa. N geschlossenen Vertragen sei der Bw
erlaubt gewesen, ihrerseits Subunternehmer zu beschéaftigen. Die Bw habe um Zustimmung
der Fa. N ersucht. Diese habe Unterlagen wie Gewerbescheine, Versicherungsnummern und

Steuernummern angefordert.

Zu Punkt 11: Mit der Bw als selbststandigem Unternehmen seien keine Regelungen betreffend

Urlaub oder Krankheit der Gesellschafter getroffen worden.
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Zu Punkt 12: Die Bw sei nicht verpflichtet gewesen, dem Auftraggeber eine kurze oder
langere Abwesenheit ihrer Gesellschafter zu melden, sofern die Vertragserftllung und die

Einhaltung des Bauzeitplanes gewéhrleistet gewesen seien.

Zu Punkt 13: Die Fa. N habe die Baustelle Panoramahaus D entsprechend dem Bauzeitplan
Ende Februar 2005 in Angriff genommen und Ende September fertig gestellt. Die Baustelle
Bahnhof F sei Ende September begonnen und Anfang Dezember 2005 fertig gestellt worden.
Auf der Baustelle Europark habe die Bw nur einen einzigen Tag, namlich am 2. Oktober 2005,
gearbeitet. Die Zwischentermine seien, wie auf GroRbaustellen Ublich, von den Auftraggebern
oder den Generalunternehmern 6fter gedandert worden. Diese Termindnderungen seien an
samtliche am Bau beschéftigten Firmen weiter geleitet worden. Die Auftragsarbeiten der Bw
seien zeitgerecht und ordnungsgemaf beendet worden. Beim Bauvorhaben Hauptbahnhof F
habe die Fa. N die Bw auf Grund der Nichterteilung einer Steuernummer aufgefordert, die
Baustelle sofort zu verlassen. Die Fa. N habe auch eine Pdnalzahlung angedroht. Da diese
jedoch auf Grund der zeitgerechten und ordnungsgemafien Durchfihrung der drei genannten
Bauvorhaben kein Pénale habe zahlen mussen, sei auch von der Bw keine Pdnalzahlung

eingefordert worden.
Zu Punkt 14: Die Bw habe keine der genannten Aufwendungen von der Fa. N ersetzt erhalten.

Zu Punkt 15: Zwischen der Fa. N und der Bw seien aufler den drei angefuhrten
Vereinbarungen keine weiteren Vereinbarungen uber die Vergabe von

Subunternehmerleistungen abgeschlossen worden.

Die Referentin ersuchte die steuerliche Vertreterin der Bw ebenfalls mit Schreiben vom

17. Februar 2006, zu nachfolgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Zu den vorliegenden Vereinbarungen tiber die Vergabe von Subunternehmerleistungen,

a) abgeschlossen zwischen der Fa. N als Auftraggeberin und der Fa. W als Auftragnehmerin,
betreffend die Bauvorhaben Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S bzw.

b) abgeschiossen zwischen der Fa. W als Auftraggeberin und P1 als Auftragnehmer betreffend
das Bauvorhaben Hauptbahnhof F

¢) abgeschlossen zwischen der Fa. W als Auftraggeberin und P2 als Auftragnehmer betreffend
das Bauvorhaben Europark S

maogen folgende Unterlagen vorgelegt werden:

Schriftliche Aufzeichnungen lber die Kontaktaufnahmen (auf welche Art und Weise und durch
wen erfolgten diese die einzelnen Bauvorhaben betreffend),

Leistungsausschreibungen,

allfallige zusatzvereinbarungen und ergédnzende Festlegungen (vgl. Punkt 2. "Grundlagen” der
o.a. Vereinbarungen),

Bestellscheine,

Kostenvoranschlédge,
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Bautagesberichte, Leistungsaufstellungen, Regiestundenlisten oder sonstige
Arbeitsaufzeichnungen

samtliche Rechnungslegungen seitens der Fa. W/von P1 und P2 sowie
alle seitens der Fa. N bzw. der Fa. W geleisteten Zahlungen.

2. Bot dje Fa. W — aulSer der Fa. N — bzw. boten P1 und P2 — aulSer der Fa. W - ihre Dienste
auch anderen Unternehmen an? Wenn ja, bitte um Angabe von Namen und Adressen dieser
Unternehmen und Vorlage entsprechender schriftlicher Unterlagen/Aufzeichnungen bzw.
nachweislicher Werbeeinschaltungen/Inserate.

3. Wurde der der Berufung betreffend die Fa. W beigefiigte Werbebrief an potenzielle
Auftraggeber verschickt? Wenn ja, bitte um Vorlage entsprechender Nachweise.

4. Wem oblag die Preisgestaltung bzw. Kalkulation fir die Fa. W/P1 und P2? Bitte um Vorlage
von Unterlagen, die Grundlage fir die Preisgestaltung waren.

5. Die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 gaben im Zuge einer Einvernahme an, dass sie
beztiglich Arbeitszeit und -qualitdt durch den Polier der Fa. N kontrolliert worden seien und
dieser sie auch angewiesen habe, wo auf der Baustelle sie arbeiten sollten.

Bitte um Angabe der Namen und der Anschriften der Poliere betreffend die Bauvorhaben
Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S.

Wie bzw. durch wen wurde der Arbeitsablauf strukturiert? Wie, nach welchen Kriterien und
aurch wen erfolgte die Arbeitseinteilung bzw. -aufteilung auf den Baustellen? Wer war fir die
reibungslose Zusammenarbeit verantwortlich? Waren dje Gesellschafter der Fa. W bzw. P1
und P2 in den gesamten Arbeitsablauf eingegliedert?

Wie bzw. durch wen erfolgten generell die Planung, Vorbereitung und Koordination des
Tagesablaufes auf den Baustellen?

Inwieweit unterlagen die Gesellschafter der Fa. W bzw. P1 und P2 Weisungen und Kontrollen
(durch den Polier/Bauleiter, etc.)? Falls ein Anweisungsrecht bestand - wer hatte dieses, und
welchen Inhalt hatte dieses Weisungsrecht? Erhielten die Gesellschafter der Fa. W bzw. P1
und P2 Anweisungen, welche Arbeiten zu welcher Zeit wo durchzufihren waren?

Erfolgte eine laufende Kontrolle der durchgefiihrten Arbeiten? Wenn ja — wem oblag dieses
Kontrollrecht? Gab es — wenn ja, welche — Konsequenzen fiir die Gesellschafter der Fa. W
bzw. P1 und P2, falls Arbeiten nicht ordnungsgemaél3 ausgefiihrt wurden?

6. Wie lange genau waren die Gesellschafter der Fa. W bzw. P1 und P2 auf den Baustellen
Jeweils beschéftigt?

7. Waren den Gesellschaftern der Fa. W/P1 und P2 bestimmte tdgliche Arbeitszeiten
vorgegeben? Gab es bestimmte Mindestanwesenheitszeiten oder einen tdglichen Zeitrahmen,
innerhalb welchem die Arbeiten durchzufiihren waren? Welches wdchentliche Arbeitspensum
leisteten die Gesellschafter/P1 und P2 im Durchschnitt? War eine Koordination mit anderen
Auftraggebern erforderlich? Wodurch sonst wurde die Arbeitseinteilung der Gesellschafter
beeinflusst?

8. Welche Regelungen wurden fir den Krankheits- oder Urlaubsfall getroffen? Hatten die
Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 selbst fiir eine Absicherung im Krankheitsfall zu sorgen?

9. Die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 gaben im Zuge einer Befragung an, eine langere
Abwesenheit melden zu mdiissen. Was ist unter einer "langeren Abwesenheit” zu verstehen,
und wem war diese zu melden? War eine Abwesenheit, die nicht als eine "ldngere
Abwesenheit” zu verstehen ist, jederzeit und ohne Verstandigung der Auftraggeberin zuldssig?

Zweckdienliche Unterlagen betreffend Umifang und Art eines Kontroll- und Weisungsrechtes
aurch den Auftraggeber, betreffend Arbeitszeiten und Regelungen fir den Krankheits- und
Urlaubstall mégen vorgelegt werden.
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10. Laut den vorliegenden Vereinbarungen zwischen der Fa. N und der Fa. W hatte die
Auftragnehmerin — aulBer bei schriftlicher Zustimmung der Auftraggeberin — den Auftrag
persénlich auszufiihren. Unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umifang war den
Gesellschaftern eine Vertretung erlaubt? War die Auftraggeberin im Vertretungsrall jedenfalls
zu informieren? Hatten P1 und P2 ihre Auftrdge ebenfalls personlich durchzufiihren? Welche
Vertretungsregeln wurden zwischen der Fa. W und P1 und P2 vereinbart? Bitte um Vorlage
entsprechender diesbezliglicher Vereinbarungen.

11. Trifft es zu, dass den Gesellschaftern der Fa. W fiir die von ihnen erbrachten
Subunternehmerleistungen zwar samtliches Material, aber kein Werkzeug zur Verfiigung
gestellt worden ist?

Laut vorgelegter Liste befanden sich im Inventar der Fa. W Bohrhammer, Winkelschleifer und
SchweilBgeréte. Wurde im Falle der Verlegung von Platten die Schneidemaschine von der Fa.
N zur Verfigung gestellt? Wurden die Platten von der Fa. W (diesfalls mdgen entsprechende
Rechnungen vorgelegt werden) oder von der Fa. N beigestellt?

Hatte die Fa. W — abgesehen von dem o.a. Werkzeug — weiteres Betriebsvermdogen? Wenn ja,
welches und in welcher Hohe?

Wer stellte P1 und P2 Material zur Verfligung? Sofern dieses selbst beschafft oder von der Fa.
W beigestellt wurde, bitte um Vorlage diesbezliglicher Rechnungen.

Wie ist es zu verstehen, dass P1 und P2 zwar mit der Fa. W Vereinbarungen tiber die Vergabe
von Subunternehmerleistungen (Hauptbahnhof F, Europark S) abgeschlossen haben, im Zuge
einer Befragung aber die Fa. N als ifire Auftraggeberin nannten und weiters angaben,
Arbeitsmaterial von der Fa. N zur Verfligung gestellt bekommen zu haben?

12. Laut den vorliegenden Vereinbarungen betreffend die Vergabe von
Subunternehmerleistungen traf die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 eine
Gewadhrleistungspflicht insoweit, als diese auch fiir die einwandfreie Beschaffenheit aller von
ihnen verwendeten Materialien und Baustoffe hafteten. Wie ist diese Gewahrleistungspflicht
zu verstehen, wenn das Material von der Fa. N zur Verfligung gestellt worden ist?

13. Beauftragte die Fa. W ihrerseits — ausgenommen P1 und P2 — weitere Subunternehmer?
Wenn ja, bitte um Angabe der Namen und Anschriften dieser Unternehmen.

14. Hatte die Fa. W — aulSer Ing. MW, der als gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer mit 20
Wochenstunden angestellt war — weitere Arbeitnehmer? Falls ja, mogen diese unter Angabe
des Namens und der Anschrift genannt werden.

15. Der vorliegende Gesellschaftsvertrag sieht eine einvernehmlich zu treffende Regelung
hinsichtlich Entnahmen vor. Wurde eine diesbeziigliche Vereinbarung zwischen den
Gesellschaftern getroffen? Wenn ja, bitte um Vorlage dieser Vereinbarung.

16. Wurden samtliche Auftragsarbeiten der Fa. W zeitgerecht und ordnungsgemél3 beendet?
Falls nein, mdge unter Anschluss des entsprechenden Schriftverkehrs bekannt gegeben
werden, welche Haftungen bzw. Vertragsstrafen gegentiber der Fa. W geltend gemacht
worden sind.

Hatte die Fa. W wegen nicht fristgerechter Fertigstellung ihres Auftrages betreffend die
Baustelle in F, wie in der Berufung angeftihrt, ein Pénale zu bezahlen? Falls ja, bitte um
Vorlage des entsprechenden Schriftverkehrs.

17. Die Fa. W verfiigte (ber ein Firmenfahrzeug. Arbeiteten die Gesellschafter der Fa. W stets
zu denselben Zeiten auf derselben Baustelle? Falls nein, wie erfolgte deren Befdrderung zur
Jeweiligen Baustelle?

P1 und P2 gaben im Zuge einer Befragung an, lber kein eigenes Firmenfahrzeug zu verfigen.
Wie erfolgte deren Beforderung zu den diversen Baustellen?
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18. Erhielten die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 einen Aufwands- und Spesenersatz fiir
entstandene Aufwendungen (Reise-, Aufenthalts-, Verpflegungs- oder ahnliche Kosten)?

19. Die Erfolgsrechnung der Fa. W zum 31. August 2005 enthélt u.a. das Aufwandskonto
"Reisespesen Dienstgeber Inl" mit einem Betrag von 6.218,29 €. Welche Betrdge wurden hier
verbucht?

20. Sind von den Ihrer Steuerberatungsgesellschaft seitens P1 und P2 und der Fa. W erteilten
Vollmachten auch Zustellvollmachten umfiasst?

21. Hatten die Gesellschafter der Fa. W/P1 und P2 Einkiinfte aus anderen Tétigkeiten? Falls
Ja, bitte um Bekanntgabe der Art und Hohe dieser Einkdinfte.

22. Wurden zwischen der Fa. N und der Fa. W — aulBer den drei angefiihrten — weitere
Vereinbarungen dber die Vergabe von Subunternehmerleistungen abgeschlossen?

Wurden zwischen der Fa. W und P1 bzw. P2 — aulSer den angefiihrten — weitere
Vereinbarungen tber die Vergabe von Subunternehmerleistungen abgeschlossen?

Die steuerliche Vertreterin nahm am 6. Marz 2006 dazu schriftlich wie folgt Stellung:

Punkt 1: Die Kontaktaufnahme mit der Fa. N sei von Seiten der Bw persdnlich und miindlich
erfolgt. Die Leistungsbeschreibungen fur die Bauvorhaben Panoramahaus D, Hauptbahnhof F

und Europark S lagen in Kopie bei.

Die beigefiigten Leistungsausschreibungen der Fa. N fir Steinverlegearbeiten fur die
Bauvorhaben Panoramahaus D vom 25. Juni 2005, Hauptbahnhof F vom 2. August 2005 und
Europark S vom 30. September 2005 enthalten den Passus, dass das Steinmaterial und
samtliche Verlegermaterialien wie Kleber, Zement udgl. von der Fa. N geliefert wiirden.
Diesen Leistungsausschreibungen sind Namen und Adresse der Fa. N vorangestellt, wahrend

sie von G3 — ohne Beifligung von Namen und Anschrift der Bw - unterschrieben sind.

Bautageberichte oder sonstige Arbeitsaufzeichnungen gebe es nicht, da im Werkvertrag der
Termin fur die Fertigstellung des Werkes vereinbart worden und dieser Termin einzuhalten

gewesen sei.

Eine Kopie der Bestellscheine liege ebenso bei wie Kopien sdmtlicher Ausgangsrechnungen

und der Umsatzlisten der Bankkonten der Bw und von P1 und P2.

Diesen Bestellscheinkopien ist zu entnehmen, dass die Bestellung der Bw flir Arbeiten bei den

Bauvorhaben D und F seitens der Fa. N durch Ing. MW erfolgte.

Die steuerliche Vertreterin legte der Rechtsmittelbehérde nachfolgende Rechnungskopien vor,
wobei sich die Rechnungssumme jeweils unter Abzug eines 10- bzw. 5%igen Haftriicklasses
versteht und auf samtlichen Rechnungen als Rechnungslegerin die Bw und als

Rechnungsempfangerin die Fa. N aufscheinen:

a) 1. Teilrechnung Nr. 1/06 vom 20.6.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Juni 2005,
6.075,00 €;
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b) 2. Teilrechnung Nr. 2/07 vom 5.7.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Juni und Juli

2005, 6.075,00 €;

¢) 3. Teilrechnung Nr. 3/07 vom 18.7.05, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Juli 2005,
10.350,00 €;

d) 4. Teilrechnung 4/08 vom 3.8.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum August 2005,
4.950,00 €;

e) 4. Teilrechnung 5/09 vom 2.9.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum August und
September 2005, 10.380,60 €;

f) 5. Teilrechnung Nr. 6/09 vom 14.9.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum September

2005, 4.783,50 €;

g) Schlussrechnung Nr. 10/10 vom 5.10.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum

September 2005, 44.981,55 €;

h) 1. Teilrechnung Nr. 7/10 vom 2.10.2005, Hauptbahnhof F, Leistungszeitraum Oktober
2005, 2.520,00 €;

i) 2. Teilrechnung Nr. 9/10 vom 2.10.2005, Hauptbahnhof F, Leistungszeitraum Oktober 2005,
4.626,00 €;

j) 3. Teilrechnung Nr. 11/10 vom 20.10.2005, Hauptbahnhof F, Leistungszeitraum Oktober
2005, 5.515,20 €;

k) 1. Rechnung Nr. 8/10 vom 4.10.2005, Europark S, Leistungszeitraum Oktober 2005,
2.565,00 €;

Auf den dem Antwortschreiben vom 6. Marz 2006 weiters beigefiigten Rechnungen scheint als
Leistender in allen Fallen P2 und als Leistungsempfangerin auf der Rechnung vom 5. Oktober

2005 die Fa. N, auf den Ubrigen vier Rechnungen die Bw auf:
a) 1. Rechnung Nr. 1/08/05 vom 28. August 2005 betreffend Bauvorhaben D tber 1.099,00 €;

b) 1. Rechnung Nr. 1/10/05 vom 5. Oktober 2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum
Oktober 2005, 750,00 €;

¢) Rechnung Nr. 2/10/05 vom 6. Oktober 2005, Hauptbahnhof F, 1.000,00 €;
d) Rechnung Nr. 3/10/05 vom 10. Oktober 2005, Hauptbahnhof F, 365,00 €;
e) Rechnung Nr. 4/10/05 vom 12. Oktober 2005, Europark S, 204,75 €.

Auf den ebenfalls beigelegten, von P1 ausgestellten Rechnungen scheint wiederum auf der
Rechnung vom 5. Oktober 2005 die Fa. N als Leistungsempfangerin auf, auf den tbrigen vier

Rechnungen die Bw:
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a) 1. Rechnung Nr. 1/08/05 vom 29. August 2005, Panoramahaus D, 1.706,00 €;

b) Rechnung Nr. 1/10/05 vom 5. Oktober 2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Oktober
2005, 750,00 €

¢) Rechnung Nr. 2/10/05 vom 6. Oktober 2005, Bauvorhaben F, Leistungszeitraum Oktober
2005, 1.000,00 €;

d) Rechnung Nr. 3/10/05 vom 10. Oktober 2005, Bauvorhaben F, Leistungszeitraum Oktober
2005, 390,00 €;

e) Rechnung 4/10/05 vom 12. Oktober 2005, Europark S, 204,75 €.

Punkt 2: Die Bw wie auch P1 und P2 seien im Jahr 2005 véllig mit den GroRauftragen der Fa.
N ausgelastet gewesen. Weitere Auftrage hatten sie auf Grund mangelnder Kapazitaten nicht
annehmen kénnen. Sie hatten geplant, in der Winterperiode ihre Dienste aktiv diversen
Unternehmen anzubieten. Dies sei zurzeit aber nicht mdglich, da bis dato keine
Steuernummer vergeben worden sei und die Auftraggeber die UID-Nummer verlangen

wirden.

Punkt 3: Der beigelegte Werbebrief sei an keine potenziellen Auftraggeber mehr versendet
worden, da die Gesellschafter der Bw und P1 und P2 nach dem Erhalt der Bescheide tber die
Nichtvergabe einer Steuernummer nicht mehr in Osterreich gearbeitet hatten. Alle Beteiligten
wollten Rechtssicherheit haben und in Osterreich steuerlich als Unternehmer anerkannt
werden, ehe sie am Markt auftreten und ihre Leistungen anbieten wirden. Gesprache mit
dem 0O Telefonbuchverlag seien aber bereits gefiihrt worden, um im néachsten Telefonbuch

von FU eine Annonce zu schalten.

Punkt 4: Die Kalkulationen der Baustellen und Auftrage seien von den Gesellschaftern der Bw
und P1 und P2 durchgefihrt worden. Die Kalkulation der Bw flr die Baustellen liege in

polnischer Sprache bei.

Punkt 5: Auf den Baustellen Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S seien keine
Poliere und Bauleiter der Fa. N anwesend gewesen. Einmal wdchentlich sei eine Besprechung
zwischen Bauherr und Subunternehmer abgehalten worden, bei welcher der Baufortschritt
(die Einhaltung von Terminen usw.) und die Qualitat der Verarbeitung besprochen worden
seien. Kontrollen bezlglich Qualitat der Verlegung seien durchgefiihrt worden, wobei
allerdings jeder Bauherr die Arbeiten der beauftragten Unternehmen hinsichtlich Qualitéat und
Termineinhaltung kontrolliere. Die Gesellschafter der Bw und P1 und P2 seien selbst fiir den
reibungslosen Ablauf der Arbeiten verantwortlich gewesen. Die Materialbestellungen und
Liefertermine seien von diesen an ihre Auftraggeber weiter gegeben worden. Seien das zu

verlegende Material, Kleber oder andere Hilfsmaterialien zu Ende gegangen, sei dieses
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Material von den angeflihrten Personen rechtzeitig zu bestellen gewesen. Die Verlegearbeiten
hatten sich am gesamten Baustellenablauf orientiert. Die Arbeiten auf derartigen
GroRRbaustellen miissten "Hand in Hand* funktionieren. Sei beispielsweise ein Unternehmen
mit dem Unterbau fertig gewesen, habe erst nach einer gewissen Wartezeit (Trocknungszeit)
mit den Verlegearbeiten begonnen werden kdnnen. Die gesamte Koordination mit den
anderen Firmen héatten die Gesellschafter der Bw und P1 und P2 selbst tbernehmen mussen.
Alle beteiligten Firmen, die diese Projekte betreut hétten, seien der Oberaufsicht des Bauherrn
und deren Bauleiter unterlegen, und diese hatten auch hinsichtlich der Qualitat und Termine
Vorgaben gemacht. Gegentiber den Gesellschaftern der Bw und P1 und P2 habe kein
Weisungsrecht bestanden, da diese fiir die Abwicklung der Baustellen alleine verantwortlich
gewesen seien. Waren die Arbeiten nicht ordnungsgemalf durchgefuhrt worden — was nicht
vorgekommen sei — hatten die Gesellschafter der Bw und P1 und P2 die Mangel auf eigene
Rechnung beheben missen. Laut Angaben der Fa. N wirden Méangelbehebungen schriftlich an

die Subunternehmer gestelit.

Punkt 6: Die Gesellschafter der Bw seien ab 19. Mai auf den Baustellen — vor Grindung der
Gesellschaft noch als Einzelunternehmer - tatig gewesen. P1 und P2 seien ab 29. Juni 2005
selbststandig in Osterreich tatig gewesen. Ab dem Zeitpunkt der Bescheidzustellungen
betreffend die Nichtvergabe der Steuernummern héatten diese ihre Tatigkeit in Osterreich

eingestellt.

Punkt 7: Weder die Gesellschafter der Bw noch P1 und P2 seien an Arbeitszeiten im Sinne
eines Angestellten gebunden gewesen. Die Arbeitszeiten hatten sich am Baufortschritt der
vorgelagerten Arbeiten und an den Terminen fur nachgelagerte Arbeiten orientiert. Pro Woche
seien daher unterschiedlich viele Stunden gearbeitet worden. Gegenlber dem Auftraggeber

sei ein Werk und keine Anwesenheitszeit geschuldet worden.

Punkt 8: Regelungen fir den Krankheits- oder Urlaubsfall seien nicht getroffen worden. Die
Gesellschafter der Bw sowie P1 und P2 hétten die termingerechte Ablieferung eines Werkes
geschuldet. Waren sie krank geworden, hatten sie eigenverantwortlich fir Ersatz sorgen

maussen.

Punkt 9: Die Gesellschafter der Bw sowie P1 und P2 héatten langere Abwesenheitszeiten
grundsatzlich nicht melden missen. Wéren diese Personen langere Zeit von der Baustelle
abwesend gewesen, hétten die Projekte nicht zeitgerecht umgesetzt werden kdnnen. Ein
derartiger Terminverzug ware den Bauherrn bzw. Auftraggebern selbstverstandlich zu melden
gewesen. Zweckdienliche Unterlagen tiber Umfang und Art eines Kontroll- oder

Weisungsrechtes durch den Auftraggeber kdnnten nicht vorgelegt werden, da es keine gebe.
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Punkt 10: Eine Vertretung sei grundsatzlich immer erlaubt gewesen. Sei der Auftrag nicht
personlich durchgefuhrt worden, so sei dies dem Auftraggeber zu melden gewesen, damit
dieser den neuen Ansprechpartner habe eruieren kdnnen. Kopien der Meldungen der Bw an

die Fa. N Uber die Bestellung der Subunternehmer P1 und P2 lagen bei.

Dem beigefligten Schreiben ist zu entnehmen, dass die Bw der Fa. N am 30. Juni, 10. August
und 30. September 2005 mitgeteilt hat, fir die Ausfuhrung der Arbeiten (Verfugung von
Platten) bei den Bauvorhaben Panoramahaus D, Bahnhof F und Europark S P1 und P2 als

Subunternehmer bestellt zu haben.

Punkt 11: Den Gesellschaftern der Bw sei das Material von ihren Auftraggebern zur Verfligung
gestellt worden, wahrend sie das Werkzeug selbst gehabt héatten. Die Platten habe ebenfalls
die Fa. N beigestellt. In F sei eine Fassade verarbeitet worden, fir die eine Schneidemaschine
notwendig gewesen sei. Laut beiliegendem Brief (Kopie) habe die Bw diese Maschine von der
Fa. N angefordert. Die Bw habe aul’er den angefuhrten Werkzeugen Handys im
Betriebsvermdgen gehabt und ein Auto geleast. Das von P1 und P2 verarbeitete Material habe
ebenfalls die Fa. N zur Verfiigung gestellt. Durch Ubersetzungsprobleme bzw. da die Frage
falsch verstanden worden sei, sei es bei der Befragung zu dieser Aussage gekommen. Das
Arbeitsmaterial habe zwar die Fa. N zur Verfiigung gestellt, doch hatten P1 und P2 mit der Bw

Subunternehmervertrage geschlossen.

Punkt 12: Die Ubernahme der Gewébhrleistungspflicht furr die einwandfreie Beschaffenheit des

verlegten Materials sei wie folgt zu verstehen:

Die Fa. N habe das Material angeliefert. Bevor dieses verarbeitet worden sei, hatten die
Gesellschafter der Bw bzw. P1 und P2 dieses hinsichtlich der Qualitat Gberprifen missen. Nur
Material mit einwandfreier Beschaffenheit hatte verlegt werden dirfen. Soweit fehlerhaftes
Material verlegt worden wére, hatten die angefiihrten Personen dieses Material auf eigene
Rechnung wieder entfernen muissen. Sei das Material ungeeignet gewesen, hatte es bei der

Fa. N reklamiert werden mussen.
Punkt 13: Die Bw habe aulRer P1 und P2 keine Subunternehmer gehabt.
Punkt 14: Ing. MW sei der einzige Angestellte der Bw gewesen.

Punkt 15: Die Gesellschafter der Bw h&tten am 17. Juni 2005 vereinbart, dass jeder
Gesellschafter einen monatlichen Gewinn vorweg von 800,00 € erhalte. Der Restgewinn bzw.
Restverlust sei am Jahresende nach dem Beteiligungsverhéltnis aufzuteilen gewesen. Eine
Kopie der Vereinbarung liege bei, wobei das unterschriebene Original noch vorgelegt werden

kdnne.
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Punkt 16: Bis zum Erhalt des Bescheides lber die Nichtvergabe einer Steuernummer seien alle
Auftrage zeitgerecht erftllt worden. Als der Auftraggeberin der Bescheidinhalt bekannt
gegeben worden sei, habe die Fa. N die Gesellschafter der Bw sowie P1 und P2 von der

Baustelle verwiesen.

Punkt 17: Derzeit besitze die Bw ein Firmenfahrzeug. Da alle Gesellschafter auf einer Baustelle
gearbeitet hatten, seien bisher nicht mehr Fahrzeuge notwendig gewesen. Sollten mehrere
unterschiedliche Auftrage angenommen werden, missten zuséatzliche Autos angeschafft bzw.
geleast werden. P1 und P2 besalien kein eigenes Fahrzeug, da sie mit den Gesellschaftern der
Bw vereinbart hatten, mit diesen zur Baustelle fahren zu kdnnen. Die Kosten seien in der

Preiskalkulation bertcksichtigt worden.

Punkt 18: Die Gesellschafter der Bw und P1 und P2 hatten keine wie immer gearteten
Aufwandsersatze erhalten, sodass sie auch diese Kosten in ihre Preiskalkulation einbezogen

hatten.
Punkt 19: Das Kontoblatt "Reisespesen Dienstgeber Inl.“ liege bei.

Aus diesem Kontoblatt ergibt sich, dass hier die Wohnungs- bzw. Nachtigungskosten der

Gesellschafter wahrend ihres Aufenthaltes auf den diversen Baustellen verbucht worden sind.
Punkt 20: Der steuerlichen Vertreterin sei in keinem Fall Zustellvollmacht erteilt worden.

Punkt 21: Die Gesellschafter der Bw sowie P1 und P2 hatten im Jahr 2005 nur Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb erzielt.

Punkt 22: Weitere Vereinbarungen tber Subunternehmerleistungen seien nicht abgeschlossen

worden.

Am 16. Februar 2006 ersuchte die Referentin die Wirtschaftskammer Oberdsterreich um

Beantwortung nachfolgender Fragen:

1. Handelt es sich bei dem Gewerbe "Verfugen von keramischen Fliesen, Kunststein- und
Natursteinplatten” um ein so genanntes freies Gewerbe bzw. sind fiir die Erlangung einer
derartigen Gewerbeberechtigung bestimmte Kenntnisse und Féhigkeiten erforderlich?

2. Ist Ihnen bekannt, ob es in der Baubranche tatsdchlich iblich ist, dem Subunternehmer das
Arbeitsmaterial zur Verfiigung zu stellen?

3. Kénnen Sie mitteilen, ob eine Preisgestaltung in der Form, dass fir das Verfugen von
Platten zwischen 3,50 € und 5,00 €/m?2, fur Verfugungsarbeiten in Regie 22,00 €/Stunde und
fur die Fugensanierung 15,00 €/m=2 berechnet werden, branchentiblich ist?

4. Ist es Ihres Wissens nach branchendiblich, fir die Verlegung von Platten (Verlegen und
Verfugen) auf dem Boden 17,00 €/m?=2 fir die Stufenverlegung 20,00 €/m und fiir die
Fassadenverlegung 48,00 €/m= zu verrechnen?

5. Hat sich im Bereich Bau bzw. Innenausbau ein vorherrschender Entlohnungsmodus
eingebldirgert (Verrechnung nach m2 Stunden, Baustelle, etc.)?
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Die Wirtschaftskammer Oberosterreich teilte dazu mit, dass zu den einzelnen Punkten nach

Befragung einiger Mitglieder wie folgt Stellung genommen werden kénne:

Ad 1.) Das Gewerbe "Verfugen von keramischen Fliesen, Kunststein- und Natursteinplatten”
sei ein freies Gewerbe. Diese Tatigkeit stelle lediglich einen Teilbereich des

Tatigkeitsspektrums eines Fliesenlegers dar.

Ad 2.) Fur den Bereich der Fliesenleger sei es durchaus Ublich, dass dem Subunternehmer das

Material zur Verfigung gestellt werde.

Ad 3.) Laut Auskunft von Branchenmitgliedern kdnnten folgende Preise als branchentblich

angesehen werden:

Verfugen von Platten: 7,00 € bis 10,00 €/m2
Verfugungsarbeiten in Regie: 35,00 € bis 45,00 €/Stunde
Fugensanierung: 15,00 €/m2

Ad 4.) Ubliche Preise seien ferner:

Verlegung von Platten am Boden: 17,00 € bis 24,00 €
Stufenverlegung: 20,00 € bis 25,00 €
Fassadenverlegung: 48,00 €

Ad 5.) Uberwiegend erfolge die Verrechnung von Leistungen nach m2, wahrend Regiestunden

nach tatsachlich erbrachten Stunden abgerechnet wirden.

Mit Schreiben vom 6. April 2006 richtete die Referentin ein Auskunftsersuchen an DI P als
vertretungsbefugtem Organ der Fa. N und ersuchte diesen unter Bezugnahme auf den
aktenkundigen Sachverhalt, dass namlich die Fa. N mit der Bw die Bauvorhaben
Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S betreffend am 5. Juli 2005, am 14.
September 2005 und am 1. Oktober 2005 Vereinbarungen Uber die Vergabe von
Subunternehmerleistungen geschlossen habe und die Bw auf der Baustelle Panoramahaus D
von Ende Mai bis Mitte September 2005, auf der Baustelle Hauptbahnhof F von Ende
September bis Mitte Oktober 2005 und auf der Baustelle Europark S im Oktober 2005
beschaftigt gewesen sei, um Bekanntgabe, wer — unter Angabe des genauen
Firmenwortlautes und -sitzes — bei den genannten Bauvorhaben Generalunternehmer bzw.

Auftraggeber gewesen sei.

Weiters wurde er um Nennung weiterer Baufirmen — wiederum unter Angabe des genauen
Firmenwortlautes und -sitzes — ersucht, die zu den angeflihrten Zeiten gleichzeitig mit der Bw

auf den genannten Baustellen beschéaftigt gewesen seien.
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DI P teilte dazu mit, dass betreffend das Panoramahaus D Auftraggeberin die Fa. X1 GmbH,

Adressel, gewesen sei und dort als weitere Firmen die Fa. P&K Steinmetz-OEG, Adresse2, die

Fa. X2, Adresse3, sowie die Fa. X3, Adresse4, gearbeitet hatten.

Den Bahnhof F betreffend sei Auftraggeberin die O, Adresse5, gewesen. Dort sei ebenfalls die

Fa. P&K Steinmetz-OEG, Adresse2, tatig gewesen.

Auftraggeberin beim Europark S sei die Fa. Europark X4 GmbH, Adresse6, gewesen. Dort
seien die Firmen X5 KEG, Adresse7, X6, Adress8, sowie X7 GmbH, Adresse9, anwesend

gewesen.

Anzumerken ist dazu, dass eine Fa. X1 GmbH an der angegebenen Adresse steuerlich nicht
gefuhrt ist. Eine Firma "X6 " war nur an der Adresse Adressel0, auffindbar, und an der
Adresse Adresse?, ist eine Firma mit dem Namen MM KEG ansassig, Uber deren Vermdgen

allerdings am 29. Dezember 2005 das Konkursverfahren ertffnet worden ist.

In der Folge befragte die Referentin die Unternehmen X2 und X3, die laut Angaben des DI P
auf der Baustelle Panoramahaus D ebenfalls mit der Verlegung von Fliesen und Natursteinen
beschaftigt waren, schriftlich als Auskunftspersonen und ersuchte diese, zu nachfolgenden

Fragen Stellung zu nehmen:

1) Welche Arbeiten fiihrten die Firmen X2 und X3 dort aus?

2) Waren die Firmen X2 und X3 dort ebenso wie die Fa. W und P1 und P2 als
Subunternehmer (wenn ja, welcher Firma) beschéftigt? Falls ja, erhielten die Firmen X2 und
X3 fiir die von ihnen erbrachten Subunternehmerleistungen Material und/oder Werkzeug
durch ihren Auftraggeber zur Verfigung gestellt oder hatten sie dieses selbst bereit zu
stellen? Um welches Material und/oder Werkzeug handelte es sich genau, falls die Firmen X2
und X3 Material und/oder Werkzeug von ihrem Auftraggeber zur Verfiigung gestellt erhielten?

3) Wer (bitte Angabe von Namen und Anschrift) war auf dieser Baustelle Polier?

4) Hatten G1, G2, G3, G4, P1 und P2 lhrer Wahrnehmung nach genauso den Anweisungen
des Poliers (z. B. wann wo auf der Baustelle welche Arbeit durchzufiihren war) Folge zu
leisten wie die anderen Arbeiter auch, oder waren diese im Gegensatz zu den anderen
Arbeitnehmern in ihren Entscheidungen frei?

5) Wurden die auf der Baustelle anwesenden Arbeiter gleichermalien beaufsichtigt oder
bestanden fir die genannten Personen fiir Sie wahrnehmbare Ausnahmen?

6) Hatten die genannten Personen lhres Wissens nach die gleiche Arbeitszeit wie die anderen
Arbeitnehmer auch, oder konnten diese nach ihrem Gutdiinken kommen und gehen?

7) Erfolgte die Arbeitseinterlung fiir alle auf der Baustelle anwesenden Arbeiter
gleichermallen? War diese Arbeitseinteilung lhres Wissens nach auch fir die genannten
Personen zu beachten?

8) Wurde die Anwesenheit bzw. Arbeitszeit der Beschéftigten der Firmen X2 und X3
kontrolliert? Wenn ja, von wem? Unterlagen lhrer Wahrnehmung nach auch die sechs
genannten polnischen Staatsblirger dieser Kontrolle oder waren diese davon ausgenommen?

9) Gibt es Bautagesberichte, Leistungsaufstellungen, Regiestundenlisten oder sonstige
Arbeitsaufzeichnungen, in welchen die erbrachten Leistungen dokumentiert sind?
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10) Gab es auf der Baustelle jemanden, dem die Planung, Vorbereitung und Koordination des
gesamten Tagesablaufes, unter Einschiuss aller auf der Baustelle beschéftigten Arbeiter,
oblag? Geben Sie bitte Namen und Anschrift dieser Person bekannt, Waren von dieser
Planung lhrer Wahrnehmung nach auch die genannten Personen erfasst?

11) Unterschied sich die Tatigkeit und die Stellung der genannten poinischen Staatsblirger in
irgendeiner Weise von den Arbeiten, die die anderen auf der Baustelle anwesenden Personen
zu verrichten hatten? Wenn ja, inwiefern?

12) Bestanden fir die genannten Personen — im Vergleich zu den anderen auf der Baustelle
anwesenden Arbeitern - andere fiir Sie wahrnehmbare Besonderheiten? Gab es fiir Sie
irgenawelche Indizien dafiir, dass diese nicht als Arbeitnehmer der Fa. N, sondern
selbststandig beschéftigt gewesen sind? Wenn ja, welche?

X2 teilte dazu mit, dass er von 10. April bis 6. Mai 2005 — somit entgegen den Angaben von
DI P nicht gleichzeitig mit den Gesellschaftern der Bw, die laut eigenen Angaben erst am 16.
Mai 2005 nach Osterreich gekommen waren — in D beim Bauvorhaben Panoramahaus fiir die
Fa. N tatig gewesen sei. Die 4. bis 7. sowie 11. und 12. Frage kdnne er nicht beantworten. Er
habe Bdden verlegt (Punkt 1.). Wahrend er das Werkzeug immer selber zur Verfiigung stellen
musse, sei das Material von der Fa. Naturstein beigestellt worden (Punkt 2.). Ein Polier sei
nicht anwesend gewesen (Punkt 3.), und er sei auch nicht kontrolliert worden (Punkt 8.).
Bautagesberichte habe es gegeben (Punkt 9.). Zu Frage 10. gab der Befragte "wurde nicht

kontrolliert” an.
X3 beantwortete die an ihn gerichteten Fragen nicht.

Mit neuerlichem Ergénzungsersuchen vom 6. Juli 2006 ersuchte die Referentin G3 fr die Bw,

nachfolgende Fragen zu beantworten:

1) Laut Auskunftt Ihrer steuerlichen Vertretung sind die vier Gesellschafter der Fa. W derzeit
als Schiisselarbeitskréfte in Osterreich beschéftigt. Fiir welchen Zeitraum wurden diese
Bewilligungen erteilt? Bitte um Vorlage der entsprechenden Bewilligungen.

2) Fuir welches Unternehmen — bitte um Angabe der genauen Bezeichnung und Anschrift —
sind die Gesellschafter derzeit tatig? Welche Tétigkeit wird derzeit ausgelibt? Wie ist lhre
Arbeitszeit (wie viele Stunden tédglich, Arbeitsbeginn und -ende téglich)? Geben Sie bitte
genau an, auf welchen Baustellen und wie lange die Gesellschafter bisher als
Schilisselarbeitskraft gearbeitet haben.

3) Inwieweit unterscheidet sich die derzeitige Tatigkeit von der, die die Gesellschafter der Fa.
W ausgelibt haben? Bitte um detaillierte Beschreibung der Tétigkeltsunterschiede.

4) An welcher dsterreichischen Adresse sind die vier Gesellschafter seit lhrer Tétigkeit als
Schliisselarbeitskréfte gemeldet? Erfolgte eine behordliche Meldung? Wurden Mietvertrége
abgeschlossen?

5) Die Fa. W gab an, lhren Firmensitz in K, zu haben. Wie viele Raumlichkeiten standen den
vier Personen der Gesellschaft zur Verfiigung? War der Firmensitz fiir AulSenstehende
erkennbar? Wenn ja, wodurch? Befanden sich an dieser Adresse mehrere Unternehmen?
Wenn ja, bitte genaue Bezeichnung dieser Firmen. Wer — bitte genaue Namensbezeichnung
und Anschrift — vermietete die Réumlichkeiten an die Fa. W bzw. an die vier Gesellschafter der
OEG?
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6) In der Berufung vom 27. Oktober 2005 wurde vorgebracht, dass dje Beitrdge zur
Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft ordnungsgemals bezahlt worden seien. Bitte
um Vorlage der Belege bzw. Belegkopien.

Laut den vorliegenden Vereinbarungen Gber die Erbringung von Subunternehmerleistungen
fur die Fa. N waren die vier Gesellschafter von Ende Mai bis Mitte September 2005 auf der
Baustelle Panoramahaus D und von Ende September bis Mitte Oktober 2005 auf der Baustelle
Hauptbahnhof F beschéftigt.

7) Welche Unternehmen waren in diesen Zeitraumen dort gleichzeitig mit 1hnen beschéftigt?
Wer war jeweils Generalunternehmer? Falls 1hnen dies nicht bekannt oder nicht mehr in
Erinnerung ist, nennen Sie bitte die Person, die dartiber Auskunift geben kann.

8) Wem oblag fir die Baustellen Panoramahaus D und Hauptbahnhof F die Koordination des
Tagesablaufes bzw. der auf den beiden Baustellen tétigen Personen?

9) Legen Sie bitte entsprechende Zeitaufzeichnungen vor, aus denen ersichtlich ist, an
welchen Tagen und in welchem téglichen zeitlichen Ausmal8 die Gesellschafter jeweils auf den
beiden genannten Baustellen beschéftigt gewesen sind.

10) Die Fa. W schioss als Auftraggeberin mit P1 und P2 am 30. September bzw. am 1.
Oktober 2005 Vereinbarungen lber die Vergabe von Subunternehmerleistungen. Legen Sie
bitte diese Leistungen betreffend samtliche Auftragsvergaben, Rechnungen und
Zahlungsbelege zur Einsichtnahme vor.

11) Da Sie der Steuerberatungskanzlei Marksteiner & Partner keine Zustellvollmacht erteilt
haben, werden Sie gebeten, bekannt zu geben, welcher der vier Gesellschafter zur
Empfangnahme von Schriftstiicken fiir die Fa. W ermdéchtigt ist.

Dieses Erganzungsersuchen beantwortete die steuerliche Vertreterin mit dem Hinweis, dass

die Bw und P1 und P2 der Kanzlei ab sofort Zustellvollmacht erteilt hatten.
Ad 1) Die Beschaftigungsbewilligungen flr die sechs polnischen Staatsburger lagen bei.

Ad 2) Die Antwort auf diese Frage moége aus den Beschéaftigungsbewilligungen entnommen
werden. Die betroffenen Personen wirden zu den durch die Beschéaftigungsbewilligung
auferlegten Konditionen eingesetzt und bezahlt. Einsatzgebiete seien vor allem das Z1, das Z2
und eine Baustelle in G gewesen. Das Entgelt sei entsprechend der KV-Erhéhung angepasst
worden. Die Fa. P&K Steinmetz OEG sei mit 5. Juli 2006 in K&P Steinmetz OEG umbenannt
worden (FN 2).

Ad 3) Die Tatigkeit als Angestellter unterscheide sich nicht von der Tatigkeit als
Selbststandiger. Es handle sich vor allem um klassische Steinmetz- und Montagearbeiten fur
Steinfassaden. Als nichtselbststandige Arbeitnehmer seien die polnischen Staatsburger
allerdings nicht verpflichtet und nicht berechtigt, an Baubesprechungen teilzunehmen oder
Vertrage zu unterschreiben. Weiters hafteten sie nicht personlich fir die ausgefihrten

Arbeiten.

Ad 4) Der Arbeitgeber stelle den Arbeitnehmern in der Nahe der Baustelle Wohnungen zur
Verfigung. Wahrend der Arbeitszeit auf einer Baustelle wohnten die Personen am Arbeitsort,

wogegen sie wahrend der Zeit, wenn nicht gearbeitet werde, nach Polen zurlickkehrten.
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Derzeit sei wegen der Urlaubszeit ein Baustopp, weshalb die polnischen Staatsburger sich in

unbezahltem Urlaub befanden.

Ad 5) Der Bw sei in K ein ganzes Haus zur Verfiigung gestanden. Die Vermieter der
Liegenschaft seien AH und MH, Adressell. Das Anbot fur den Mietvertrag habe das
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern hinsichtlich der Vergebuhrung geprtft. Die
Steuererklarungen 2005 fir AH und MH seien ebenfalls bereits erstellt worden. Die

Vermietung sei dem Finanzamt bei Einzug der Bw gemeldet worden.

Ad 6) Die SVA-Ausziige der Gesellschafter lagen in Kopie bei. Alle Betrdge seien

ordnungsgemafd bezahlt worden. Derzeit seien die Gewerbeberechtigungen ruhend gemeldet.

Ad 7) Generalunternehmer auf der Baustelle F sei die O gewesen, auf der Baustelle D sei die
Fa. X1 Generalunternehmer gewesen. Da auf diesen Baustellen, wie auf GrolZbaustellen
Ublich, sehr viele Firmen gearbeitet hatten, sei es nicht mdglich, die Namen dieser Firmen zu

nennen.

Ad 8) Jede Firma, so auch die Bw, sei fur die Koordination des Tagesablaufes selbst
verantwortlich gewesen. Wichtig sei lediglich gewesen, die Termine einzuhalten und die

entsprechenden Tatigkeiten nach Baufortschritt zu beginnen und zu beenden.

Ad 9) Es gebe keine Zeitaufzeichnungen, da die Bw, wie in einem Werkvertragsverhaltnis
Ublich, dem Auftraggeber zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Werk geschuldet habe. Wichtig
sei die Einhaltung von Terminen gewesen, gleichgliltig, ob die Gesellschafter 20 oder funf
Stunden pro Tag gearbeitet hatten. Das Werk sei nicht nach Zeit, wie bei einem
Dienstverhaltnis Ublich, sondern nach m2 abgerechnet worden. Dies sei, wie bereits in der

Berufung angeflhrt, in der Branche Ublich.

Ad 10) Von P1 und P2 erstellte, an die Bw gerichtete Ausgangsrechnungen lagen in Kopie bei.
Zu beachten sei, dass bei den Rechnungen Haftriicklasse abgezogen worden seien. Dies

wurde eine Firma, die scheinselbststandig sei, keinesfalls so handhaben.

Fotos der Bauwerke, an denen die genannten Personen gearbeitet und Steinfassaden montiert
héatten, lagen ebenfalls bei. Diese Tatigkeit sei anspruchsvoll und verlange ein entsprechendes
Know-how. Eindeutig handle es sich dabei um keine Hilfstatigkeiten, wie dies beispielsweise

beim Aufstellen von Gipswanden und bei Spachtelarbeiten der Fall sei.

Dem Schreiben wurde weiters eine Umsatzliste beigefiigt, aus der vier ELBA-Uberweisungen
per 30. August 2005 von jeweils 683,50 € auf Grund von Vorschreibungen der SVA der
gewerblichen Wirtschaft fir das 3. Quartal 2005 ersichtlich sind.

Den an die Fa. P&K Steinmetz-OEG ergangenen Bescheiden des AMS F1 vom 1. Méarz 2006 ist

zu entnehmen, dass jener als Arbeitgeberin Beschéaftigungsbewilligungen fir G1, G2, G3, G4,
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P1 und P2 fur die berufliche Tatigkeit als Steinmetz fur die Zeit vom 6. Méarz 2006 bis 5. Marz
2007 erteilt worden sind. Das monatliche Entgelt betragt 1.586,00 € brutto fur eine
Ganztagesbeschaftigung von 38,5 Stunden pro Woche.

Eine Anfrage beim zustandigen Gemeindeamt, ob dieses von der Gewerbeausiibung der Bw
durch das Anbringen einer Firmentafel, durch Kontaktaufnahmen mit der Gemeinde u.&.
Kenntnis erlangt habe, ergab, dass unbekannt sei, ob eine Firmentafel vorhanden sei oder
nicht. Eine Kontaktaufnahme mit der Gemeinde sei nur bei der Anmeldung erfolgt. Erst durch
diverse Verstandigungen Uber die Begriindung einer Gewerbeberechtigung sei dem
Gemeindeamt die Gewerbeaustibung bekannt geworden. Den derzeitigen Aufenthalt der

Gesellschafter der Bw kenne die Gemeinde nicht.

Eine Anfrage bei der firr den Firmensitz der Bw zustindigen Dienststelle der Osterreichischen
Post AG, Zustellbasis F1, ob fur den Postzusteller die Gewerbeausiibung an der Adresse K,
erkennbar gewesen sei, wurde dahingehend beantwortet, dass eine Gewerbeaustibung nicht

erkennbar gewesen sei.

AuBer den bereits angefihrten, liegen der Rechtsmittelbehérde dariiber hinaus die

nachfolgenden Rechnungen vor:
1. Teilrechnung Nr. 1/05 von G4 vom 27.5.2005, Panoramahaus D, 2.729,70 €;
1. Teilrechnung Nr. 1/05 von G3 vom 27.5.2005, Panoramahaus D, 2.729,70 €;

1. Teilrechnung Nr. 1/05 von G2 vom 1.6.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Mai
2005, 1.710,00 €;

1. Teilrechnung Nr. 1/05 von G1 vom 1.6.2005, Panoramahaus D, Leistungszeitraum Mai
2005, 1.683,00 £.

Die zwischen der Fa. N und der Bw geschlossenen Vereinbarungen tber die Vergabe von
Subunternehmerleistungen datieren vom 5. Juli 2005 (Panoramahaus D), vom 14. September
2005 (Bahnhof F) und vom 1. Oktober 2005 (Europark S).

Die Vereinbarungen von 5. Juli und 14. September 2005 sind gleich lautend und haben

auszugsweise den nachfolgenden Inhalt:

Grundlagen.

a) die Vereinbarung lber die Vergabe von Subunternehmerleistungen

b) die Leistungsausschreibung inkl. aller technischen Vorbemerkungen

¢) der Bestellschein It. Anlage 1

d) die allgemeinen und besonderen Vergabebedingungen samt Zusatzvereinbarungen

e) ergénzende, schriftliche Festlegungen, soweit diese von beiden Parteien schriftlich
anerkannt sind
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f) die technischen Vorbemerkungen It. Anlage

g) die einschldgigen ONORMEN in der jeweils giiltigen Fassung

Der Auftrag vom 1. Oktober 2005 enthdlt als Grundlagen die Punkte a), ¢), g) und zusatzlich
den Punkt "gemal Besichtigung vor Ort am 2. Oktober 2005."

Auftragserteilung.

(...) Der Auftragnehmer hat bei Bedenken gegen die beauftragte Ausfiihrung und bei Madngein
dies dem Auftraggeber unverziglich nachweislich mitzuteilen.

Verletzt er seine Warnpfiicht, so gehen alle daraus entstehenden Kosten und Mehrleistungen,
sowile Schadenersatzanspriche zu seinen Lasten.

Preise:

(...) Insbesondere beinhalten die vom Auftragnehmer angenommenen Prefse samtliches
Werkzeug, Gerdstungen, Umstellen von fahrbaren Hebeblihnen, Wegzeiten, Ausldsen,
Transport von der Abladestelle zur Einbaustelle; aulSer es sind im Bestellschein It. Anhang 1
adafiir Positionen enthalten.

Die vereinbarten Preise gelten immer als unverdnderliche Einheits-Festoreise,
Preiserhéhungen nach der Auftragserteilung werden nicht berticksichtigt oder vergtitet.

Mehrkosten wie Stehzeiten oder Ahnliches werden nicht vergiitet.
Haftung:

Der Auftragnehmer haftet in vollem Umfang fir alle von ihm oder seinen Erfiillungsgehilfen

verursachten Personen- und Sachschédden, die dem Auftraggeber, dem Generalunternehmer
oder Dritten zugefigt werden. Weiters haftet er fiir alle Nachteile, die durch Verzégerungen
entstehen, deren Ursache bei ihm zu vertretenden Personen liegt. (...)

Gewadhrleistung:

Flir die gewdhnlich vorausgesetzte und vertragliche Ausbedingung einer Qualitit seiner
Arbeitsleistung und die einwandfreie Beschaffenheit aller von ihm verwendeten Baustoffe und
Materialien haftet der Auftragnehmer fiir drei Jahre (...)

Bauleitung:

Der Auftragnehmer ist verpfiichtet, eine der GrofSse und dem Umfang des Bauvorhabens
entsprechende, sachverstandige, deutschsprachige, technische Aufsicht ganztédglig am Bau zu
stellen, welche namentlich genannt werden muss und nur mit Einverstdnanis des
Auftraggebers gewechselt werden darf.

Bautagesbericht:

Vom Zeitpunkt der Einrichtung der Baustelle an bis zum letzten Arbeitstag sind von allen
Auftragnehmern Bautagesberichte zu fiihren, welche auf der Baustelle aufliegen und folgende
Eintragungen zu enthalten haben.

Arbeiterstand, Anzahl der Arbeitsstunden, (...), Arbeitsbehinderung (...)
Vertragsstrafe (Pdnale)

Bei (Teil)Verzégerungen wird ein Ponale von 0,5 % pro Kalendertag der Auftragssumme des
Jeweiligen Bauteiles vereinbart und dem Auftragnehmer von der Schlussrechnung abgezogen.

()

Rechnungslegung:

Sdmtliche Rechnungen sind tbersichtlich mit priiffahigen Abrechnungsplédnen und
Aufmassaufstellungen zu belegen. Auf den Rechnungen sind die Kostenstelle des
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Auftraggebers, das Rechnungsdatum und der Leistungszeitraum anzufiihren. Die Legung von
monatlich einer Teilrechnung ist dem Auftragnehmer dann gestattet, wenn die
Gesamtauftragssumme 4.000,00 € lberschreitet.

Zahlung:

(...) Der Auftraggeber ist berechtigt, von Teilrechnungen einen 10%igen Deckungsrticklass bis
zur Schiussrechnung einzubehalten, der sodann in einen Haftriicklass von 5 % umgewandelt
wird. Die Haftriicklasssumme kann nicht durch Bankgarantien abgelost werden. Vom
Haftriicklass wird dann Gebrauch gemacht, wenn die Gesamtauftragssumme 7.000,00 €
liberschreitet.

Persdnliche Ausfiihrung:

Der Auftragnehmer hat die Lelstung vertragsgemass unter eigener Verantwortung unmittelbar
auszufiihren, die Weitergabe des Auftrages an Dritte, sei es zur Gdnze oder zum Tell, ist nur
mit schriftlicher Zustimmung des Auftraggebers gestattet. (...)

Mit Schreiben vom 24. August 2006 wurde das Ergebnis des bisherigen Ermittlungsverfahrens

sowohl dem Finanzamt als auch der steuerlichen Vertreterin zur Stellungnahme Ubermittelt.

Wahrend der Finanzamtsvertreter dazu keine Stellungnahme abgab, brachte die steuerliche
Vertretung mit Schreiben vom 31. August 2006 erganzend vor, dass vereinbarungsgemaR die
Ubersetzte Kalkulation der Baustellen vorgelegt werde. Um nochmals zu verdeutlichen, dass
die Bw und ihre Gesellschafter keine Hilfstatigkeiten ausgelbt hatten, fir die keine besondere
Qualifizierung notwendig gewesen sei, wirden Fotos der Baustellen beigelegt, auf denen
ersichtlich sei, welche Steinfassaden u.a die Bw bzw. deren Gesellschafter, die sich jetzt in

einem Angestelltenverhdltnis befanden, errichtet hatten.

Zum Vorbringen des Postzustellers sei zu bemerken, dass richtig sei, dass keine Firmentafel
am Gebaude angebracht gewesen sei. Der Briefkasten sei deshalb nur fallweise geleert
worden, weil die Gesellschafter auf den Baustellen gewesen und nicht taglich oder
wochentlich nach Hause gekommen seien. Die Bw sei aber im Telefonbuch eingetragen und

somit am Markt aufgetreten. Ein Telefonbuchauszug werde beigelegt.

Zur Auskunftserteilung des Marktgemeindeamtes K1, Punkt 2, sei zu erwahnen, dass die
Gesellschafter der Bw derzeit nicht in K1 gemeldet seien, da sie in einem

Angestelltenverhaltnis stiinden und direkt am Baustellenort wohnten.

Zum Aktenvermerk des Finanzamtes sei anzumerken, dass Ing. MW nicht als Auskunftsgeber
beim Finanzamt gewesen sei, sondern als Dolmetsch, der lediglich tGbersetzt und keine
eigenen Angaben gemacht habe. Nicht den Tatsachen entspreche auch, dass ein Polier der
Fa. N auf den Baustellen anwesend gewesen sei. Sowohl in einer Entscheidung des UFS,
RV/0275-W/06, als auch in einem BMF-Erlass vom 20. Juni 2006, BMF-010203/0290-
VI/7/2006, seien Kriterien festgehalten, die fir oder gegen eine Scheinselbststandigkeit
sprachen. Wie bereits in der Berufung angefuihrt, erfille die Bw die Mehrheit der Kriterien fr

eine Selbststandigkeit.
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Zu den urspringlich in polnischer Sprache vorgelegten, nunmehr tbersetzten
Kalkulationsunterlagen fur die Baustellen in S, D und F ist festzuhalten, dass dabei die
durchzufuhrenden Arbeiten und die daftr verrechneten Preise und somit die Einnahmen
dargestellt wurden. Von diesen Einnahmen wurde jeweils ein 10%iger Haftrlicklass abgezogen
und den so verbleibenden Einnahmen die Ausgaben fir Wohnung, Telefon, SVA, Treibstoff,
Werkzeug, Subunternehmer, Rechtsberatung und Buchhaltung, den gewerblichen
Geschaftsfiihrer und Sonstiges in Abzug gebracht. Die sich dadurch ergebende Differenz

wurde durch vier geteilt.

Weitere Auskunftsersuchen an ehemalige Arbeitnehmer der Fa. N zwecks Ermittlung der
tatsachlichen Tatigkeit und des Arbeitsablaufes und -umfeldes der Gesellschafter der Bw

blieben unbeantwortet.

Im Zuge der am 6. Oktober 2006 durchgeflihrten mindlichen Verhandlung brachten G3 und
die steuerliche Vertretung der Bw im Wesentlichen erganzend vor, dass fir die
Selbststandigkeit der Tatigkeit insbesondere eine leistungsbezogene Entlohnung, die
Haftriicklasse sowie das Vorhandensein eines Firmenbusses sprechen wirden. G3 gab weiters
an, dass seine Arbeitszeit zwischen 7.00 und 17.00 Uhr, eine Stunde Mittagspause, gewesen
sei. Ware jemand krank geworden, ware das im "Buro“ zu melden gewesen. Vorgegeben sei

gewesen, eine bestimmte Flache innerhalb einer bestimmten Zeit zu bearbeiten.

Nach den nicht Uberpriften Angaben von G3 und der steuerlichen Vertreterin der Bw komme
die Fa. P&K Steinmetz OEG fur die Wohnungskosten ihrer nunmehrigen Arbeitnehmer auf.
Weiters stehe den polnischen Staatsbirgern als Arbeitnehmer bezahlter Urlaub zu; sie seien

bei der Bauarbeiterurlaubskasse gemeldet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 92 Abs. 1 BAO sieht vor, dass Erledigungen einer Abgabenbehérde als Bescheid zu erlassen

sind, wenn sie fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, ab&ndern oder aufheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

Ein Dienstverhéltnis liegt nach § 47 Abs. 2 EStG vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft - und somit nicht ein fertiges Produkt seiner Arbeit - schuldet. Das ist der
Fall, wenn eine Person in der Betétigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des
Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu

folgen verpflichtet ist.
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Selbststandigkeit liegt dagegen vor, wenn der Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr und
unter eigener Verantwortung betrieben wird und der Steuerpflichtige das Unternehmerwagnis

tragt.

Wenn auch ein Arbeitnehmer lediglich seine Arbeitskraft schuldet, schlief3t die
Erfolgsorientierung einer Tatigkeit ein Dienstverhaltnis nicht aus, weil auch unselbststandige
Handwerker regelmafig Leistungen zu erbringen haben, die Uber die bloRe Anwesenheit
hinausgehen (VWGH 16.2.1994, 92/13/0149).

Ebenso hat nicht jede Unterordnung unter den Willen eines anderen die
Arbeitnehmereigenschaft zur Folge, weil auch der einen Werkvertrag erfillende Unternehmer
in aller Regel hinsichtlich seiner Tatigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen seines
Auftraggebers verpflichtet sein wird, ohne dadurch seine Selbststandigkeit zu verlieren. Dieses
sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg gerichtet, wahrend das fur die
Arbeitnehmereigenschaft sprechende persénliche Weisungsrecht einen Zustand
wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit erfordert. Die persdnlichen Weisungen sind auf
den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft, auf die zeitliche Koordination der zu verrichtenden
Arbeiten oder die Vorgabe des Arbeitsortes gerichtet. Charakteristisch dafur ist, dass der
Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft

zur Verfugung stellt.

Der Begriff des Dienstverhéltnisses ist durch § 47 EStG nicht abschliefend definiert, sondern
wird als Typusbegriff durch eine Vielzahl von Merkmalen bestimmt, die nicht alle in gleicher

Intensitat ausgepragt sein mussen (VfGH 1.3.2001, G 109/00).

Die Legaldefinition des 8§ 47 Abs. 2 EStG enthalt zwei Kriterien, die fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit gegentiber dem Arbeitgeber
und die organisatorische und zeitliche Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des
Arbeitgebers. Es gibt aber Féalle, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung
zwischen einer selbststandig und einer nichtselbststandig ausgetibten Tatigkeit ermoglichen.
So kann durchaus auch eine selbststéandig ausgelibte Tatigkeit eine verhaltnismalig starke
organisatorische Eingliederung erforderlich machen. Dies trifft auf Tatige zu, die

typischerweise an vom Auftraggeber vorgegebene Zeiten und Orte gebunden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof zeigte daher in sténdiger Rechtsprechung weitere Kriterien auf,
die fUr das Vorliegen eines Dienstverhéltnisses sprechen. Dazu gehdrt insbesondere das
Fehlen des fir eine selbststandige Tatigkeit typischen Unternehmerrisikos. Dieses besteht
darin, dass der Leistungserbringer die Méglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite mafRgeblich zu beeinflussen und solcherart den

finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten. Wesentlich ist, ob den
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Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen trifft.
Nicht zuletzt ist auch das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen einer Vertretungsbefugnis sowie

laufender Lohnzahlungen in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

Die Tatsache, dass das EStG eine selbststandige Begriffsbestimmung enthalt, was als
Dienstverhaltnis anzusehen ist, kann dazu fihren, dass derselbe Sachverhalt im Steuerrecht
einerseits und im birgerlichen Recht oder Sozialversicherungsrecht andererseits
unterschiedlich zu beurteilen ist. Die in anderen Rechtsgebieten verwendeten Begriffe des
"Arbeitnehmers” sind fur das Einkommensteuerrecht somit nicht magebend, sondern kénnen
allenfalls ein Indiz fur die steuerliche Arbeithehmereigenschaft darstellen. Diese
unterschiedlichen Ergebnisse erkannte der VfGH jedoch nicht als unsachlich (vgl. das
Erkenntnis vom 8.6.1985, B 488/80).

Dagegen sind nach § 23 EStG Einkunfte aus Gewerbebetrieb solche aus einer selbststandigen,
nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als Ausiibung

der Land- und Forstwirtschaft noch als selbststandige Arbeit anzusehen ist.

Nicht entscheidend sind die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung einer
Vereinbarung als Dienst- oder Werkvertrag bzw. der Vertragswille der Parteien, da die
Besteuerung immer den tatsachlichen Umstanden entsprechen muss und fur die Beurteilung

der Inhalt einer Téatigkeit entscheidend ist.

MaRgebend fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienst- oder Werkverhaltnis wird
daher stets das Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit sein, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise und der Verkehrsauffassung Gewicht
beizumessen sind. Unter den dargestellten Gesichtspunkten ist das Gesamtbild einer Tatigkeit
darauf zu untersuchen, ob die Merkmale der Selbststéandigkeit oder jene der

Unselbststandigkeit Gberwiegen.

Die Art der erbrachten Leistung ist grundsatzlich kein entscheidendes Abgrenzungskriterium
zwischen selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit; zu prifen und zu beurteilen ist
alleine, wie die Tatigkeit tatsachlich ausgetibt wird (VwWGH 10.4.1985, 83/13/0154).

Im vorliegenden Berufungsfall ist strittig, ob die Bw, deren Gesellschafter die vier polnischen
Staatsbirger G1, G2, G3 und G4 sind, ihre Leistungen im Rahmen eines Dienstverhéltnisses
(als nichtselbststandig Téatige) erbracht hat und damit die Abweisung des Antrages auf

Vergabe einer Steuernummer zu Recht erfolgte, oder als selbststandig Tatige (Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb).
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Grundséatzlich ist dazu anzumerken, dass die steuerliche Beurteilung einer Tatigkeit als
selbststéandig oder nichtselbststandig in jedem Veranlagungsjahr fur sich und ohne Bindung an
Feststellungen fur vergangene Zeitraume zu erfolgen hat. Entscheidend ist allein, wie die
Tatigkeit im jeweiligen Veranlagungszeitraum (gegenstéandlich im Jahr 2005) tatsachlich
ausgetbt wurde (VWGH 4.3.1986, 84/14/0063).

Fur den vorliegenden Fall ergeben sich damit folgende Uberlegungen:
a) Weisungsgebundenheit:

Weisungsgebundenheit liegt vor, wenn der Arbeitnehmer verpflichtet ist, den Weisungen des

Arbeitgebers zu folgen.

Ein sachliches — und damit das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit nicht ausschliefendes
- Weisungsrecht ist anzunehmen, wenn der Steuerpflichtige dazu verhalten ist, innerhalb
eines bestimmten o6rtlichen und zeitlichen Bereiches tatig zu werden. Ebenso spricht die
Verpflichtung, eine Arbeit sach- und termingerecht fertig zu stellen, fir eine sachliche

Weisungsgebundenheit.

Das fur ein Dienstverhaltnis sprechende persoénliche Weisungsrecht fordert dagegen einen
Zustand wirtschaftlicher und personlicher Abhéangigkeit und ist durch eine weit reichende

Ausschaltung der eigenen Bestimmungsfreiheit gekennzeichnet.

Eine beschaftigte Person wird aber nicht schon dadurch personlich unabhangig, dass sich auf
Grund ihrer Erfahrungen und/oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen tUber
die Reihenfolge und den naheren Inhalt der Arbeiten ertibrigen, die Person somit den
Arbeitsablauf selbst bestimmt, sofern sie nur der stillen Autoritéat des Empfangers der
Arbeitsleistung, das heilst seinem Weisungs- und Kontrollrecht unterliegt. Unter diesen
Umstanden kann ein Dienstverhaltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber praktisch
Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreift; er muss lediglich potenziell die Moglichkeit

haben, die Arbeit durch Weisungen zu organisieren.

Die Gesellschafter der Bw gaben an, hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsfortgang und
Arbeitsqualitat von einem Polier der Fa. N kontrolliert worden zu sein. Dieser habe auch
bestimmt, auf welcher Baustelle und wo auf der Baustelle sie zu arbeiten hatten (vgl. die

Fragen 28, 29 und 32 aus dem "Fragenkatalog zur Selbststandigkeit von EU-Auslandern®).

Den Organen des Zollamtes F fiel im Rahmen zweier Kontrollen auf, dass alle Arbeiter ihre
Anweisungen von einer Person erhielten. Bei den durchgefuhrten Arbeiten sei weder eine
raumliche noch eine arbeitsspezifische Trennung der einzelnen Firmen bzw. Arbeiter

vorhanden gewesen, sondern alle Arbeiter seien bunt gemischt tatig gewesen.
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G3 gab im Zuge seiner niederschriftlichen Vernehmung anlasslich einer Kontrolle auf der
Baustelle Europark S am 2. Oktober 2005 an, dass die Bauaufsicht und Arbeitseinteilung vor

Ort durch Ing. MW erfolge.

Der bei der Baustellenkontrolle am 2. Oktober 2005 ebenfalls anwesende MM gab bei seiner
niederschriftlichen Vernehmung an, den Auftrag fur die Natursteinplatten von der Fa. N
erhalten zu haben. Er sei fur das Erdgeschoss zustandig, habe dort die Aufsicht und teile die
Leute entsprechend ein. Er habe die Fa. N angerufen, wenn er Leute benétigt habe, und diese
habe ihm Leute geschickt. Am Freitag habe er dem vor Ort anwesenden Bauleiter der Fa. N
mitgeteilt, dass er zusatzliche Leute benétige, woraufhin ihm die anwesenden sechs Polen

(néamlich die vier Gesellschafter der Bw, P1 und P2) geschickt worden seien.

Diese Aussage stimmt mit den Angaben der Gesellschafter vom 28. Juli 2005, die Fa. N habe

bestimmt, auf welcher Baustelle zu arbeiten sei, Uiberein.

Ing. MW selbst gab an, auf der Baustelle Panoramahaus D und Hauptbahnhof F als Bauleiter
der Fa. N beschaftigt gewesen zu sein. Er bestritt aber, dass die polnischen Staatsbirger
beaufsichtigt oder kontrolliert worden seien. Vielmehr sei deren Arbeitseinteilung von
baustellentypischen Einflissen wie dem Wetter oder der Erbringung von Vorleistungen

anderer Firmen abhangig gewesen.

Auch die steuerliche Vertretung fihrte, zum Kontrollrecht durch die auftraggebende Fa. N
befragt, aus, dass die Gesellschafter der Bw fiir den reibungslosen Ablauf ihrer Arbeiten selbst
verantwortlich gewesen seien und die Arbeiten sich am gesamten Baustellenablauf orientiert
hatten. Im Gegensatz zu Ing. MW, der angab, als Bauleiter in D und F tatig gewesen zu sein
(Schreiben vom 9. Marz 2006, Pkt. 2) und der auch bei der Kontrolle vom 2. Oktober 2005 auf
der Baustelle in S angetroffen wurde, brachte die steuerliche Vertreterin vor, dass auf den
Baustellen Panoramahaus D, Hauptbahnhof F und Europark S keine Poliere und Bauleiter der
Fa. N anwesend gewesen seien (Schreiben vom 6. Marz 2006, Punkt 5). Kontrollen seien zwar
durchgefuhrt worden, doch sei es Ublich, dass jeder Bauherr die Arbeiten der beauftragten

Unternehmen hinsichtlich Qualitdt und Termineinhaltung kontrolliere.

Nicht richtig sei, dass Ing. MW die Angaben eigenstandig gemacht habe; tatsachlich habe er

als Dolmetsch lediglich Ubersetzt.

Da der Wahrheitsgehalt der tbrigen Aussagen der Gesellschafter vom 28. Juli 2005 nicht
bestritten wurde, ist nicht entscheidungswesentlich, ob Ing. MW die Aussagen selbststandig
gemacht oder die befragten polnischen Staatsbirger lediglich tbersetzt hat. Ebenso wenig
entscheidend ist, ob ein Polier der Fa. N auf den Baustellen anwesend war oder dort eine
andere, der Fa. N zuzurechnende Aufsichtsperson Anweisungen erteilt hat. Wesentlich ist

dagegen, dass die Gesellschafter der Bw sowohl nach ihren eigenen tUbereinstimmenden
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Aussagen als auch nach den Angaben von MM ihre Arbeitseinteilung nicht selbststandig
vornahmen, sondern durch eine der Fa. N zuzurechnende Person beaufsichtigt und eingeteilt

wurden.

X2, der ein Einzelunternehmen mit dem Gegenstand Ful3boden-, Platten- und Fliesenlegerei
betreibt und laut Angaben des DI P ebenfalls auf der Baustelle Panoramahaus D gearbeitet
hat, teilte mit, dass ein Polier auf der Baustelle nicht anwesend gewesen und er nicht
kontrolliert worden sei. Diese Aussage ist aber insofern zu relativieren, als X2 lediglich eine
ihn betreffende Beaufsichtigung verneinte und angab, von 10. April bis 6. Mai 2005 auf der
Baustelle D fir die Fa. N tatig gewesen zu sein, somit zu einem Zeitpunkt, als die
Gesellschafter der Bw — diese waren dort nach der Aktenlage von Ende Mai bis Mitte

September 2005 beschaftigt - noch nicht anwesend waren.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass den unmittelbar im Zuge der durchgefuhrten
Kontrollen gemachten Aussagen mehr Glaubwaurdigkeit beizumessen ist als den spéateren
Angaben, weil die ersten Aussagen einerseits zeitnahe und andererseits noch ohne Wissen der
abgaberechtlichen Konsequenzen erfolgt sind. Welche Uberlegungen zur Schlussfolgerung
fuhren sollten, die am 28. Juli 2005 im Zuge einer Nachschau bzw. bei Uberpriifungen durch
die Zollbehdrden gemachten Angaben hatten nicht der Wahrheit entsprochen, hingegen die zu
spateren Zeitpunkten — und unter Beiziehung der steuerlichen Vertreterin — abgegebenen

Erklarungen hatten den wahren Sachverhalt wiedergegeben, ist nicht erkennbar.

Widerspriiche — und damit berechtigte Zweifel am Wahrheitsgehalt der spateren Angaben und
Aussagen — ergeben sich auch daraus, dass sowohl G3 als auch Ing. MW im Zuge ihrer
niederschriftlichen Vernehmung durch ein Organ des Zollamtes S am 2. Oktober 2005
erklarten, ein schriftlicher Vertrag fur die Tatigkeit auf der Baustelle Europark S existiere nicht,
die Fa. N dem Zollamt S mit Schreiben vom 20. Oktober 2005 aber eine schriftliche, bereits
mit 1. Oktober 2005 datierte Vereinbarung, abgeschlossen zwischen der Fa. N und der Bw,

uber die Vergabe von Subunternehmerleistungen tbermittelte.

Zumindest in dieser Vereinbarung entsprechen auch die Angaben zur Entlohnung nicht den
tatséchlichen Verhaltnissen. Dem der Vereinbarung angehefteten Bestellschein ist zu
entnehmen, dass das Uberarbeiten von ca. 200 m2 Fugen a 5,00 € und das Tauschen von ca.
100 Stiick Platten a 15,00 € entlohnt werde, wogegen die Gesellschafter angaben, auf dieser

Baustelle mit 25,00 € pro Stunde entlohnt worden zu sein.

Damit Ubereinstimmend gab Ing. MW im Zuge seiner Befragung am 2. Oktober 2005 an, dass
auf dieser Baustelle die Bezahlung in Arbeitsstunden gemaf den Aufzeichnungen des
anwesenden Bauleiters — dies sei in diesem Fall er — erfolge. Der Regiestundensatz betrage
25,00 €/Stunde.
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Ungereimtheiten ergeben sich weiters aus den Ausfilhrungen des DI P in seiner Eigenschaft
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Fa. N GmbH, die personlich haftende
Gesellschafterin der Fa. N GmbH & Co KG ist, gegeniiber dem Magistrat der Stadt X. Der zum
Strafantrag des Zollamtes S abgegebenen Rechtfertigung des DI P vom 10. Februar 2006 ist
zu entnehmen, dass er vom Subauftragsverhaltnis zwischen der Bw und P1 und P2 keine
Kenntnis gehabt habe. Dem gegeniber legte die steuerliche Vertreterin mit Eingabe vom 6.
Méarz 2006 der Rechtsmittelbehdrde aber an die Fa. N adressierte Schreiben vom 30. Juni, 10.
August und 30. September 2005 vor, mit welchen die Bw dieser die Subauftragsverhaltnisse

betreffend die Bauvorhaben D, F und S zur Kenntnis gebracht haben will.

Auf Grund der dargestellten Aktenlage und Uberlegungen ist davon auszugehen, dass
tatsachlich eine Uber die rein sachliche, auf den Arbeitserfolg gerichtete
Weisungsgebundenheit hinausgehende Unterordnung der Gesellschafter der Bw unter den
Willen der Fa. N gegeben war. Samtliche Personen hatten auf den jeweiligen Baustellen mit
den anderen dort tatigen Personen bestimmte Arbeitsleistungen zu erbringen, sodass das
Aufgabengebiet und die konkrete Art der Durchfihrung vorgegeben waren und nur der
gemeinsame und — durch eine andere Person — koordinierte Arbeitseinsatz zu dem
gewunschten Ergebnis fiihren konnte. Dass sich die Arbeiter auf den jeweiligen Baustellen
weitgehend selbst organisiert hatten, entspricht nicht den bei den Baustellenkontrollen
gemachten Beobachtungen. Standen aber die erwarteten Arbeitsleistungen fest und erklarten
sich die arbeitenden Personen dazu bereit, die Arbeiten in der geforderten Art und Weise

durchzufuhren, liegt darin ein nicht unbetrachtliches Mall an Fremdbestimmtheit.
b) Eingliederung in den geschéftlichen Organismus:

Eine Eingliederung in den organisatorischen Geschéftsbetrieb zeigt sich u.a. in der Vorgabe
des Arbeitsortes und die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Abldufe des
Arbeitgebers. Eine Eingliederung beinhaltet die Unterwerfung unter die betrieblichen
Ordnungsvorschriften, wie beispielsweise die Regelung der Arbeitszeit, der Arbeitspause,
Uberwachung der Arbeit durch Aufsichtspersonen und eine disziplinare Verantwortlichkeit. Zu
berticksichtigen sind das zeitliche Ausmal? der Tatigkeit und die Verpflichtung zur Einhaltung
bestimmter Arbeitsstunden. Eine faktische Bindung an die Arbeitszeit in einem Betrieb gentgt
(vgl. VWGH 23.9.1981, 2505/79). Die Planung und Vorbereitung der Tatigkeit tbernimmt der
Arbeitgeber.

Die kontinuierliche und Uber einen langeren Zeitraum andauernde Erfullung von Aufgaben

spricht nach der Rechtsprechung fir die Eingliederung.

Eine Eingliederung liegt nicht vor, wenn die Tatigkeit nur gewissen Bindungen an die

Dienstzeit des Auftraggebers unterliegt, um etwa eine Abstimmung einzelner Projektphasen
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im Rahmen eines Gesamtprojektes zu ermdglichen. Auch Werkvertrage enthalten ihrer Natur
nach eine bestimmte Leistungszeit und einen bestimmten Leistungsort (VWGH 2.6.82,
81/13/0190).

Auf GroRbaustellen ist ein unkoordiniertes Arbeiten diverser Firmen nicht mdglich; vielmehr ist
nur der koordinierte Arbeitseinsatz zahlreicher Personen zielfihrend. Diese Organisation und
diese Koordination sind typische Arbeitgeberaufgaben. Wie bereits oben dargestellt, oblag die
Koordination aber nicht den Gesellschaftern der Bw selbst, sondern einem Vertreter der Fa. N.
Die Gesellschafter waren somit auf der Baustelle in einen Arbeitsablauf eingegliedert, der von
Ing. MW bzw. einer anderen Person vorgegeben wurde. Zwar seien laut dessen Auskunft die
Planung, Vorbereitung und die Tagesablaufe auf der Baustelle ausschlie3lich durch die
Gesellschafter der Bw bestimmt worden, doch wurde diese Behauptung trotz der
Aufforderung, zweckdienliche Unterlagen vorzulegen, nicht durch Planungsunterlagen o.4.

untermauert.

Ebenso wenig wurde das Vorbringen der steuerlichen Vertreterin, einmal wochentlich sei eine
Besprechung zwischen Bauherr und Subunternehmer durchgefthrt worden, bei welcher der
Baufortschritt und die Qualitat der Verarbeitung besprochen bzw. Kontrollen bezlglich der
Qualitat der Verlegung durchgefiihrt worden seien, durch geeignete Unterlagen glaubhaft
gemacht. Dies erscheint umso befremdlicher, als es im Wirtschaftsleben gangige Praxis ist,
das Ergebnis von Besprechungen bzw. Qualitatskontrollen zu Beweiszwecken und zur Abwehr

auftretender Anspriiche zumindest in Protokollform schriftlich festzuhalten.

Eine Eingliederung ist auch anzunehmen, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die

Arbeitsmittel zur Verfigung stellt.

Allerdings teilte die Wirtschaftskammer Obergdsterreich mit, dass fur den Bereich der
Fliesenleger durchaus Ublich sei, dass dem Subunternehmer das Arbeitsmaterial zur

Verfiigung gestellt werde.

Hat ein Arbeiter die fir die Durchfihrung der ihm aufgetragenen Arbeiten sein eigenes
Werkzeug zur Verfugung zu stellen, so handelt es sich dabei um eine bei verschiedenen
handwerklichen Berufen durchaus tbliche Vorgangsweise, die nicht dazu fuhrt, eine
selbststandige Tatigkeit anzunehmen (VwWGH 17.3.66, 1574/65).

Die Fa. N stellte den Gesellschaftern der Bw das gesamte Steinmaterial, sdmtliche
Verlegermaterialien (Kleber, Zement, usw.) sowie eine gréRere Baustellenfréase zur Verfiigung,
wogegen diese eigenes Werkzeug wie Verfugungsschwamme und -papier, Spachteln und
Ruhrwerkzeug besal’en (Fragenkatalog, Fragen 26 und 27). Die bei der Baustellenkontrolle in

S vorgefundene Fliesenschneid- und Schleifmaschine war mit einem Firmenpickerl der Fa. N
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gekennzeichnet und gehdorte ebenfalls dieser (Strafantrag des Zollamtes S vom 19. Dezember
2005).

X2 brachte ebenfalls vor, dass ihm die Fa. N das Arbeitsmaterial zur Verfliigung gestellt habe,

wogegen er zur Beistellung des Werkzeuges verpflichtet gewesen sei.

Die Zurverfuigungstellung von Arbeitsmaterial spricht zwar in der Regel fur eine
nichtselbststéandige Tatigkeit, doch kann diesem Unterscheidungskriterium im vorliegenden
Fall keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommen, da nach den Angaben der
Wirtschaftskammer OO die Beistellung von Arbeitsmaterial in der Baubranche durchaus iiblich
ist und solches naturgeman nicht nur den Arbeitnehmern, sondern auch den
Subunternehmern zur Verfligung gestellt wird. Ebenso ist es in der Baubranche Usus, sein

personliches Handwerkzeug zu verwenden.

Dem gegenlber ist der im Strafantrag des Zollamtes F enthaltenen Feststellung, die
Gesellschafter der Bw hatten Arbeitskleidung mit der Firmenaufschrift der Fa. N getragen,
sehr wohl Bedeutung beizumessen und stellt der Umstand, dass die vier polnischen
Staatsburger sich auch nach auBen hin als der Fa. N zugehdrig deklarierten, ein massives
Indiz fur die Annahme der Arbeitnehmereigenschaft dar. Daran andert auch die Aussage von
Ing. MW, die angetroffenen Arbeiter hatten diese Arbeitskleidung als Werbegeschenk von der
Fa. N erhalten, nichts (Aussage vom 2. Oktober 2005), gab doch G3 im Rahmen seiner
niederschriftlichen Vernehmung vom 2. Oktober 2005 an, die Fa. N stelle sowohl
Arbeitsmaterial als auch Arbeitskleidung bei. Die Bauaufsicht und Arbeitseinteilung erfolge vor
Ort durch Ing. MW.

Sowohl der Umstand, dass die Gesellschafter der Bw das gesamte Jahr 2005 flr nur einen
Auftraggeber tatig waren und diese Auftrage ihre Arbeitszeit derart in Anspruch nahmen, dass
es ihnen nicht moglich war, noch weitere Auftrdge anzunehmen, als auch die oben
wiedergegebenen Angaben, dass auf den Baustellen Ing. MW anwesend gewesen sei und die
Arbeiten nach seinen Anweisungen durchgefiihrt und von ihm kontrolliert worden seien,
sprechen fir eine Eingliederung Gesellschafter der Bw in den geschéftlichen Organismus der
Fa. N.

Zur Einhaltung bestimmter Arbeitsstunden befragt, brachte die steuerliche Vertreterin vor,
dass die Gesellschafter der Bw unterschiedlich viele Wochenstunden gearbeitet hatten und
sich die Arbeitszeit nach dem Baufortschritt der vorgelagerten Arbeiten und den Terminen fur
nachgelagerte Arbeiten gerichtet habe; Bautageberichte oder sonstige Arbeitsaufzeichnungen

gebe es aber nicht.

Ing. MW gab dagegen an, dass die durchschnittliche Wochenarbeitszeit zwischen 50 und 60

Stunden betragen habe.
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X2 brachte vor, dass es Bautageberichte gegeben habe.

Die Behauptung, die vier Gesellschafter der Bw hatten kommen und gehen kénnen, wann sie
wollten, weil alleine der Auftrag bis zum vereinbarten Termin fertig zu stellen gewesen sei,
erscheint in Anbetracht des Umstandes, dass die Verlegearbeiten sich am gesamten
Baustellenablauf orientiert hatten und die Arbeiten auf derartigen GroRRbaustellen "Hand in
Hand" funktionieren mussten (Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 6. Marz 2006,
Punkt 5), unverstéandlich und ebenso wenig glaubwirdig wie das behauptete Fehlen jeglicher
Zeitaufzeichnungen. Zum einen ist ein unselbststandiger Arbeitnehmer in der Regel zur
Dokumentation der geleisteten Arbeitsstunden verpflichtet, zum anderen stellt die eingesetzte
Arbeitszeit auch fur einen selbststéandig Tatigen ein nicht unwesentliches Kriterium einer

sinnvollen Kostenkalkulation dar.

Wenngleich in erster Linie auf den tatsachlich verwirklichten Sachverhalt und nicht auf die
vertragliche Gestaltung abzustellen ist, fallt dennoch auf, dass die Bw als Erbringerin von
Subunternehmerleistungen nach Punkt 15. der Subunternehmervertrage vom 5. Juli und
14. September 2005 zur Fihrung von Bautagesberichten verhalten gewesen ware. Die
Fuhrung von Bautagesberichten, aus denen die von den Gesellschaftern der Bw geleistete

Arbeitszeit ersichtlich gewesen wére, wurde auch von X2 bestétigt.

Aus den vorliegenden Vereinbarungen ergibt sich zudem auch, dass samtliche Rechnungen
mit pruffahigen Abrechnungsplanen und Aufmassaufstellungen zu belegen seien, sodass sich
auch aus dieser Vertragsbestimmung die im allgemeinen Geschéftsverkehr tbliche
Gepflogenheit, Gber die durchgefihrte Tatigkeit und die Tatigkeitsdauer Aufzeichnungen zu

fUhren, ergibt.

Nachdem bereits zuvor festgehalten worden war, dass Gegenstand der mindlichen
Verhandlung vom 6. Oktober 2006 der Tatigkeitszeitraum der Bw, somit etwa der Zeitraum
zwischen Juli und Oktober 2005 sei, gab G3, zur Arbeitszeit befragt, an, dass die ubliche
Arbeitszeit zwischen 7.00 und 17.00 Uhr — zu Mittag eine Stunde Mittagspause — gewesen sei
und bestatigte das von Ing. MW vorgebrachte ungefahre wdchentliche Arbeitspensum von 50
bis 60 Stunden. Hatten bestimmte Arbeiten in der vorgegebenen Zeit nicht durchgefiihrt

werden kodnnen, héatte langer gearbeitet werden missen.

Mit der vertraglichen Bindung an die Auftraggeberin und Leistung eines wdéchentlichen
Arbeitspensums von 50 bis 60 Stunden bestand aber faktisch keine Mdglichkeit mehr, den

Einsatz der Arbeitskraft selbst zu bestimmen.

Nach der Rechtsprechung spricht auch die kontinuierliche und Gber einen langeren Zeitraum
andauernde Erfillung von Aufgaben fir eine Eingliederung. Wenngleich die Bw auf drei

verschiedenen Baustellen — auf der Baustelle in S laut den vorliegenden Unterlagen nur einen
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Tag — fur die Fa. N tatig war und die Erbringung von Subunternehmerleistungen betreffend
drei befristete Vereinbarungen abgeschlossen worden sind, war die Bw dennoch vom Beginn
ihres Tatigwerdens bis zur Ablehnung der Vergabe einer Steuernummer durchgehend fir die
Fa. N tatig und das Vertragsverhéltnis dem Grunde nach auf Dauer angelegt. Fir das
Vorliegen eines fir ein Dienstverhdaltnis typischen Dauerschuldverhaltnisses spricht dariiber

hinaus die regelmaRige, vierzehntagige Abrechnung.

Aus der Aussage der Gesellschafter im Zuge der Erstbefragung am 28. Juli 2005, die Fa. N als
Auftraggeberin habe nicht nur bestimmt, auf welcher Baustelle die Gesellschafter der Bw zu
arbeiten hatten, sondern auch, wo auf dieser Baustelle, ist erschlieBbar, dass die Planung und
Vorbereitung der Tatigkeit der Fa. N und nicht den vier Gesellschaftern oblag. Dies entspricht
auch dem typischen Charakter einer Tatigkeit auf einer Baustelle, auf welcher der Bauleiter
den jeweiligen Einsatzort und die Arbeitszeit bestimmt und die zu verrichtenden Arbeiten dem
ausfihrenden Personal zuteilt. Dass den gegenteiligen, spateren Aussagen in der Regel,
sofern nicht gewichtige gegenteilige Argumente dagegen sprechen, eine geringere
Aussagekraft als den erstmalig gemachten Angaben beizumessen ist, wurde bereits oben

erlautert.

Wenngleich die Tatigkeit flr einen einzigen Auftraggeber nicht schon per se die
Selbststandigkeit ausschlielt, ist dennoch fiir ein Dienstverhéltnis kennzeichnend, dass die
Gesellschafter der Bw nur fir einen einzigen Auftraggeber tatig geworden sind und fur diesen
eine wochentliche Arbeitsleistung von etwa 50 bis 60 Stunden erbracht haben, da ein
Dienstverhaltnis eine enge Bindung an den Willen des Arbeitgebers mit sich bringt und dies

bei einer Vielzahl von Arbeitgebern zu kaum tUberwindbaren Schwierigkeiten fihren wirde.

FUr die Bejahung einer personlichen Abhangigkeit genligt, wenn die Ubernommene
Verpflichtung den Arbeitenden wahrend dieser Zeit so in Anspruch nimmt, dass er Uber diese
Zeit auf langere Sicht nicht frei verfigen kann und damit seine Bestimmungsfreiheit
ausgeschaltet ist (VwGH 27.11.1990, 89/08/0178). Dieses Kriterium ist aber bei der durch
Ing. MW vorgebrachten und durch G3 bestatigten wochentlichen Arbeitsleistung zweifellos als
erfullt anzusehen. Insbesondere ist auch aus den im Zuge der Baustellenkontrolle des
Zollamtes S vom 2. Oktober 2005 von MM gemachten, bereits oben unter Punkt a)
wiedergegebenen Angaben sowohl ein Weisungsrecht der Fa. N gegeniiber den

Gesellschaftern der Bw als auch eine Eingliederung der vier Gesellschafter erkennbar.

Auch G3 gab am 2. Oktober 2005 gegenuber der Zollbehdrde S an, dass er mit seinen finf
Kollegen heute mit dem gemeinsamen Firmenauto aus F gekommen sei. Gestern seien sie von

Ing. MW angerufen worden, um auf der Baustelle in S Reparaturarbeiten vorzunehmen. Sie
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wirden heute mit den Arbeiten fertig werden und danach wieder zur anderen Baustelle nach

F fahren.

Dies zeigt aber deutlich, dass den vorgeblichen Gesellschaftern der Bw in Wahrheit die
Stellung von Arbeitnehmern zukam, die dem Anruf und der Auftragserteilung ihres
Arbeitgebers Folge leisteten und auf der Baustelle arbeiteten, die ihnen zugewiesen wurde
und auf der ihre Arbeitskraft bendtigt wurde. Eine Entscheidungsfreiheit der Gesellschafter

kann dem dargestellten Geschehnisablauf nicht entnommen werden.

Wenngleich im vorliegenden Fall bereits die Kriterien der Weisungsgebundenheit und der
Eingliederung in den geschaftlichen Organismus massiv auf die Nichtselbststandigkeit der
Gesellschafter der Bw hinweisen, ist dennoch, wenn noch keine abschlielende und
verlassliche Beurteilung, ob eine selbststandige oder nichtselbststéandige Tatigkeit ausgetbt
wurde, mdglich ist, an Hand weiterer Merkmale zu prufen, ob die Merkmale der

Selbststandigkeit oder Nichtselbststandigkeit Uberwiegen.

Als weitere Merkmale fiir die Nichtselbststéandigkeit gelten insbesondere das Fehlen eines

Unternehmerwagnisses und die Unzulassigkeit einer Vertretung.
¢) Unternehmerwagnis:

Unternehmerrisiko bedeutet, dass sich Erfolg und Misserfolg einer Tatigkeit unmittelbar auf

die Hohe der Tatigkeitseinklinfte auswirken.

Das Unternehmerwagnis besteht darin, dass ein Steuerpflichtiger die Hohe seiner Einnahmen
beeinflussen und seine Ausgaben selbst bestimmen kann. Hangt der Erfolg einer Tatigkeit
weitgehend von der personlichen Tichtigkeit, vom Flei3, von der Ausdauer und der
personlichen Geschicklichkeit sowie von den Zufalligkeiten des Wirtschaftslebens ab, und
muss ein Steuerpflichtiger fir die mit seiner Tatigkeit verbundenen Aufwendungen selbst
aufkommen, sprechen diese Umsténde fur ein Unternehmerwagnis. Ebenso spricht fur ein
Unternehmerwagnis die Mdglichkeit, Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen und somit den

Umfang des Tatigwerdens zu bestimmen. Abzustellen ist auf die tatsachlichen Verhaltnisse.

Das Erfordernis, die - wie im vorliegenden Fall gegeben - mit der Téatigkeit verbundenen
Ausgaben selbst zu tragen, spricht zwar flr das Vorliegen einer selbststéandigen Tatigkeit,
doch kann eine derartige Vereinbarung auch Bestandteil eines Dienstvertrages sein, weil ein
GroRteil der Dienstnehmer insbesondere Kosten fur Fahrten von der Wohnung zur
Arbeitsstatte nicht ersetzt erhalten und gerade fur aus eigenem zu tragende, im
Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit stehende Aufwendungen die Moglichkeit

besteht, diese als Werbungskosten steuerlich geltend zu machen.
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Der Steuerpflichtige muss in der Lage sein, durch eigene Geschéaftseinteilung, durch die
Auswahl von Hilfskraften oder eine zweckdienliche Organisation seines Betriebes, den Ertrag
seiner Tatigkeit in nennenswerter Weise zu beeinflussen. Im Vordergrund steht dabei, ob den
Steuerpflichtigen tatsachlich das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmeschwankungen trifft.
In die Betrachtung einzubeziehen sind aber auch Wagnisse, die sich aus Schwankungen bei
nicht Uberwalzbaren Ausgaben ergeben (vgl. VWGH 23.4.2001, 2001/14/0052). Das
Unternehmerwagnis besteht somit im Wesentlichen darin, dass die H6he der Einkiinfte eines

Steuerpflichtigen weitgehend vom Erfolg seines Tatigwerdens abhangen.

Das Unternehmerwagnis wird nicht grundsatzlich durch das Tatigwerden flr nur einen
Auftraggeber ausgeschlossen, doch ist die Tatigkeit flr nur einen Auftraggeber ein Kriterium,

das fur die Nichtselbststandigkeit spricht.

Die Gesellschafter der Bw waren seit ihrem Aufenthalt in Osterreich bis zur Nichterteilung der
Steuernummer nicht nur ausschlielich fur die Fa. N beschéaftigt, sondern erfolgte auch eine
groRere Anschaffung in Form einer Schneidemaschine durch diese und ging nicht zu Lasten

der Bw.

Betrachtet man den Zeitraum von Mai bis Oktober 2005, in welchem die angefuhrten
Personen ihren Angaben zufolge unternehmerisch tatig gewesen sind, so lasst sich aus diesem
Beobachtungszeitraum ein ins Gewicht fallendes Unternehmerwagnis zumindest auf der
Einnahmenseite nicht ableiten. Auf der Ausgabenseite bestand ein solches, wie oben
angefihrt, insbesondere in der Tragung der Reise- und Aufenthaltskosten, welche den

Gesellschaftern nicht ersetzt wurden.

Fur ein Unternehmerwagnis spricht ferner die Verpflichtung, Gewahrleistungsarbeiten auf
eigene Kosten durchzufiihren und fur die durchgeflihrten Arbeiten personlich zu haften.
Beides war vereinbarungsgeman vorgesehen und wurde von den Gesellschaftern bei ihrer
Befragung am 28. Juli 2005 auch bestatigt. Tatsachlich wurden gegeniiber der Bw weder
Gewahrleistungsansprtiche noch die in der Berufung angekiindigte Haftungsinanspruchnahme
geltend gemacht. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Berufung gehen damit ins Leere.
Auch der Ubernahme von Gewahrleistungs- und Haftungsanspriichen kommt aber lediglich
Indizwirkung zu, da vielfach eine Ersatzpflicht auch fur Dienstnehmer im Schadensfall

festgelegt ist.

Den vorgelegten Kalkulationen kann nicht entnommen werden, auf Grundlage welcher
Faktoren die Preisgestaltung erfolgt ist; vielmehr wurden lediglich die Einnahmen auf Grund

bereits feststehender Preise den Ausgaben gegenuiber gestellt.

Insbesondere ist die fir die Erbringung einer bestimmten Leistung aufgewendete Zeit ein

wesentlicher Parameter fir eine Preiskalkulation. Den Gepflogenheiten des Wirtschaftslebens
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entspricht nicht, dass dem Zeitfaktor bei der Preisgestaltung keinerlei Bedeutung beigemessen
wird und keinerlei Zeitaufzeichnungen geftihrt werden. Nicht ersichtlich ist, dass Kriterien wie
die aufzuwendende Arbeitszeit, die Anzahl der zu bearbeitenden Quadratmeter oder die
Untergrundbeschaffenheit bei der Kalkulation bzw. Preisgestaltung eine Rolle gespielt hatten.
Welche Uberlegungen zum Ansatz der angefiihrten Preise gefiihrt haben, ist nicht

nachvollziehbar.

Die Gesellschafter gaben bei ihrer Befragung am 28. Juli 2005 zur Frage, wer die vertraglichen
Leistungen festgelegt hat, an, dass dies im Einvernehmen zwischen der Auftraggeberin und

der Bw erfolgt sei. Mit der Auftraggeberin sei ein- bis zweimal monatlich verrechnet worden.

Auf den seitens der steuerlichen Vertreterin vorgelegten Leistungsausschreibungen flr
Steinverlegearbeiten bei den Bauvorhaben D und F sind dem Ausschreibungstext Namen und
Anschrift der Fa. N vorangestellt, wahrend die Leistungsausschreibungen von G3
unterschrieben sind, sodass auch diesen Ausschreibungen nicht zweifelsfrei zu entnehmen ist,
wer die Preise vorgab bzw. ob diese einvernehmlich festgelegt wurden. Inwieweit die Bw in
ihrer Preisgestaltung frei war oder ihr diese vorgegeben wurde und welche Kriterien auf die

Preisgestaltung Einfluss hatten, ist nicht ersichtlich.

Auf das Vorliegen eines Unternehmerwagnisses liel3e nicht nur der fehlende Kostenersatz
schlieBen, sondern auch, dass gegenstandlich die Entlohnung nicht nach Stunden, sondern
nach m2 (mit Ausnahme der Arbeiten auf der Baustelle Europark 11 in S) und damit nach

Leistung erfolgte.

Im Ergebnis ist aber nicht erkennbar, inwieweit die Gesellschafter der Bw die Hohe ihrer
Einnahmen durch besonderen Fleil} oder besondere Geschicklichkeit hatten beeinflussen
kénnen. Dadurch ware es ihnen unter Umsténden - sofern sie ihr Arbeitstempo nicht ohnedies
mit anderen auf den Baustellen téatigen Personen abzustimmen hatten — zwar maglich
gewesen, ihre Arbeiten vor dem geplanten Termin zu beenden, mangels Vorhandenseins
weiterer Auftrage und mangels Kontaktaufnahmen zu weiteren potenziellen Auftraggebern
aber mit dem Ergebnis, die dadurch gewonnene Zeit keine Einnahmen zu lukrieren und nicht
mit dem Ergebnis, allenfalls weitere Auftrdge anzunehmen und auf diese Weise ihre
Einnahmen zu erhdhen. Anhaltspunkte fir Bemuhungen, dass die Gesellschafter der Bw
tatséchlich danach getrachtet hatten, fur die zu bearbeitenden Flachen eine moglichst kurze
Zeit aufzuwenden, um dann neue Auftrage annehmen zu kénnen und dadurch die Einnahmen

zu steigern, liegen nicht vor.

G3 gab im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung an, dass der Bw die Bearbeitung einer
bestimmten Flache bis zu einem bestimmten Termin vorgegeben gewesen sei. Auch daraus ist

ableitbar, dass die Gesellschafter der Bw zwar mdglicherweise danach trachten konnten,
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durch erhohtes Arbeitstempo ihre Arbeit vor dem festgesetzten Termin zu beenden, dies aber
nicht mit dem Ergebnis, durch ihr Engagement ihre Einnahmen bzw. ihren Verdienst zu

steigern.

Auf Grund des nicht bestrittenen Arbeitspensums von rund 50 bis 60 Wochenstunden bzw.
des Vorbringens, die Gesellschafter der Bw seien mit ihren Auftragen vollstandig ausgelastet
gewesen, war diesen die Ausibung einer Tatigkeit fur einen weiteren Auftraggeber bzw. eine
freie Arbeitszeiteinteilung schon aus faktischen Griinden nicht méglich. Ein den
Gesellschaftern verbleibender Spielraum flr eine eigene unternehmerische Gestaltung ist nicht
erkennbar; dies umso weniger, als jeder einzelne der sechs polnischen Staatsbirger wegen
der gemeinsamen Bentitzung eines Kraftfahrzeuges in seiner Arbeitseinteilung an funf weitere

Personen gebunden war.

Aus der Befragung der Arbeiter durch die Zollbeh6rde F ging hervor, dass nahezu alle Uber

das gleiche Einkommen verfiigten.

Soweit aus der Aktenlage ersichtlich, legte die Bw die Baustelle D betreffend am 20. Juni, am
5. und 18. Juli, am 3. August, am 2. und 14. September und am 5. Oktober 2005
Rechnungen, wobei sich die Rechnungssummen zweimal auf rund 6.100,00 €, zweimal auf
rund 10.300,00 €, auf rund 4.800,00 € und rund 4.900,00 € beliefen.

Das Bauvorhaben F betreffend legte sie am 2. Oktober zwei Rechnungen und am 20. Oktober
2005 eine Rechnung. Die Rechnungssummen betrugen rund 2.500,00 €, 4.600,00 € und
5.500,00 £.

Den vier Gesellschaftern der Bw verblieben, den vorgelegten Kalkulationen folgend, auf der
Baustelle F jeweils 1.217,00 € und auf der Baustelle D 1.660,00 € monatlich, wogegen sie im
Zuge einer Baustellenkontrolle durch die Zollbehdrde F angaben, monatlich mit 1.500,00 €

entlohnt zu werden.

Eine Schwankungsbreite der Einkiinfte von maximal 30 % in Verbindung mit regelmafigen
Rechnungslegungen bzw. Zahlungen alle zwei Wochen begrindet nach Ansicht des
unabhangigen Finanzsenates nur eine stark eingeschrénkte Risikotragung, die, in der
Gesamtschau mit den weiteren Uberlegungen, kein Unternehmerwagnis zu begriinden

vermag.

Aus den Bescheiden des AMS F1 vom 1. Marz 2006 ergibt sich, dass die vier polnischen
Staatsburger als Arbeitnehmer der Fa. K&P Steinmetz OEG nunmehr monatlich 1.685,00 €

brutto verdienen.

Eine Entlohnung, die sich ausschliel3lich am wirtschaftlichen Erfolg einer Tatigkeit orientiert,

ist fUr einen Arbeitnehmer zwar selten, kommt im Wirtschaftsleben aber dennoch vor. Sie
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begrindet insbesondere dann kein auf das Merkmal der Selbststandigkeit hinweisendes
Unternehmerwagnis, wenn der Steuerpflichtige diesem gegeniber in einem wirtschaftlichen

Abhangigkeitsverhaltnis steht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 24.9.2003, 2000/13/0182)
steht der Annahme einer nichtselbststandig ausgetibten Tatigkeit weder entgegen, dass
ausschlielilich die Leistung bezahlt wird, noch der Umstand, dass ein Anspruch auf
Urlaubsgeld oder Entgeltfortzahlung wahrend einer Krankheit nicht besteht, wenn entgegen

stehende Merkmale Uberwiegen.

Eine Rechnungslegung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes schlielt ein Dienstverhaltnis
ebenso wenig aus wie der Ausweis eines Haftriicklasses, da Rechnungen auch zu Unrecht
ausgestellt sein kénnen (vgl. VWGH 16.2.1994, 90/13/0251). Zwar erweckt derjenige, der
Rechnungen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes legt, den Anschein, selbststandiger
Unternehmer zu sein, doch bestimmt sich nach den oben aufgezeigten Kriterien, ob die

Rechnungslegung zu Recht erfolgt ist.

Dass den Gesellschaftern der Bw trotz Tragung der Fahrtkosten — wobei zu bericksichtigen
ist, dass diese zu sechst den Firmen-Pkw der Bw benutzten und dadurch die Fahrtkosten
minimierten — und Wohnungskosten am Baustellenort kein unternehmerischer Spielraum
verblieb und nicht erkennbar ist, inwieweit sie die Mdglichkeit gehabt hatten, ihre Einklinfte
durch entsprechende Leistungen zu steigern, spricht gegen ein ins Gewicht fallendes
Unternehmerrisiko. Gerade diese fehlende Einflussnahme ist ein typisches Merkmal fur das

Vorliegen eines Dienstverhaltnisses.
d) Vertretungsbefugnis:

Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber seine Leistung personlich zu erbringen und kann sich
nicht vertreten lassen. Kann sich dagegen ein Auftragnehmer generell - und nicht nur im
Einvernehmen mit dem Auftraggeber und nur bei seiner Verhinderung - vertreten lassen und
steht das Bestimmungsrecht dariber nicht dem Auftraggeber zu, sondern im Belieben des

Auftragnehmers, dann liegt in der Regel ein Werkvertrag vor.

Die mit der Fa. N geschlossenen Vereinbarungen betreffend die Vergabe von
Subunternehmerleistungen enthalten den Passus, dass der Auftragnehmer die Leistung unter
eigener Verantwortung unmittelbar auszufiihren habe und die Weitergabe des Auftrages an
Dritte nur mit schriftlicher Zustimmung des Auftraggebers zuldssig sei. Die Gesellschafter bzw.
Ing. MW verneinten ebenfalls die Frage, ob sie sich bei ihrer Arbeit durch eine andere Person

vertreten lassen durften (Befragung vom 28. Juli 2005).
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Dem gegentuber brachte die steuerliche Vertreterin im Schreiben vom 6. Marz 2006 vor, dass
eine Vertretung grundsatzlich immer erlaubt gewesen sei. Diese habe dem Auftraggeber aber
gemeldet werden mussen, damit dieser den neuen Ansprechpartner habe eruieren kénnen.

Dem entsprechend habe die Bw die Vergabe von Arbeiten an P1 und P2 der Fa. N gemeldet.
Diese Angaben wurden von Ing. MW mit Schreiben vom 9. Mérz 2006 bestatigt.

Maligebend bei der Beurteilung ist, ob das Rechtsverhéltnis als solches eine Vertretung
erlaubt oder ob die Arbeitsleistung vom Steuerpflichtigen selbst erbracht werden muss; ob

eine Vertretung tatsachlich erfolgt, ist nicht magebend (VwWGH vom 13.9.1988, 88/14/0089).

P1 und P2 bezogen ihr Arbeitsmaterial ebenso wie die Gesellschafter der Bw von der Fa. N
und nannten im Zuge ihrer Befragung am 28. Juli 2005 auch die Fa. N und nicht die Bw als

ihre Auftraggeberin.

G3 sprach bei seiner niederschriftlichen Vernehmung durch die Zollbehérde S von sich und
seinen funf Kollegen, sodass auch daraus kein Subunternehmerverhaltnis zwischen der Bw
und P1 und P2 ableitbar ist (vgl. die Entscheidungen des UFS Linz, RV/1017-L/2005 und
RV/1031-L/2005).

Wiederum in der Annahme, dass die ersten Angaben der Wahrheit am nachsten kommen,
werden daher die ein Vertretungsrecht verneinenden Angaben vom 28. Juli 2005 als
glaubwurdiger erachtet als die spateren, widersprichlichen Vorbringen und davon
ausgegangen, dass P1 und P2, ebenso wie die vier Gesellschafter der Bw, fir die Fa.
Naturstein tatig gewesen sind und eine Vertretung tatsachlich weder stattgefunden hat, noch
zulassig gewesen ist. Werden aber keine eigenen Arbeitskrafte beschaftigt und hat ein
Steuerpflichtiger auch nicht die Mdglichkeit, Arbeiten zu delegieren, so spricht auch dieser

Umstand fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses.
e) Weitere Kriterien:

Zum Unterschied zwischen der im berufungsgegenstéandlichen Zeitraum selbststéandig und
nunmehr nichtselbststandig ausgelbten Tatigkeit der Gesellschafter der Bw brachte die
steuerliche Vertreterin vor, dass sich die Téatigkeit an sich nicht unterscheide. Als
nichtselbststandige Arbeitnehmer seien die vier polnischen Staatsbirger aber nicht verpflichtet
und nicht berechtigt, an Baubesprechungen teilzunehmen. Sie dirften keine Vertrage

unterschreiben und hafteten nicht personlich fur die ausgefuhrten Arbeiten.

Die genannten vier polnischen Staatsbirger waren urspriinglich als Einzelunternehmer fur die
Fa. N und, nach Ablehnung der Antrage auf Vergabe von Steuernummern, als Gesellschaft in
der Eigenschaft eines Subunternehmens wiederum fuir die Fa. N tatig. Nachdem auch der Bw

die Erteilung einer Steuernummer verweigert worden war, arbeiten die vier polnischen
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Staatsbirger nunmehr auf Grund der ihnen vom Arbeitsmarktservice Freistadt erteilten
Beschéftigungsbewilligung in der Zeit von 6. Marz 2006 bis 5. Marz 2007 als Arbeitnehmer
(Steinmetze) fur die Fa. K&P Steinmetz OEG.

Zu den Regelungen betreffend Urlaub, Krankheit und Kostenersatz befragt, gab G3 bei der
mundlichen Verhandlung an, dass im berufungsgegenstéandlichen Zeitraum keiner der
Gesellschafter krank oder in Urlaub gewesen sei. Wéare jemand krank geworden, ware dies im

"Blro“ zu melden gewesen.

Im derzeit bestehenden Arbeitsverhaltnis hatten die vier polnischen Staatsblrger Anspruch
auf bezahlten Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und seien bei der
Bauarbeiterurlaubskasse gemeldet. Auch seit Bestehen des Dienstverhdltnisses sei bisher
niemand krank gewesen. Auf Grund der Auftragslage sei die Inanspruchnahme von bezahltem
Urlaub bislang nicht méglich gewesen. Im Sommer seien die vier polnischen Staatsbiirger

wegen eines Baustopps sechs Wochen lang in unbezahltem Urlaub gewesen.

Ihre nunmehrige Arbeitgeberin stelle ihnen in der Nahe der Baustellen, auf denen sie
arbeiteten, ein Quartier zur Verfigung, das diese auch bezahle. Reisekosten fielen dadurch

nicht an.

Protokolle oder sonstige Unterlagen tber die Teilnahme an Baubesprechungen, die als
wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen selbststandiger und nichtselbststandiger

Betatigung vorgebracht wurden, wurden nicht vorgelegt.

Grundsatzlich ist die Art der erbrachten Leistungen kein entscheidendes Abgrenzungskriterium
zwischen selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit. Wenngleich den vier polnischen
Staatsburgern nunmehr — wenn auch tatsachlich noch nicht konsumiert — bezahlter Urlaub,
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Ersatz der Wohnungskosten gewéahrt werden, tben
diese dennoch als nunmehr nichtselbststéandig Beschéftigte nicht nur eine unveranderte
Tatigkeit aus, sondern sind auch ihre Rechte und Pflichten hinsichtlich Arbeitszeit,
Weisungsunterworfenheit oder Meldung im Krankheitsfall im Wesentlichen unveréndert

geblieben.

So stellte auch das Zollamt F im Zuge der durchgefihrten Baustellenkontrollen fest, dass
bereits das auflere Erscheinungsbild der von den vier polnischen Staatsbiirgern ausgetbten
Tatigkeit bzw. die Bedingungen, unter denen diese tatig wurden, insgesamt keinen

wesentlichen Unterschied zur Betatigung anderer Arbeitnehmer erkennen lieRen.

Die nunmehrige Tatigkeit als Arbeitnehmer der Fa. K&P lasst im Vergleich zu der im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum ausgeibten Tatigkeit als Gesellschafter der Bw weder

hinsichtlich des Aufgabenbereiches noch des tatsachlichen Arbeitsablaufes Anderungen
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erkennen, noch wurden solche vorgebracht. Auch die nunmehrige monatliche Entlohnung als
Arbeitnehmer in Hohe von 1.685,00 € brutto entspricht im Wesentlichen dem Durchschnitt der

zuvor erzielten Einklnfte.

Sozialleistungen, wie die Gewahrung von bezahltem Urlaub oder Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, sind zwar Kennzeichen eines allgemein tblichen Dienstverhdaltnisses, doch
bedeutet ihr Fehlen nicht, dass ein Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nicht seine Arbeitskraft
schuldet (vgl. VWGH 15.9.1999, 97/13/0164).

Zweifelhaft ist ferner, ob am angegebenen Sitz der Gesellschaft, die gleichzeitig auch
Wohnadresse der vier Gesellschafter der Bw war, tatséchlich ein Unternehmen betrieben
worden ist. Im Allgemeinen gilt selbst bei Fehlen einer gesonderten drtlichen Einrichtung die
Wohnung, wo der Steuerpflichtige die Unterlagen aufbewahrt oder die ihm als Kontaktadresse

dient, als Betriebsstéatte, (Doralt, EStG, Kommentar, Teil I bis 111, 3. Aufl., § 23 Tz 15).

In der anlasslich der Neuaufnahme angefertigten Niederschrift vom 28. Juli 2005 wurde
festgehalten, dass die Unterlagen der Lohnverrechnung und Buchhaltung an der Wohnadresse
zwar aufbewahrt wirden, sich dort aber weder ein Biro noch eine gehobene technische
Ausstattung wie Fax oder EDV befanden. Demzufolge wurde auf den vorgelegten Rechnungen
der Bw zwar eine Bankverbindung, aber weder eine Telefon- oder Fax-Nummer angegeben,
wogegen die Fa. N bereits auf ihren Bestellungen Telefon- und Faxnummer sowie die E-Mail-

Adresse angab.

Eine Anfrage bei der Postzustellung ergab, dass fur diese weder durch das Vorhandensein
einer Firmentafel noch sonstige Kenntlichmachung die Austibung eines Gewerbes an der
genannten Adresse erkennbar gewesen sei. Die steuerliche Vertretung bestéatigte mit
Schreiben vom 31. August 2006 das Fehlen einer Firmentafel und die nur gelegentliche
Entleerung des Briefkastens, da die Gesellschafter von den Baustellen nicht jeden Tag oder
jede Woche nach Hause gekommen seien. Durch die Eintragung der Bw im Telefonbuch sei

diese aber am Markt aufgetreten.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Bw tatséchlich eine Gesellschaftstatigkeit ausgetibt
héatte, als Unternehmerin aufgetreten ware und auch nur ansatzweise Uber eine als

"Unternehmen” zu bezeichnende Organisation verfugt hétte, sind nicht erkennbar.

Das Vorbringen in der Berufungsschrift, die Bw sei daran interessiert gewesen, 6ffentlich am
Markt aufzutreten und fur verschiedene Auftraggeber zu arbeiten und werde zu diesem Zweck
Werbebriefe zur Lukrierung neuer Auftrdge an diverse potenzielle Auftraggeber verschicken,
wurde Uber Nachfrage insoweit relativiert, als die Bw im Jahr 2005 v6llig mit den

GrolRauftragen der Fa. N ausgelastet gewesen und ihr wegen der Nichtvergabe einer
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Steuernummer nicht mehr méglich gewesen sei, den der Berufung beigelegten Werbebrief

tatséchlich zu versenden und mit anderen Auftraggebern Kontakt aufzunehmen.

Die Bw hatte an der angegebenen Adresse weder ein Blro eingerichtet, noch war die
Auslibung einer Gewerbetatigkeit an dieser Adresse nach auf3en hin erkennbar. Die
Gesellschafter der Bw unternahmen auch keinen Versuch, mit anderen potenziellen
Auftraggebern Kontakte zu knipfen und waren dariber hinaus an der Firmenadresse kaum
anwesend. Dies allein ist fur sich fir die Beantwortung der Frage, ob die Gesellschafter der
Bw selbststandig oder nichtselbststandig tatig gewesen sind, zwar nicht entscheidend, stellt
aber zumindest ein weiteres Indiz dar, das gemeinsam mit den Ubrigen
Verfahrensergebnissen dazu beitragt, nicht von der Ausiibung einer selbststandigen Tatigkeit

auszugehen.

Die Annahme, dass tatsachlich eine nichtselbststandige Tatigkeit ausgelbt worden ist, stitzt
nicht zuletzt der Umstand, dass Unterlagen, die entsprechend den getroffenen
Vereinbarungen vorgesehen gewesen und die Voraussetzung fur die ordnungsgemafe
Abwicklung von Bauauftragen waren, wie beispielsweise Abrechnungsplane,
Aufmassaufstellungen, Abnahmebescheinigungen und Befunde, Bautages- oder Regieberichte,
nicht vorgelegt werden konnten. Das Vorhandensein einer eigenen betrieblichen Struktur

konnte nicht glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt werden.

Ebenso wenig besteht eine Anknuipfung an die Meldung zur Sozialversicherung, eine
Eintragung im Firmenbuch oder das Melden einer Gewerbeausubung bei der
Gewerbebehdrde, da eine Besteuerung nicht auf dem Vertragswillen der Parteien zu fuflen,

sondern den tatséchlichen Umsténden zu entsprechen hat.

Wenngleich fur die Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung unerheblich, bleibt
dennoch anzumerken, dass die Vermutung nahe liegt, die Gesellschaftsgriindung sei zwecks
Umgehung arbeits- und auslanderbeschéaftigungsrechtlicher Bestimmungen erfolgt, um fir
auslandische Staatsangehorige eine Erwerbsmoglichkeit zu schaffen. Dafir spricht auch, dass
die vier polnischen Staatsbirger vorerst als Einzelunternehmer die Vergabe einer
Steuernummer zu erwirken versuchten und, nach Abweisung der entsprechenden Antrége, die

berufungsgegenstandliche Gesellschaft griindeten.

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (8 167 Abs. 2 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich

gleichwertig sind und es keine Beweisregeln gibt.
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Nach standiger Rechtsprechung genutigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst. Die Abgabenbehdrde muss, wenn eine Partei fir sie nachteilige Tatsachen
bestreitet, den Bestand dieser Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten
Sinn nachweisen (vgl. VWGH 23.2.1994, 92/15/0159).

Gegenstandlich geht die Rechtsmittelbehdrde auf Grund obiger Uberlegungen im Ergebnis
davon aus, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt nicht auf den Abschluss eines Werkvertrages
hindeutet, sondern die genannten polnischen Staatsbirger gleich Arbeitnehmern von der Fa.
N mit Arbeiten beschéaftigt worden sind. Sowohl die am 28. Juli 2005 gegeniber der
Abgabenbehdrde gemachten Angaben der Gesellschafter als auch die seitens der
Zollbehérden vorgenommenen Baustellentiberprifungen widersprechen den schriftlich

getroffenen Vereinbarungen.

Wenngleich sich in den vorgelegten Vereinbarungen Uber die Vergabe von
Subunternehmerleistungen - welche aber, wie oben dargestellt, in mehreren Punkten nicht
den im Ermittlungsverfahren zutage getretenen tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen
haben, sondern nur "auf dem Papier bestanden” - kaum Indizien fiir ein Dienstverhéltnis
finden lassen, sprechen gegenstandlich bereits die sich aus § 47 Abs. 2 EStG ergebenden
(Haupt)Kriterien der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung in den geschéftlichen
Organismus des Arbeitgebers, insbesondere gestitzt auf die am 28. Juli 2005 zur
tatsachlichen Ausgestaltung des Arbeitsverhéltnisses gemachten Aussagen, fir das Vorliegen

von Dienstverhaltnissen. Erforderlich ist eine Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéaftigung.

Obwohl auch Merkmale erkennbar sind, die fur eine selbststéandige Tatigkeit typisch sind -
insbesondere eine leistungsbezogene Entlohnung, der fehlende Kostenersatz, die Ubernahme
eines Haftungs- und Gewahrleistungsrisikos, keine Anspriiche auf Urlaubsgeld und auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall - Gberwiegen beim vorliegenden Arbeitsverhaltnis der vier
Gesellschafter der Bw aus steuerrechtlicher Sicht insgesamt die Merkmale eines

Dienstverhaltnisses gegentiber den Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit.

Vor allem die eigenen Angaben der Gesellschafter im Zuge ihrer Erstbefragung am
28. Juli 2005 sowie die durch die Zollbehdrden vorgenommenen Baustellenkontrollen lassen
auf das Vorliegen einer regelméagigen, an Arbeitszeit und Arbeitsort gebundenen,

weisungsgebundenen und beaufsichtigten Beschaftigung der Gesellschafter der Bw als

Bauarbeiter schlieBen, sodass vom Vorliegen einer unselbststandig ausgelibten Tatigkeit

auszugehen ist.
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Linz, am 6. Oktober 2006
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