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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache

Bf., Adr., vertreten durch Kollar & Partner Steuerberatung GmbH,

Petrifelderstr 11a, 8042 Graz, Uber die Beschwerde vom 02.04.2015 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom
06.03.2015, betreffend Gebuhren zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Ubergabsvertrag vom 18. November 2013 (ibertrug Herr Ubergeber an seine Tochter,
die Beschwerdefuhrerin (Bf.), ein Apothekenunternehmen und die dazugehorige
Liegenschaft samt allen Aktiva und Passiva. Als Gegenleistung verpflichtete sich die Bf.
dem Ubergeber auf dessen Lebensdauer eine monatliche Versorgungsrente von 1.600 €
zu zahlen und im Fall seines Vorablebens vor seiner Ehegattin, die Mutter der Bf., dieser
in derselben Hohe weiterhin lebenslang zu leisten.

Nach Durchfuhrung einer Aulenprufung wurde der Wert der steuerpflichtigen
Grundstucke mit 55.245 € und der Wert des beweglichen Vermodgens mit 1.032.426,77 €
berechnet. Im Wert der beweglichen Sachen ist der Firmenwert von 663.377,87 €
enthalten. Lt. Prifungsbericht werde der Firmenwert bei Apotheken nach einem
allgemeinen anerkannten Verfahren mit 50% vom durchschnittlichen Umsatz aus

dem Medikamentenverkauf der letzten drei Jahre vor der Ubergabe errechnet, wobei
Hochpreisartikel und Drogerieumsatze ausgeschieden werden.

Mit Bescheiden vom 6. Marz 2015 wurde vom Finanzamt einerseits die
Grunderwerbsteuer in Hohe von 1.104,90 € und andererseits die Gebuhr gemaf}

§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 in Hohe von 20.648,54 € festgesetzt. In der
Begrindung zum Gebuhrenbescheid fuhrte das Finanzamt unter Zitierung des

§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957, der §§ 293 und 1284 ABGB und VwGH-Judikatur
aus, dass auch Rechte Sachen iSd § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 sein kdnnten.
Die Apothekerkonzession sei an sich kein Recht, welches direkt gegen Leibrente
Uberlassen werden konne, sie sei aber ein immaterielles Rechtsgut eigener Art und



trete im Wirtschaftsverkehr mit einem eigenen Wert, namlich dem Firmenwert, in
Erscheinung. Eine bei der Ubertragung von Apothekenunternehmen realisierter
Betriebsbestehenswert stelle eine bewegliche Sache im Rechtssinn dar, die auch iSd

§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 vom prasumtiven Leibrentenempfanger Uberlassen
werden konne.

Seit 01.08.2008 werde eine Schenkungssteuer nicht mehr erhoben, damit wirde die
Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 3 GebG auf Leibrentenvertrage nicht mehr zur
Anwendung kommen. Der gebuhrenpflichtige Tatbestand sei vielmehr erfullt, sobald
Uberhaupt eine bewegliche Sache fur die Gewahrung einer Leibrente tUberlassen werde.
Die Frage, ob und in welchem Umfang in einem Leibrentenvertrag Elemente einer
gemischten Schenkung vorhanden sind, sei somit fur ab dem 01.08.2008 abgeschlossene
Rechtsgeschafte nicht mehr von Bedeutung.

Die Gebuhr vom Leibrentenvertrag sei gemalf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 primar
vom Wert der Leibrente, mindestens aber vom Wert der Sachen zu bemessen.

Der Wert der Leibrente betrage 303.306 € bzw. die Gegenleistung, welche auf das
bewegliche Vermogen entfallt betrage 220.411,53 €. Der Wert der Sachen sei mit
1.032.426,77 € ermittelt worden, wobei der Firmenwert 663.377,87 € betrage.

Die betrieblichen Passiva wirden von der Bemessungsgrundlage nicht in Abzug gebracht,
da sich der Wert der Sache aus dem Wert des beweglichen Vermdgens zusammensetze.

Gegen den Gebuhrenbescheid erhob die steuerliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin
fristgerecht die Beschwerde, in der auszugsweise ausgefuhrt wurde, dass sich der
gemeine Wert der Apotheke (ohne bebaute Grundsticke) auf 497.521,27 € belaufe,
wobei der Firmenwert in Hohe des 4fachen Konzessionswertes angesetzt worden sei;
insgesamt sei somit ein Wert von 887.521,37 € Ubergeben worden. Der Einheitswert der
Apotheke (ohne bebaute Grundstiicke) betrage 299.967,36 €. Der Barwert der Rente
betrage 288.549,60 €. Weiters wurde ausgefuhrt:

,Das Finanzamt geht grundsétzlich davon aus, dass die Ubergabe des bebauten
Grundstiickes und der Apotheke gegen ein Entgelt (Leibrente oder Kaufpreisrente)
weitergegeben wurde. Das ist eine unrichtige Einschétzung des Tatbestandes. Richtig
ist, dass Ubergeber in Pension gehen wollte und sein Haus wie auch den gesamten
Apothekenbetrieb an seine Tochter verschenken wollte und auch verschenkt hat. Wie
aus verschiedenen VwGH Erkenntnissen (01.11.1994, 94/11/0030 u.a.) zu entnehmen
ist, kommt es bei einer Ubergabe immer darauf an, ob der Bedachte auf Kosten des
Zuwendenden bereichert wird und der Zuwendende den einseitigen Willen hat, den
Bedachten zu bereichern, ihm also unentgeltlich Vermbgen zuzuwenden.

Am 16.10.1989 entschied der Verwaltungsgerichtshof unter der Geschéftszahl 88/15/0156,
dass bei einem Rentenvertrag, wenn bei einem bestehenden Wertmissverhéltnis

die Bereicherung auf der Freigebigkeit des Zuwendenden beruht und die ansonsten

die Leibrentenvertrdge pragenden typischen aleatorischen Elemente weitgehend
ausgeschalten wéren, wie es im vorliegenden Fall zutreffend ist, nur Schenkungssteuer,
nicht aber eine Gebiihr gern. § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG erhoben werden

darf. Fir die Feststellung des Missverhéltnisses sind die gemeinen Werte von
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Leistung und Gegenleistung gegentiberzustellen. Der Wert der Leibrente ist nach
versicherungsmathematischen Grundsétzen zu kapitalisieren. Die nach dem BewG sich
ergebenden Kapitalwerte und etwaige Einheitswerte der hingegebenen Sache sind fiir den
Vergleich belanglos (VWGH 12.10.1964, 20/64; siehe auch Stempel- und Rechtsgeblihren
von Fellner, 6. Auflage, Seite 411).

Es lag auch niemals in der Absicht des Vaters Ubergeber, das Gebé&ude und den
Apothekenbetrieb an seine Tochter zu verkaufen. Ausschlaggebend fiir die Festsetzung
einer Rente war, dass der Lebensabend vor allem fiir die Gattin XY, die auch gleichzeitig
die Mutter der Beschenkten ist, finanziell abgesichert werden sollte. Deshalb wurde eine
Versorgungsrente in der moderaten Héhe von monatlich € 1.600,00 vereinbart, die beim
Bezieher als Versorgungsrente gern. § 29 Abs. 1 EStG zu versteuern ist. Die vereinbarte
Versorgungsrente steht auch wertméBig in einem krassen Missverhéltnis zum Wert der
libergebenen Giiter; sie betragt 33,8 % des Apothekenwertes. Da Leibrentenvertrdge

zu den Gllicksvertrdgen gehéren und ein Gliicksvertrag ein Vertrag ist, durch welchen

die Hoffnung eines noch ungewissen Vorteils versprochen und angenommen wird, so
muissen Rechtsgeschéfte, um als Leibrentenvertrége gelten zu kbnnen, so beschaffen
sein, dass fir beide Vertragspartner die Mdglichkeit eines noch ungewissen Vorteiles
besteht. Wenn jedoch zwischen der Rente und dem dafiir geleisteten Entgelt (Sache,
Kapital) ein solches Missverhéltnis besteht, dass der Kapitalwert der Rente den Wert

der hingegebenen Sache nicht erreichen kann, dass also flir den Rentennehmer nur ein
Verlust und fiir den Rentengeber sich immer ein Gewinn herausstellen muss, liegt kein
Gliicksvertrag vor, vielmehr unterliegt das Ganze als gemischte Schenkung anzusehendes
Geschéft mit dem Wert der Bereicherung der Schenkungssteuer (siehe auch Stempel—
und Rechtsgeblihren von Fellner, 6. Auflage, Seite 411). Aus diesen Griinden liegt auch
kein Leibrentenvertrag im Sinne des § 1284 ABGB vor. Es fehlt sowohl vom Ubergeber
wie auch vom Ubernehmer die Absicht, spekulativ einen Vorteil zu erzielen. Es fehlen

die typischen aleatorischen Elemente, die notwendig wéren, um eine Vergeblihrung flir
Gliicksvertrdge zu rechtfertigen. Diese Einschéatzung wird grundsétzlich auch von der
Behodrde geteilt, aber im Bescheid nicht gewdirdigt, was unrechtens ist. Der Bescheid und
auch eine telefonische Stellungnahme der Beamtin Isst erkennen, dass vor Anderung der
Rechtslage (Nichteinhebung der Schenkungssteuer ab 01.08.2008) derselbe Tatbestand
unter das Schenkungssteuergesetz gefallen wére. Da aber keine Schenkungssteuer mehr
erhoben wird, ist die Behérde der Meinung, dass automatisch eine Geblhr nach § 33

TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG einzuheben ist. Das ist nicht rechtens, da zuerst zu lberpriifen
ist, ob ein Vermbdgenswert teils entgeltlich und teils unentgeltlich lbertragen wurde, ob
also eine gemischte Schenkung vorliegt. Ist dies der Fall, so unterliegt der gesamte
Vorgang dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz. Da im § 15 Abs. 3 GebG
ausdrticklich geregelt ist, dass keine Gebliihr anféllt, wenn der Tatbestand u.a. unter

das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz féllt. Und der vorliegende Tatbestand

féllt gern. § 3 Abs. 1 Z 2 ErbStG unter das Erbschaftssteuergesetz und ist deshalb

nicht geblhrenpflichtig. Die Tatsache, dass die Schenkungssteuer nach § 1 Abs. 1Z 2
ErbStG nicht mehr erhoben wird, &ndert an der Rechtseinschétzung des Tatbestandes
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gar nichts. Mit der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes BGBI | 2007/9 wurde

nur die Einhebung der Erbschafts- und Schenkungssteuer unter anderem auch ftr

den Tatbestand der Schenkung unter Lebenden gestrichen. Nicht jedoch wurde der
Tatbestand der Schenkung aus dem Schenkungssteuergesetz gestrichen. Der § 3 Abs.

1 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes wurde im Gesetz belassen. Das

heilt, dass der vorliegende Tatbestand weiterhin unter das Schenkungssteuergesetz und
nicht unter das Geblihrengesetz féllt. Gedndert hat sich nur, dass auf den Tatbestand

der Schenkung keine Steuer mehr erhoben wird. Auch der unabhéngige Finanzsenat
Graz entscheidet in der Berufungsentscheidung (GZ. RV/0100-G/04 vom 19.03.2003),
dass es fiir die Anwendung der Abgrenzungsvorschrift des § 15 Abs. 3 GebG genligt,
dass das Rechtsgeschéft dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz unterliegt und
es nicht erforderlich ist, dass die Erbschafts- und Schenkungssteuer tatséchlich auch
vorgeschrieben wurde. Geht man nun davon aus, dass eine Geblhrgem. § 33 TP 17
Abs. 1 Z 3 GebG einzuheben wére, was beim vorliegenden Tatbestand nicht der Fall ist,
so muisste der Wert des Unternehmens zu festzustellen sein. Da das Geblhrengesetz

in § 26 GebG vorschreibt, dass fiir die Bewertung die Regeln des BewG anzuwenden
sind, ist der Einheitswert des Betriebsvermédgens gem. § 68 BewG mal3gebend. Zwischen
dem Teilwert und dem gemeinen Wert eines Unternehmens besteht in der Regel kein
Unterschied (VWGH 25.04.1996. 95/16/00] 1). Der gemeine Wert eines gesamten
Unternehmens ist zu bewerten (VwGH 88/15/0156 vom 16.10.1989) und nicht die
einzelnen Teilwerte auf der Aktivseite der Bilanz ohne Anrechnung der Verbindlichkeiten
und Riuckstellungen. § 68 Abs. 5 BewG sagt, dass der Gesamtwert des gewerblichen
Betriebes sich aus der Summe der Werte zusammensetzt, die sich aus den Absétzen 1 bis
4 fur die einzelnen Wirtschaftsgliter ergeben, vermindert um die Schulden und Riicklagen
gem. § 64 BewG.

Auch im Kommentar zum Gebuihrengesetz von Wolf-Dieter Arnolt wird auf Seite 576
darauf verwiesen, dass fiir die Festsetzung der 2 %igen Gebihr gem. § 33 TP 17 Abs. 1Z
3 GebG bei Unternehmenstibertragungen der Einheitswert abzuiglich der Einheitswerte der
Betriebsgrundstiicke heranzuziehen ist.

Anderenfalls wiirde ja eine zufélligen Tilgung einer Verbindlichkeit einen Tag vor dem
Stichtag der Ubergabe zu einer anderen Gebdihr filhren, als wenn die Saldierung
derselben Verbindlichkeit einen Tag spéter erfolgen wiirde, was aber keinen Einfluss auf
den Wert des Unternehmens hétte.

Die Apothekenkonzession ist auch nicht der Firmenwert, wie im Bescheid angefiihrt
wurde, sondern nur ein Teil des Firmenwertes und zwar der, der seit ca. 20 Jahren nach
Ansicht der Behérde als nicht abschreibbar angesehen wird. Dieser Konzessionswert
wurde fiir die betreffende Apotheke im Rahmen einer Betriebspriifung mit € 103.034,60
festgestellt. Im Rahmen der Einheitsbewertung darf kein originérer Firmenwert angesetzt
werden, sondern nur ein Firmenwert, der k&uflich erworben wurde (Kommentar zum
Bewertungsgesetz, Twaroch-Wittmann-Friihwald , Teil 1, zu § 68 BewG, Seite 361). Im
vorliegenden Fall ist dies der Konzessionswert zzgl. dem bereits abgeschriebenen librigen
Firmenwert mit einem Teilwert von 15 % des Anschaffungswertes d.s. € 563.471,37,
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zusammen also € 156.505,97. Die Behérde hat dies ignoriert und einen Betrag von 50 %
des Umsatzes als Firmenwert angesetzt.”

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab. In der
Begrundung wurde folgendes ausgefuhrt:
,Gemal § 17 TP Abs. 1 Z 4 GebG unterliegen Leibrentenvertrage, die nicht von
Versicherungsanstalten abgeschlossen werden, wenn gegen die Leibrente bewegliche
Sachen lberlassen werden, einer Rechtsgeblihr von 2 von Hundert vom Werte der
Leibrente mindestens aber vom Werte der Sachen.
Auch Rechte kénnen Sachen iSd § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG sein. Die
Apothekerkonzession ist zwar kein Recht, welches direkt gegen Leibrente (iberlassen
werden kann, es ist aber ein immaterielles Rechtsgut eigener Art und tritt im
Wirtschaftsverkehr mit einem eigenen Wert in Erscheinung und zwar mit dem Firmenwert.
Dieser Firmenwert wird in der Héhe von 50% des durchschnittlichen Jahresumsatzes
der Apothekenprodukte (ohne Hochpreisprodukte) angenommen (vgl. UFS Wien vom
22.1.2010, RV/1402-W/09).
Im Sinne des § 1269 ABGB, an den § 33 TP 17 Abs. 1 GebG offensichtlich anknlipft, ist
der Leibrentenvertrag ein Gliicksvertrag im weiteren Sinn (VwGH 16.10.1989, 88/15/0156,
VwGH 8.2.1990, 89/16/0180 und VwGH 19.12.1996, 96/16/0048).
Das aleatorische Moment liegt im Abweichen der tatsédchlichen Lebensdauer des
Rentenberechtigten von der durchschnittlichen Lebenserwartung. Geht man davon aus,
dass sich die Hohe der Leibrente einerseits vom Wert der Gegenleistung, andererseits
an der mutmalilichen Lebenserwartung des Rentenberechtigten orientiert, so ,gewinnt*
der Rentenberechtigte, wenn er (ber die erwartete Lebensdauer hinaus am Leben
bleibt. Stirbt er friiher, hat der Rentenverpflichtete einen Vorteil. Der Leibrentenvertrag ist
entgeltlich. Dass dabei der Preis von vornherein nicht feststeht, macht diesen Vertrag zum
Glicksvertrag. Wird eine Sache gegen Leistung einer Leibrente erworben, so ist dabei
allenfalls zu Uberpriifen, ob bei diesem Vorgang ein Vermbgenswert teils entgeltlich, teils
unentgeltlich libertragen wurde, ob also eine gemischte Schenkung vorliegt.
Das Wesen der Schenkung ist deren Unentgeltlichkeit und Freigebigkeit. Es gilt das
Bereicherungsprinzip, wonach zu prtifen ist, ob neben einer objektiven eingetretenen
Bereicherung des Beglinstigten auch ein subjektiver Bereicherungswille beim
Zuwendenden bestanden hat. Ein solcher Bereicherungswille braucht allerdings
kein unbedingter zu sein; es genligt, dass der Zuwendende eine Bereicherung des
Empféngers, die sich im Zuge des Rechtsgeschéftes ergibt, bejaht bzw. in Kauf nimmt.
Der Bereicherungswille kann von der Abgabenbehérde aus dem Sachverhalt erschlossen
werden (VWGH 29.1.1996, 94/16/0064). Ergibt sich aus dem Wert der zugesagten
Leistungen unter Berticksichtigung des Alters der Person, fiir deren Lebensdauer die
Leibrente zugesagt ist (Kapitalwert der Rente nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen; vgl. Stoll aaO 611), dass der Rentenberechtigte auf alle Féalle einen
Verlust hinzunehmen hat und der andere Teil nur einen Gewinn ziehen kann, so handelt
es sich um eine gemischte Schenkung (Stoll aaO 610; vgl. auch VwGH 3077/52
sowie 1837/70). Geringfiigige Wertdifferenzen rechtfertigen freilich nicht die Annahme
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eines unentgeltlichen Rechtsgeschéftes. Die Praxis nimmt ein solches erst bei einem
Wertunterschied von 25 % oder mehr an (Czurda, OStZ 1972, 134; Stoll aaO 610 FN 15).
Auch die gemischte Schenkung unterliegt ausschliel3lich dem ErbStG; die Aufspaltung

in einen unentgeltlichen Teil und einen geblhrenpflichtigen Teil ist unzuléssig (vgl. bei §§
15-18 B VI 2b, VWGH 474/54, 1837/70 sowie Stoll aa0).

Stellt man die Gegenleistung der libernommenen Leistung (verwiesen wird auf die

in der Bescheidbegriindung vom 9.3.2015 enthaltenen Aufstellung zur Bemessung

der Geblihr gem. § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG) gegentiber, so wird aufgrund des
auffallenden Wertmissverhéltnisses auf die objektive Bereicherung und in Bezug auf die
Unentgeltlichkeit und Freigebigkeit der beabsichtigten Vermbgensverschiebung auch auf
den subjektiven Bereicherungswillen zu schlieBen sein. Dies gilt bei Vertrégen zwischen
nahen Angehérigen (VwWGH 19.4.1995, 94/16/0528).

Da das Wesen der Versorgungsrente in erster Linie der Umstand ausmacht, dass sie nicht
als (angemessene) Gegenleistung flir das anlésslich der Rentenvereinbarung (bereignete
Wirtschaftsgut angesehen werden kann, spricht auch die von den Vertragsparteien im
Ubergabsvertrag verwendete Bezeichnung der Rente als ,Versorgungsrente* dafiir,

dass der Ubergeber eine Bereicherung seiner Tochter zumindest in Kauf genommen hat
und ihr sehr wohl bewusst war, dass der Wert der Rente deutlich niedriger ist, als der
Wert des (ibergebenen Vermbgens, weshalb in subjektiver Hinsicht vom Vorliegen eines
Bereicherungswillens auszugehen ist.

Besonders bei Zuwendungen von Eltern an ihre Kinder, bei denen ein Bereicherungswille
hinsichtlich von Zuwendungen zum Zwecke der Vorwegnahme der Erbfolge naheliegen
kann (vgl. zB. Das Erkenntnis vom 12. Juli 1990, Zlen. 89/16/0088, 0089),

Im beschwerdegegensténdlichen Fall handelt es sich um eine gemischte Schenkung.

Seit 1. August 2008 wird eine Schenkungssteuer nicht mehr erhoben (vgl bei § 15 Abs. 3
GebG). Bis 31. Juli 2008 waren Rechtsgeschéfte, die unter das Erbschaftssteuergesetz
fallen, gemél3 § 15 Abs. 3 GebG von der Geblhrenpflicht ausgenommen.

Die Befreiungsbestimmung des § 15 Abs. 3 GebG kommt damit auf Leibrentenvertrdge
nicht mehr zur Anwendung. Der geblihrenpflichtige Tatbestand ist vielmehr erflillt,

sobald "liberhaupt eine bewegliche Sache fiir die Gewéhrung der Leibrente liberlassen
wird. Auf den Wert der Leibrente kommt es dabei nicht (mehr) an (Kommentar Fellner,
Rechtsgeblihren bei gemischten Schenkungen, SWK 2009, S 349, Heft 9 vom 15.3.2009).
Die Frage, ob und in welchem Umfang in einem Leibrentenvertag Elemente einer
gemischten Schenkung vorhanden sind, ist somit fiir ab dem 1. August 2008
abgeschlossene Rechtsgeschéfte, nicht mehr von Bedeutung. Da seit 1. August

2008 also jeder Leibrentenvertrag gegen Uberlassung einer beweglichen Sache der
Geblihr unterliegt, unabhéngig davon, wie hoch der Wert dieser Sache ist, kann es zur
UnverhéltnisméBigkeit zwischen dem Rentenwert und dem Wert der Sache kommen. Die
Bemessung der Geblihr vom Sachwert sollte demgegentiiber der Erfassung der Geblihr in
solchen Féllen dienen, in denen der Wert der Sache hoch war (vgl RV, 338 BIgNR 14.GP)
Die Gebiihr vom Leibrentenvertrag selbst ist gem. § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG primér
vom Wert der Leibrente, mindestens aber vom Werte der Sache zu bemessen.”
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Daraufhin stellte die steuerliche Vertretung der Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen den Gebuhrenbescheid an das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag)
mit der erganzenden Begrindung:

P Dagegen ist - wie schon oben angefiihrt — einzuwenden,

— dass sowohl der Paragraf 15 Abs. 3 GebG wie auch der § 3 Abs. 1 Z 2 ErbStG nach
wie vor Glltigkeit haben und damit der Vorgang prinzipiell unter das ErbStG und nicht
unter das GebG fallt. Dass gem. § 1 Abs. 1 Z 2 ErbStG keine Steuer erhoben wird, heil3t
nicht, dass das ErbStG nicht anzuwenden ist und damit gilt auch weiterhin der § 15 Abs. 3

GebG.

— dass im vorliegenden Fall die Héhe der kapitalisierten Leibrente, welche Bewertung
man auch immer anwendet, niemals den Wert des Apothekenunternehmens und des
bebauten Grundstiickes erreichen kann. Aus diesem Grund kann es sich um kein

Gliicksspiel handeln und somit ist der § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG nicht anzuwenden.

- dass, wenn der § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG anzuwenden wére, — was im vorliegenden
Fall nicht zutrifft — , der kapitalisierte Wert der Leibrente dem Eigenkapital des
Unternehmens gegentibergestellt werden miisste und nicht der kapitalisierte Wert der
Leibrente zuziiglich der in der Bilanz ausgewiesenen Verbindlichkeiten den Werten der
Aktivseite der Bilanz zu Teilwerten, wie im Bescheid festgestellt wurde.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 idgF unterliegen Leibrentenvertrage, die nicht
von Versicherungsanstalten abgeschlossen werden, wenn gegen die Leibrente bewegliche
Sachen uUberlassen werden, vom Wert der Leibrente, mindestens aber vom Wert der
Sachen in Hohe von 2 v.H. der Gebuhr.

Rechtsgeschafte, die unter das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz,
Grunderwerbsteuergesetz, Kapitalverkehrsteuergesetz (1. Teil Gesellschaftsteuer

und Il. Teil Wertpapiersteuer) oder Versicherungssteuergesetz fallen, sind von der
Gebuhrenpflicht ausgenommen; dies gilt auch fur Rechtsgeschafte, sofern und insoweit
diese unter das Stiftungseingangssteuergesetz fallen (§ 15 Abs. 3 GebG 1957).

Zweck der Vorschrift des § 15 Abs. 3 GebG 1957 ist es zu vermeiden, dass ein
Rechtsgeschaft, das nach einem der darin erschopfend angeflihrten Abgabengesetze
steuerbar ist, nicht Uberdies noch mit einer Rechtsgebuhr belegt wird (VWGH 2.5.1974,
1183, 1185/73; VwWGH 11.9.1989, 88/15/0155; VWGH 16.9.1991, 90/15/0080). Diese
Gesetzesstelle will also eine Doppelbesteuerung identer Rechtsgeschafte vermeiden. Fur
die Anwendung der Abgrenzungsvorschrift genugt es, dass das Rechtsgeschaft Gberhaupt
den genannten Verkehrsteuergesetzen unterliegt (vgl. VWGH 16.9.1991, 90/15/0080),
d.h. das Rechtsgeschaft nach den angeflihrten Abgabengesetzen steuerbar ist. Es

ist dabei nicht erforderlich, dass es tatsachlich auch steuerpflichtig ist und es zu einer
Steuervorschreibung kommt. Auch solche Rechtsgeschafte sind also gebuhrenfrei, die
nach den genannten Abgabengesetzen zwar steuerbar, im Einzelfall jedoch steuerbefreit
sind (vgl. die in Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band |, zu § 15 Rz 66 zitierte
VwGH-Judikatur). Die Frage, ob ein Rechtsgeschaft unter das Erbschaftssteuer- und
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Schenkungssteuergesetz fallt oder nicht, ist nach dessen Vorschriften und nicht nach dem
GebG zu I6sen (VWGH 31.5.1995, 94/16/0238).

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 unterlagen der
Erwerb von Todes wegen und nach Z 2 Schenkungen unter Lebenden dieser Steuer.

Mit Erkenntnis vom 7.3.2007, G 54/06, kundgemacht unter BGBI | 2007/9 wurde Z 1 und
mit Erkenntnis vom 15.6.2007, G 23/07, kundgemacht unter BGBI | 2007/39, wurde die

Z 2 vom Verfassungsgerichtshof mit Wirkung vom 1. August 2008 aufgehoben. Daraus
folgt, dass Rechtsgeschafte, die bis 31. Juli 2008 der Erbschafts- und Schenkungssteuer
unterlagen, seit 1. August 2008 einer Rechtsgeschaftsgebuhr unterliegen kénnen.

Durch die Aufhebung der beiden Grundtatbestande ist die Befreiungsbestimmung des §
15 Abs. 3 GebG 1957, soweit sich diese auf das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
bezieht, fir Rechtsvorgange, fur die die Steuerschuld nach dem 31. Juli 2008 entsteht,
inhaltsleer geworden. Mangels eines steuerlichen Tatbestandes kann nicht mehr davon
gesprochen werden, dass ein (teilweise) unentgeltlicher Leibrentenvertrag unter das
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz fallen kann und ist es nicht von Bedeutung,
wenn das Gesetz an sich noch in Kraft steht. Die Befreiungsbestimmung des § 15

Abs. 3 GebG 1957 kann damit auf einen Leibrentenvertrag nicht mehr zur Anwendung

gelangen (vgl. Fellner, w.o., § 33 TP 17 Rz 30; Gaier, Kommentar zum GebG’, § 33 TP

17 Rz 28f; Twardosz, GebG-ON°®, § 33 TP 17 Rz 31 ff.) und ist die Gebiihrenpflicht im
gegenstandlichen Fall nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 entstanden (vgl. BFG
22.06.2016. RV/2100133/2014). Der gebuhrenpflichtige Tatbestand ist vielmehr erfiillt,
sobald Uberhaupt eine bewegliche Sache fir die Gewahrung der Leibrente tberlassen
wird. Auf den Wert der Leibrente kommt es dabei nicht (mehr) an.

Die in der Beschwerde zitierte UFS-Entscheidung vom 16.04.2008, RV/0100-G/04, bezieht
sich auf einen Schenkungsvertrag vor dem 01.08.2008 und ist somit fur den ggst. Fall
nicht malRgebend, da es inzwischen flr die Frage, ob das Rechtsgeschaft unter die
Gebuihrenpflicht fallt, nicht mehr auf den Bereicherungswillen des Ubergebers ankommt.
Dasselbe gilt fir die in der Beschwerde zitierten VWGH-Erkenntnisse.

Die Frage, ob und in welchem Umfang in einem Leibrentenvertrag Elemente einer
gemischten Schenkung vorhanden sind, ist somit flr ab dem 1. August 2008
abgeschlossene Rechtsgeschafte, nicht mehr von Bedeutung.

Zur Auslegung des Begriffes ,Leibrentenvertrag” iS des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG sind
die Vorschriften der §§ 1284 ff ABGB heranzuziehen, weil das Geblhrengesetz keine
eigene Begriffsbestimmung des Leibrentenvertrages enthalt (vgl. VwGH 7.1.1959, Slg
1933/F, VwWGH 29.3.977, 2081/75, VWGH 7.10.1985, 84/15/0040 und 84/15/0071, und
VwGH 17.3.1986, 84/15/0124).

Im Sinn des § 1269 ABGB, an den § 33 TP 17 Abs. 1 GebG 1957 offensichtlich anknlpft,
ist der Leibrentenvertrag jedenfalls ein Gllcksvertrag im weiteren Sinne (vgl. OGH
2.10.2014, 2 Ob 210/13s; VwGH 16.10.1989, 88/15/0156, VwWGH 8.2.1990, 89/16/0180,
und VWGH 19.12.1996, 96/16/0048).
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Das aleatorische Moment liegt im Abweichen der tatsachlichen Lebensdauer des
Rentenberechtigten von der durchschnittlichen Lebenserwartung (VwWGH 8.2.1990,
89/16/0180; OGH 30.5.1994, 1 Ob 515/94, NZ 1995, 160). Geht man davon aus, dass
sich die Hohe der Leibrente einerseits am Wert der Gegenleistung, anderseits an der
mutmallichen Lebenserwartung des Rentenberechtigten orientiert, so ,gewinnt* der
Rentenberechtigte, wenn er Uber die erwartete Lebensdauer hinaus am Leben bleibt.
Stirbt er fruher, hat der Rentenverpflichtete einen Vorteil (VWGH 8.2.1990, 89/16/0180).
Mit Beschluss des VfGH vom 27. September 1988, B 763/86, wurde die Behandlung einer
Beschwerde abgelehnt, in der die Verfassungswidrigkeit des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 4 (ab 1.
1. 2011 Z 3) GebG behauptet wurde.

Ein Leibrentenvertrag liegt nach § 1284 ABGB vor, wenn jemandem fur Geld oder

gegen eine fur Geld geschatzte Sache auf die Lebensdauer einer gewissen Person eine
bestimmte jahrliche Entrichtung versprochen wird (vgl. VwWGH 26.2.1958, 2978/85, VwGH
7.10.1985, 84/15/0071, und VWGH 17.3.1986, 84/15/0124). Dass dabei der Preis von
vornherein nicht feststeht, macht diesen Vertrag zum Glucksvertrag (vgl. OGH 18.12.1952,
SZ 25/328, OGH 31.8.2005, 7 Ob 162/05g; VWGH 9.11.1982, 82/14/0109).

Der OGH hat in seinem Erkenntnis vom 28.9.2004, 4 Ob 192/04w, ausgesprochen, dass
eine Leibrente bis zum Tod (des Berechtigten) zu leisten ist (vgl. Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren, Rz 13 zu § 33 TP 17 GebG 1957).

Zivilrechtlich, damit auch gebuhrenrechtlich, liegt ein Leibrentenvertrag also nur dann

vor, wenn jemandem fur Geld oder gegen eine fur Geld geschatzte Sache auf die
Lebensdauer einer Person abgestellt eine Rente zugesagt wird. § 1284 ABGB verlangt
also eine Rentenzusage gegen Entgelt. Damit wird der notwendige entgeltliche Charakter
des Leibrentenvertrages deutlich, Rentenzusagen ohne Entgelt waren nicht dieser
Gesetzesbestimmung, damit auch nicht dem in Rede stehenden Gebuhrentatbestand
zuzuordnen. Schliel3lich verlangt das burgerliche Recht als Gegenleistung ,Geld“ oder
.eine fur Geld geschatzte Sache®, sohin eine wertmalig bestimmbare, also schatzbare
Sache (VWGH 7.10.1985, 84/15/0040).

Der Leibrentenvertrag im Sinne der §§ 1284 ff ABGB ist also ein entgeltlicher Vertrag,

mit dem gegen Hingabe eines Kapitals, sei es in Geld, sei es in Sachwerten, eine
lebenslangliche Rente versprochen wird. Dass sich die tatsachlich erbrachten Leistungen
der Vertragsteile, wenn sie nach Ablauf der Vertragsdauer gegenubergestellt werden,

nur selten die Waage halten, andert daran nichts, sondern folgt aus dem aleatorischen
Charakter des Leibrentenvertrags (VWGH 5.4.1973, 1096/72).

FUr die Qualifikation eines Leibrentenvertrages ist die Zusicherung einer periodisch
zumindest bestimmbaren Geld- oder Naturalleistung gegen die Zusicherung, dem
Leistungspflichtigen eine einmalige Kapitalzahlung bzw. eine vermdgenswerte Sache zu
ubereignen, erforderlich (OGH 25.5.1994, 7 Ob 514/94, NZ 1994, 231), (vgl. auch Fellner,
Stempel- und Rechtsgebuhren, Rz 16 und 17 zu § 33 TP 17 GebG 1957).
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Da ein Apothekenunternehmen gegen eine lebenslangliche Rente Ubergeben wurde, liegt
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes im ggst. Fall ein Leibrentenvertrag im Sinne der
vorgenannten hochstgerichtlichen Rechtsprechung vor.

Die Gebuhr vom Leibrentenvertrag ist gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG primar vom
Wert der Leibrente, mindestens aber vom Werte der Sachen zu bemessen.

Da seit 1. August 2008 also jeder Leibrentenvertrag gegen Uberlassung einer beweglichen
Sache der Gebuhr unterliegt, unabhangig davon, wie hoch der Wert dieser Sache ist,

kann es zur UnverhaltnismaBigkeit zwischen dem Rentenwert und dem Wert der Sache
kommen. Die Bemessung der Gebuhr vom Sachwert sollte demgegenuber der Erfassung
der Gebuhr in solchen Fallen dienen, in denen der Wert der Sache hoch war (vgl. RV, 338
BIgNR 14. GP), (siehe auch Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren, Rz 30 f. zu § 33 TP
17 GebG 1957).

§ 293 ABGB bezeichnet Sachen, die ohne Verletzung ihrer Substanz von einer Stelle

zur anderen versetzt werden konnen, als beweglich. Unbeweglich sind Liegenschaften
und alles, was rechtlich zu ihnen gehort (§§ 294, 295 bis 297 ABGB). Auch unkdrperliche
Sachen (§ 292 ABGB) kénnen zu den beweglichen Sachen gehéren; inre Ubertragung,
insbesondere die Ubertragung von Rechten ebenso wie die Ubertragung von Forderungen
gegen Renten kann somit die Gebuhrenpflicht auslésen. Werden Sachen nicht Gberlassen,
sohin auch nicht Rechte Ubertragen, sondern Leistungen anderer Art gegen Renten
erbracht, dann liegt kein Leibrentenvertrag im Sinne des Gebuhrenrechtes vor (VWGH
7.10.1985, 84/15/0040, und VWGH 17.03.1986, 84/15/0124).

Werden gegen eine einheitliche Leibrente sowohl Grundsticke als auch Fahrnisse
Ubergeben, dann ist die Gegenleistung verhaltnismalig auf die Liegenschaften und die
Fahrnisse aufzuteilen (vgl. VWGH vom 26.2.1962, 861/61, VwGH 7.10.1985, 84/15/0071
und vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren, Rz 35 zu § 33 TP 17 GebG 1957).

Auch Rechte kénnen Sachen iSd § 33 TP 17 Abs. 1 Z 4 (ab 1. 1. 2011 Z 3) GebG sein
(vgl. VWGH 25.1.1977, 1913/75).

Die Apothekenkonzession ist an sich kein Recht, welches direkt gegen Leibrente
Uberlassen werden kann; es ist aber ein ,immaterielles Rechtsgut® eigener Art und tritt im
Wirtschaftsverkehr mit einem eigenen Wert, namlich dem Firmenwert in Erscheinung (vgl.
VwGH 21.9.1955, 306/53).

Ein bei der Ubertragung von Apothekenunternehmen realisierter Betriebsbestehenswert
stellt eine bewegliche Sache im Rechtssinn dar, die auch iSd § 33 TP 17 Abs. 1 Z 4 (ab 1.
1. 2011 Z 3) GebG vom prasumtiven Leibrentenempfanger Uberlassen werden kann (vgl.
VwWGH 25.1.1977, 1913/75), (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgeblihren, Rz 25 zu § 33
TP 17 GebG 1957).

Gemal § 26 GebG gelten fur die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande,
insoweit nicht in den Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die
Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955, ...............
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Nach § 10 Abs. 1 BewG 1955 ist bei Bewertungen, soweit nichts anderes vorgeschrieben
ist, der gemeine Wert zugrunde zu legen. Wirtschaftsguter, die einem Betrieb dienen, sind
nach § 12 BewG 1955 in der Regel mit dem Teilwert anzusetzen. Teilwert ist der Betrag,
den ein Erwerber des ganzen Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises fur das
einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wirde. Dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber
den Betrieb fortfuhrt.

Die Bewertung nach § 68 BewG 1955 — wie in der Beschwerde und im Vorlageantrag
vorgebracht — wird fir den Gesamtwert des gewerblichen Betriebes vorgenommen,

wobei im Abs. 5 bestimmt wird, dass dabei die Betriebsgrundsticke und
Gewerbeberechtigungen mit den flr sie festgestellten Einheitswerten anzusetzen sind.

Im § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG ist allerdings nicht geregelt, dass als
Bemessungsgrundlage der Gesamtwert des Betriebes anzusetzen ist und somit auch
nicht ein Einheitswert Berucksichtigung findet, sondern ist vielmehr der Wert der Leibrente,
mindestens aber der Wert der beweglichen Sachen heranzuziehen.

Der Wert der Leibrente ist nach den Bestimmungen des § 16 BewG 1955 idgF zu
ermitteln (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren, Rz 33 zu § 33 TP 17 GebG
1957). Der Wert der mit Leibrentenvertrag Uberlassenen beweglichen Sachen ist gemaf
§ 26 GebG in Verbindung mit § 12 BewG 1955 mit dem Teilwert anzusetzen, wobei
nicht vorgesehen ist, dass die Verbindlichkeiten und Ruckstellungen des Betriebes
Berucksichtigung finden.

Die Bf. legte fur die Berechnung des Barwerts der Versorgungsrente das Formular
,Bewertung von Renten® des Rentenrechners des BMF der Beschwerde und dem
Vorlageantrag bei, in dem bei Art der Rente ,Lebenslange Einzelrente® und als
Begunstigte die Daten der Mutter der Bf. eingegeben wurden. Dadurch wurde ein Barwert
der Rente von 288.549,60 € berechnet.

Im hier zu beurteilenden Fall ist jedoch im Ubergabsvertrag vereinbart, dass die Rente

an den Ubergeber und erst nach dessen Tod an die Mutter der Bf. bezahlt wird. Somit
liegt eine Verbindungsrente vor und in der Anlage zum Prufungsbericht des Finanzamtes
wurde der Barwert der Verbindungsrente mit dem Rentenrechner richtig in Hohe von
303.306,03 € berechnet.

Verbindungsrenten sind Renten, die an das Ableben mehrerer Personen geknupft sind.
Hier gibt es verschiedene Variationen:

Hier handelt es sich um eine Kombination einer Rente an eine Person und an eine
weitere Person. Beim Anfall der Rente der zweiten Person ist jedoch eine doppelte
Wahrscheinlichkeit zu berucksichtigen, namlich die Wahrscheinlichkeit, dass einerseits
die erste Person verstirbt und andererseits die zweite Person noch lebt (vgl. Twaroch/
Wittmann/Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, Rz 20 und 31 zu § 16 BewG).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Abgabenbehorde bei Ermittlung
des Firmenwertes an kein bestimmtes Verfahren gebunden. Welche Schatzungsmethode
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dabei die Behdrde wahlt, wird ihr regelmalig freistehen, sofern die Wahl der Methode und
die Durchfuhrung der Schatzung mit den Denkgesetzen Ubereinstimmt.

Der unabhangige Finanzsenat (UFS) fuhrte in einem vergleichbaren Fall in seiner
Berufungsentscheidung vom 22.01.2010, RV/1402-W/09, auszugsweise aus:

,Nach Ansicht der Osterreichischen Apothekerkammer war im Bereich der Erbschafts-
und Schenkungssteuer bei Apotheken die umsatzabhé&ngige Firmenwertermittlung -
aufbauend auf dem Umsatz der letzten drei Jahre - heranzuziehen. Seit Jahrzehnten wird
der Firmenwert einer Apotheke mit 50 % des durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei
Jahre ermittelt.

Nicht iibersehen werden darf in diesem Zusammenhang auch die Stellungnahme der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 10. Mérz 2004 zum Steuerreformgesetz 2005,
die u.a. folgende Textpassage aufweist:

"Wir diirfen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Finanzbehérde die
Festsetzung der Erbschafts- bzw. Schenkungssteuer bei unentgeltlichen Ubergaben seit
Jahren nach einem Erlass aus dem Jahr 1962 vornimmt, der eine pauschale Ermittlung
der Erbschaftssteuerbemessungsgrundlage vorsieht”.

Bei der Ermittlung des Firmenwertes einer Apotheke mit 50 % des Umsatzes der letzten
drei Jahre vor dem Bewertungsstichtag handelt es sich um ein allgemein anerkanntes
Verfahren. Der Unabhéngige Finanzsenat sieht keinen Grund, dieses anerkannte
Verfahren bei der Ermittlung des Firmenwertes einer Apotheke nicht mehr anzuwenden.
Bei den Umsétzen sind jene Umsétze, denen eine andere als die Apothekenkonzession
zu Grunde liegt, wie z.B. Drogerie- bzw. Parflimerieumsétze oder Sonderumsétze wie
z.B. Spitalslieferungen, Lieferungen an Hausapotheken oder Grol3handelsumsétze
auszuscheiden.” (vgl. auch UFS 28.05.2013, RV/2035-W/09).

Insofern wird die von der Aul3enprufung durchgeflhrte Ermittlung des Firmenwertes im
vorliegenden Fall vom Bundesfinanzgericht anerkannt, da sie nicht den Denkgesetzen
widerspricht und eine seit langer Zeit allgemein anerkannte Schatzmethode darstellt.

In der Beschwerde und im Vorlageantrag wurde vorgebracht, dass der Konzessionswert
fur die betreffende Apotheke im Rahmen einer Betriebspriufung mit 103.034,60 €
festgestellt worden sei und der Firmenwert im vorliegenden Fall 156.505,97 € betrage
(Konzessionswert zuzgl. Teilwert von 15% des Anschaffungswertes des bereits
abgeschriebenen Ubrigen Firmenwertes).

Dieses Vorbringen ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes unbeachtlich, da es sich
offensichtlich um ertragsteuerliche Betrachtungen handelt, die im hier zu beurteilenden
Fall irrelevant sind, da hier die Bewertungen der beweglichen Sachen nach dem
Gebuhrenrecht vorzunehmen sind.

Das Finanzamt hat daher einerseits den Wert der Leibrente (Verbindungsrente) mit
303.306,03 € (davon ein Anteil von 220.411,63 € fur das bewegliche Vermogen) und
andererseits den Wert der Ubergebenen beweglichen Sachen mit 1.032.426,77 €
errechnet. Der Wert der beweglichen Sachen setzt sich aus dem, mit der oben
beschriebenen (auch von der Apothekerkammer) allgemein anerkannten Berechnung
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— 50% des durchschnittlichen Umsatzes der letzten drei Jahre vor Ubergabe ohne
Hochpreisprodukte und Drogerieumsatze -, ermittelten Firmenwert und aus den, mit den
von der Bf. bekannt gegebenen Teilwerten angesetzten, restlichen beweglichen Sachen
des Ubergebenen Apothekenunternehmens zusammen. Da der Wert der beweglichen
Sachen den Wert der Leibrente fur den Anteil am beweglichen Vermdgen ubersteigt,
war gemald § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957 der Wert der beweglichen Sachen als
Bemessungsgrundlage fur die Gebuhr heranzuziehen.

Die Gebiihr fiir den ggst. Ubergabsvertrag nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z 3 GebG 1957
ist daher zu Recht vorgeschrieben worden und war die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abweicht (siehe zitierte VwGH-Judikatur) bzw. der vorliegende Sachverhalt in freier
Beweiswurdigung beurteilt wurde, ist eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 24. August 2017
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