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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch FSP — Fery,

Szerva & Partner, gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes Linz entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Das primarschuldnerische Unternehmen, die F-GmbH, wurde als sogenannter Mantel am
7.7.1995 von der A-GmbH erworben. Geschéaftsfuhrer war Dr. Franz Z, Prokurist war Norbert

F. Bis zum Mantelerwerb wurde die Gesellschaft von dritten Personen als B-GmbH betrieben.

Am 19.2.1997 hatte die geschéaftsfihrende Gesellschafterin Andrea F (Gattin des ehemaligen
Prokuristen Norbert F) die Geschéaftsanteile erworben und war seit diesem Zeitpunkt alleinige
Gesellschafterin. Ebenfalls seit diesem Zeitpunkt vertrat Andrea F die Gesellschaft selbstéandig

und war ihr Gatte Norbert F als Prokurist ausgeschieden.
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Seit 1.10.1997 war der Berufungswerber weiterer gemeinsam vertretungsbefugter

Geschaftsfuhrer.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 11.11.1999 wurde tber das Vermogen der F-

GmbH das Konkursverfahren eroffnet.

In einem Vorhalt vom 17.3.2000 wies das Finanzamt den Berufungswerber auf diese
Konkurseréffnung sowie auf nicht entrichtet, vor Konkurserdffnung fallig gewesene und
detailliert aufgegliederte Abgabenschuldigkeiten der F-GmbH in H6he von 2,133.612,- S hin.
Der Berufungswerber moge darlegen, warum er fur die Abgabenentrichtung nicht Sorge
tragen héatte kénnen. Falls vorhandene Mittel anteilig fir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet worden waren, sei dies durch geeignete Unterlagen zu belegen.
Falls dies nicht nachgewiesen werden kdnne, moge der Betrag ermittelt werden, der bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehérde abzufiihren gewesen

ware.

In seiner Stellungnahme vom 10.4.2000 fiihrte der Berufungswerber aus, dass er nie mit
Abgabenangelegenheiten befasst gewesen ware. Frau F habe ihn in ihrer Eigenschaft als
"alleinige Geschaftsfihrerin” und als alleinige Gesellschafterin der Firma nie in Kenntnis
gesetzt, dass Steuerschulden aufgelaufen seien. Er habe als "Kollektiv-Geschéaftsflihrer" auch
nie Rechnungen ausgestellt, Bankiiberweisungen durchgefiihrt, Bankgeschafte getatigt,
Buchhaltungsvorgange durchgefihrt oder angeordnet, keine Steuerbescheide, Erklarungen,
Schriftstlicke und Sonstiges an die Steuerbehdrden unterzeichnet, und seien ihm auch nie
solche zur Einsicht gelangt. Er habe weder schriftlichen noch mindlichen Kontakt zum

Steuerberater der Gesellschaft gehabt.

Der Stellungnahme war eine von Rechtsanwalt Dr. Christoph R verfasste Vereinbarung
zwischen dem Berufungswerber und der F-GmbH angeschlossen. Dieser Vereinbarung zufolge
stellte der Berufungswerber der F-GmbH seine Konzession zur gewerbsmafigen

Guterbeférderung zur Verfuigung.

Weiters war der Stellungnahme ein Schreiben des Kreditschutzverbandes vom 31.12.1999
angeschlossen, in dem die Anmeldung einer Konkursforderung des Berufungswerber gegen
die F-GmbH in Hohe von 56.000,- S (offene Forderungen aus der Uberlassung der erwihnten
Konzession) bestatigt wurde. In einem weiteren Schreiben des Kreditschutzverbandes vom
12.1.2000 wurde die voraussichtliche Konkursquote im Insolvenzverfahren der F-GmbH mit
rund 10 % beziffert.
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Schlielilich legte der Berufungswerber ein Schreiben vom 24.1.2000 vor, in dem seine
Vereinbarung mit der F-GmbH betreffend die Zurverfiigungstellung der Konzession zur
gewerbsmaRigen Guterbeférderung ndher erlautert wurde. Anlasslich dieser Vereinbarung sei
von der Gesellschafterin (Frau Andrea F) ausdrtcklich ausgeschlossen worden, dass er in die
Geschéfte der Firma eingebunden werde, was von ihm auch ausdricklich gewinscht worden
sei.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 10.8.2000 wurde das Konkursverfahren Uber das

Vermdgen der F-GmbH nach Verteilung des Massevermogens gemal 8§ 139 KO aufgehoben.

Das Finanzamt nahm mit Bescheiden vom 23.1.2001 sowohl Andrea F, als auch den
Berufungswerber fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der F-GmbH gemal 88 9, 80 BAO in
Anspruch.

Die Haftungsinanspruchnahme des Berufungswerbers umfasste folgende Abgaben:

Abgabenart Zeitraum Betrag in S
Umsatzsteuer 01/98 1.425,60
Lohnsteuer 1998 53.831,36
Lohnsteuer 02/98 10.052,24
Dienstgeberbeitrag 1998 28.180,24
Dienstgeberbeitrag 02/98 6.651,92
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 1998 2.999,92
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/98 709,28
Saumniszuschlag 1998 186,56
Gesamtbetrag 104.037,12

In der Bescheidbegrindung stellte das Finanzamt die allgemeinen Haftungsvoraussetzungen
dar. Der Berufungswerber sei im Firmenbuch ab 1.10.1997 als handelsrechtlicher
Geschaéftsfuihrer eingetragen gewesen. Die privatrechtliche Vereinbarung mit der F-GmbH
beziglich der Aufgabenteilung in den Geschaftsbereichen entbinde den Geschaftsfuhrer, der
nicht fir das Geldwesen zustandig sei, nicht vor der Kontrolle desjenigen, der fur die
Abgabenentrichtung die Verantwortung trage. Die Versaumnisse bei der Entrichtung von
Umsatzsteuern und Lohnabgaben Uber einen langeren Zeitraum hatten dem Berufungswerber
— auch wenn er nur Stichproben gemacht hétte — auffallen miissen und Konsequenzen

gefordert.
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Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.2.2001 Berufung erhoben. In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Berufungswerber mit Vereinbarung vom 1.10.1997
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der F-GmbH geworden sei. Ausschliel3liches Ziel dieser
Vereinbarung sei es gewesen, dem Unternehmen die aufrechte Gewerbeberechtigung des
Berufungswerbers zur Verfigung zu stellen. Aufgrund der gewerberechtlichen Erfordernisse
sei der Berufungswerber mit selbigem Datum im Firmenbuch als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer eingetragen worden. Thm sei kein eigenstandiges Vertretungsrecht
eingeraumt worden. Bei den vorausgegangenen Gesprachen in der Kanzlei des
Schriftenverfassers Dr. Christoph R sei die Agendenverteilung eindeutig festgelegt worden.
Demnach waren Andrea F als alleiniger Gesellschafterin und einzelvertretungsbefugter
Geschaftsfuhrerin samtliche wirtschaftlichen, insbesondere finanziellen und steuerlichen
Belange oblegen. Die Betatigung des Berufungswerbers habe lediglich gewerberechtliche
Belange umfasst, wie aus den bereits vorgelegten Unterlagen hervorgehe. Diese eindeutige
Agendenverteilung wiirde von Dr. Christoph R und Frau F bestatigt. Uberdies sei Frau F dem
Berufungswerber als geprufte Buchhalterin vorgestellt worden, wodurch er keine Zweifel an
der Fahigkeit der Geschéftsfuhrerin, der ihr Ubertragenen Aufgabe fachgerecht und rechtzeitig
nachzukommen, haben hatte missen. Selbst wenn er erkennen hatte kdnnen, dass Frau F
ihren steuerlichen Pflichten nicht nachkommt, hatte es ihm an der erforderlichen
Verfigungsmacht Uber die Betriebsmittelkonten gefehlt, hier einzuschreiten. Im Gutachten
des Sachverstandigen Dr. Vinzenz H werde zusatzlich die Rolle des Herrn F beleuchtet, der
eindeutig als faktischer Geschaftsfihrer anzusehen sei. Selbst seiner Gattin gegentiber durfte
dieser wiederholt mit Unwahrheiten agiert haben, u.a. anlasslich des Unternehmenskaufes
durch Frau F. Auch der Berufungswerber sei wiederholt falsch informiert worden. Der
Berufungswerber habe sich im Rahmen seiner Agenden ordentlich betéatigt. Die
Abgabenrickstéande seien nicht auf seine Verfehlungen zurtickzufiihren bzw. resultierten

eindeutig nicht aus seinem Aufgabenbereich.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden konnen.

Gemal § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen

Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den
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von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln,

die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Urséachlichkeit der

Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.

Die Abgabenforderungen gegen die F-GmbH sind ebenso unbestritten wie die
Uneinbringlichkeit derselben bei der Gesellschaft. Das Konkursverfahren wurde mit Beschluss
des Landesgerichtes Linz vom 10.8.2000 nach Verteilung des Massevermdgens aufgehoben.

Die Firma wurde am 10.2.2001 im Firmenbuch geltscht.

Der Berufungswerber war nicht nur gewerberechtlicher, sondern auch handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, und als solcher auch im Firmenbuch eingetragen. Er zahlte

damit zum Kreis der potentiell Haftungspflichtigen.

Wahrend der gesamten Zeit, in welcher der Berufungswerber die Geschéftsfuhrerfunktion inne

hatte, war jedoch Andrea F als weitere Geschaftsfiihrerin bestellt.

Sind mehrere potentiell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche
Verantwortung danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist.
Verletzt der mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen
Pflichten dadurch grob, dass er trotz UnregelmaRigkeiten des zur Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um Abhilfe zu schaffen, so
ist auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Griinde die Erfillung dieser wechselseitigen
Uberwachungspflicht unmoglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit
des mit der Abgabenentrichtung betrauten oder hiefiir verantwortlichen Geschaftsfuhrers
durch den anderen Geschaftsfuhrer nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der
OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfuihrung zu zweifeln (VWGH 25.11.2002, 99/14/0121;
VWGH 29.4.1994, 93/17/0395 mwN).

Der Berufungswerber verantwortete sich im gegenstandlichen Verfahren damit, dass
ausschlie3lich die weitere Geschaftsfiihrerin Andrea F fiir die Wahrnehmung der

abgabenrechtlichen Agenden verantwortlich gewesen waére.

Diese Verantwortung ist aus folgenden Griinden glaubwurdig. Der im Insolvenzverfahren der
F-GmbH bestellte Masseverwalter hat in seinem zweiten Bericht vom 10.1.2000 bestétigt, dass

der Berufungswerber nur deshalb zum Geschéaftsfihrer bestellt wurde, damit dessen
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Gewerbeberechtigung verwendet werden konnte. Allein diesem Zweck diente auch die vom
Berufungswerber vorgelegte Vereinbarung mit der F-GmbH. Im Abgabenverfahren der
Gesellschaft war die Geschaftsfihrerin Andrea F zustellbevollméachtigt. Es trat auch nur diese
gegentber der Abgabenbehdrde als Vertreterin der Gesellschaft auf. Diese vertrat die
Gesellschaft beispielsweise auch bei den UVA-Priifungen am 27.8.1997 und 30.3.1998. Auch
wurden samtliche Umsatzsteuervoranmeldungen von ihr unterfertigt. SchlieBlich hat Andrea F
in dem gegen sie gefuhrten Haftungsverfahren nicht bestritten, dass sie fir die Wahrnehmung

der die Gesellschaft treffenden abgabenrechtlichen Pflichten verantwortlich war.

Insgesamt gesehen ist es daher als erwiesen anzusehen, dass tatsachlich die vom
Berufungswerber ins Treffen gefiihrte Agendenverteilung vorlag. In diesem Fall richtet sich die
haftungsrechtliche Verantwortung aber danach, wer mit der Besorgung der Abgaben-
angelegenheiten betraut ist. Primér ist jener Vertreter, dem die Wahrnehmung dieser

Agenden obliegt, zur Haftung heranzuziehen.

Entgegen der Ansicht des Finanzamtes besteht in einem solchen Fall keine generelle
Uberwachungspflicht des verantwortlichen Geschaftsfiihrers durch den mit den
Abgabenangelegenheiten nicht betrauten Vertreter der Gesellschaft. Eine Uberpriifung der
Tatigkeit des mit der Abgabenentrichtung betrauten Geschéftsfiihrers durch den anderen
Geschaftsfiihrer kommt nach der oben zitierten sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der

Ordnungsmaligkeit seiner Geschaftsfiihrung zu zweifeln.

Dass im gegenstandlichen Fall fir den Berufungswerber tatséchlich ein solcher Anlass
vorgelegen ware, der ihn an der OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfiihrung durch Andrea F
zweifeln lassen hatte missen, wurde vom Finanzamt nicht aufgezeigt. Es findet sich dafir
auch in den vorgelegten Akten kein Hinweis. Im angefochtenen Bescheid wurde lediglich
ausgefuhrt, dass die Versaumnisse bei der Entrichtung von Umsatzsteuern und Lohnabgaben
Uber einen langeren Zeitraum dem Berufungswerber bei Durchflinrung von Stichproben
auffallen hatten mussen. Aufgrund welcher Umstande der Berufungswerber zu derartigen

Stichproben veranlasst gewesen sein sollte, wurde aber nicht dargelegt.

Ein solcher Umstand héatte die Konkursandrohung des Finanzamtes vom 7.6.1999 sein
kdnnen. Mit zwei gleichlautenden Schreiben wurde auf den zu diesem Zeitpunkt aushaftenden
Abgabenrickstand und die vom Finanzamt beabsichtigte Einbringung eines Antrages auf
Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen der F-GmbH hingewiesen. Diese
Schreiben wurden an die F-GmbH, einmal zu Handen der Geschéaftsfuhrerin Andrea F, und

einmal zu Handen des Berufungswerbers gerichtet. Die fir den Berufungswerber bestimmte
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Ausfertigung wurde jedoch nicht an dessen Wohnadresse abgefertigt, sondern an die Adresse
der Gesellschaft. Der RSa-Brief wurde mit dem Vermerk "Nicht behoben" an das Finanzamt
retourniert. Dem Berufungswerber kam daher dieses Schriftstiick tatsachlich nicht zur

Kenntnis.

Weitere Anhaltspunkte dafir, dass etwa das Finanzamt den Berufungswerber auf
Abgabenrickstande der F-GmbH aufmerksam gemacht hétte, finden sich in den vorgelegten
Akten nicht.

Insgesamt gesehen konnten somit keine Umstande festgestellt werden, die fiir den
Berufungswerber Anlass gewesen sein mussten, an der OrdnungsmaRigkeit der
Geschaftsfiihrung durch Andrea F zu zweifeln. Damit kann ihm aber die unterlassene
Uberpriifung der Tétigkeit der nach der internen Geschaftsverteilung fur die Wahrnehmung
der Abgabenangelegenheiten zustéandigen Geschéftsfuhrerin Andrea F nicht als schuldhafte

Pflichtverletzung im Sinne des 8 9 BAO vorgeworfen werden.

Da somit die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen fur die Haftungsinanspruchnahme nicht

vorlagen, war der Berufung stattzugeben und spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, 20. Marz 2003



