AuBenstelle Linz
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1285-L/11

Berufungsentscheidung
Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des HW, vom 10. Mai 2011 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 28. April 2011 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2010 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird

abgeandert.
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2010 Einkommen 28.329,31 € Einkommensteuer 6.798,94 €
-anrechenbare Lohnsteuer -6.950,29 €
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -151,35 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und die Héhe der Abgabe kénnen der

Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 27. Juli 2011 entnommen werden.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) bezieht Einklinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit.
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Im Rahmen der Arbeithnehmerveranlagung fiir das Jahr 2010 beantragte der Bw.
Aufwendungen flir auBergewdhnliche Belastungen in Hohe von 1.252,75 € als

Katastrophenschaden.

Das Finanzamt hat die Aufwendungen fiir die Kanalsanierung im Einkommensteuerbescheid
2010 vom 28. April 2011 bei den Sonderausgaben unter den Beitragen zur Sanierung von
Wohnraum beriicksichtigt.

In der Berufung vom 9. Mai 2011 gegen den Einkommensteuerbescheid 2010 wurde
ausgefiihrt, dass im Jahr 2009 die Siedlung durch Dauerregen iberschwemmt worden sei.
Dabei sei auch der Keller seines Hauses Uberflutet worden, wodurch neben anderen Schaden
auch der Hauskanal beschadigt worden sei. Fir die Beseitigung dieses Kanalschadens seien
Ausgaben in H6he von 1.252,75 € erwachsen. Dieser Betrag sei vom Finanzamt als
Sonderausgaben, aber nicht als auBergewdhnliche Belastung anerkannt worden. Es werde
ersucht, den gegenstandlichen Betrag als auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt

anzuerkennen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. Juli 2011 wurde der Einkommensteuerbescheid 2010
vom 28. April 2011 mit folgender Begriindung geandert:

,Gemal § 34 EStG stellen Kosten fiir die Reparatur und Sanierung durch die Katastrophe
beschdadigter, aber weiter nutzbarer Vermogengegenstande eine aulbergewdhnliche Belastung
dar. Bei den im Juli 2010 durchgefihrten KanalsanierungsmalBnahmen (durch eine einragende
Dichtung war der Abfluss behindert, die Dichtung wurde verschleiBbedingt erneuert) handelt
es sich um eine Reparatur, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Hochwasser ca.
ein Jahr vor dieser Reparatur steht. Die Erfassung der Kosten als auBergewdhnliche Belastung
gemapB § 34 EStG war nicht zuldssig. Gemal3 § 18 EStG stellen Ausgaben zur Sanierung von
Wohnraum dann Sonderausgaben dar, wenn sie den Nutzwert des Wohnraumes wesentlich
erhbhen, oder den Zeitraum seiner Nutzung wesentlich verldngern. BloBe
Instandhaltungsaufwendungen, darunter fallen verschleiBbedingte Reparaturen, auch wenn
diese nicht jahrlich anfallen, zéhlen nicht zu begdnstigter Wohnraumsanierung. Die
Aufwendungen fir Sanierung des Wohnraums war daher in Hohe der urspriinglich

beantragten Kosten (ohne Kanalsanierung) zu gewdshren. "

Mit Schreiben vom 7. August 2011 wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz

eingebracht.

Nach Ansicht des Bw. sei es durch das Hochwasser zu einer Dichtungsverschiebung
gekommen, die zu einer Kanalrohrundichtheit gefiihrt habe. Dies sei anlasslich einer
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Uberpriifung im Herbst 2009 mittels einer Kamera festgestellt worden. Ware die Dichtung, so
wie das Finanzamt ausgefiihrt habe, verschleiBbedingt unbrauchbar geworden, ware diese
nicht in das Kanalrohr gedrlickt worden, sondern (logischerweise) in der Verbindung stecken
geblieben. Die Instandsetzung sei daraufhin im Jahr 2010 erfolgt. Nachdem es sich um eine
eindeutige Beseitigung eines Hochwasserschadens handle, werde ersucht, die Aufwendungen

als auBergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt anzuerkennen.

Mit Vorhalt vom 19. August 2011 ersuchte das Finanzamt den Bw. zu folgenden Fragen
Stellung zu nehmen:

Wann wurde der Kanal errichtet?

Wie oft wurde dieser seit der Errichtung geprdift?

Was war ausschlaggebend fiir die Priifung im Oktober 2009?

Was verstehen Sie unter Hochwasserunterspiilung bzw. -tibersplilung und wie wirkt sich das
aur das Kanalsystem aus?

Wie kann sich die Dichtung eines PVC-Rohres verschieben (zB im Steigrohr)?

Wo genau sitzt diese Dichtung?

Laut Rechnung wurde Ihr Kanal "saniert”, mit Reinigung und Frasung.

Waren auch Grabarbeiten notig? Und wer fiihrte diese durch?

Warum erfolgte die Sanierung erst im Juli 2010, also fast ein Jahr nach dem Starkregen?
Entstanden durch den Starkregen auch etwaige andere Schaden und wenn ja, wurden diese

von einer Versicherung ersetzt (Belege sind vorzulegen)?

Zu den Fragen wurde am 7. September 2011 folgende Stellungnahme abgegeben:

Der Kanal wurde in den Achtzigerjahren errichtet.

Dieser wurde sporadisch tberprdft.

Fiir die Uberpriifung im Oktober 2009 war das Hochwasser ausschlaggebend.

Die Kanalrohre wurden durch das Hochwasser unter- und lbersplilt, wobei die Dichtung
zwischen den Rohren verschoben und der Kanalabfluss undicht wurde.

Grabarbeiten waren keine notwendig. Die Instandsetzung erfolgte vom Kanaldeckel im
Vorgarten aus.

Die Sanierung erfolgte aus Geldmangel nicht friher.

Andere Schéden sind im Kellerbereich entstanden. Diese wurden selbst saniert und durch die
Versicherung abgegolten.

Infolge Fehlens einer entsprechenden Versicherung wurden die Kanalsanierungskosten nicht

ersetzt,

Aus dem vorgelegten Steuerakt kann der Unabhangige Finanzsenat entnehmen:
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Im Jahr 2003 hat die Stadtgemeinde Ansfelden dem Bw. mitgeteilt, dass bei einer

durchgeflihrten Revision der Hauskanalanlage Undichtheiten festgestellt wurden.

Am 2. August 2009 geht aus einem Artikel mit der Uberschrift ,80 Héuser tiberschwemmt —
Nun soll das Grundwasser gesenkt werden" einer Lokalzeitung hervor, dass nach dem
Hochwasser der vergangenen Wochen das Grundwasser gesenkt werden soll. ,Der Pegel der
Traun drtickte auf den ohnehin hohen Grundwasserspiegel und lberschwemmte mit dem
Regenwasser die gesamte Siedlung. "

Eine Bestatigung der Stadtgemeinde Ansfelden, dass der Bw. im Jahr 2009 vom Hochwasser
betroffen war. Weiters teilte das Stadtamt Ansfelden mit, dass der Bw. fiir den Starkregen im
Jahr 2009 keinen Antrag auf finanzielle Unterstiitzung gestellt hat. Seitens des Finanzamtes

wurde ergénzend festgehalten, dass keine Mittel aus dem Katastrophenfonds des Landes 00

geflossen sind.

In einer Mail teilte die Firma Z. GmbH am 18. Oktober 2011 dem Finanzamt mit, dass der Bw.
seitens der Stadtgemeinde nach dem Wassereintritt im Hausanschlusskanal angehalten
worden sei, ein Dichtheitsattest vorzulegen. Dieses konnte jedoch von der Firma wegen eines
einragenden Dichtringes nicht vorgelegt werden. Dieser Schaden sei mittels partiellen Liners
am 7. Juli 2010 behoben worden.

Aus dem Schriftverkehr mit der Versicherung des Bw. geht hervor, dass diese eine

Ubernahme der Reparaturkosten fiir das Gebrechen an der Kanalleitung ablehnte.

In einem Aktenvermerk hat das Finanzamt festgehalten, dass nach einem Telefonat mit dem
Wasserverband Ansfelden vom 19. Oktober 2011 der Bw. am 15. Juli 2009 ein Schreiben des
Bilrgermeisters erhielt, wonach es in den letzten Wochen Grundwasser- und Kanalprobleme
gegeben habe. Die Gemeinde hat dabei mitgeteilt, dass sich als Hauptproblem herausgestellt
habe, dass bei ansteigendem Grundwasserstand lber undichte Hauskanalanlagen
Grundwasser in das 6ffentliche Kanalnetz einstréme, was in letzter Konsequenz einen langer
dauernden Einstau des gesamten Systems bewirkt habe. Daher miisse eine Dichtheit des
gesamten Systems erreicht werden. Die Gemeinde biete eine grundsatzliche Beratung fiir die
Besitzer einer Hauskanalanlage an. Hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Regulierung des

Grundwasserstandes werde geprift, ob Gberhaupt Eingriffe mdglich seien.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche

Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

Sie muss auBergewdhnlich sein. Sie muss zwangslaufig erwachsen. Sie muss die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die Belastung darf weder
Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Die Belastung ist
auBergewohnlich, soweit sie hdher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse sowie gleicher Vermégensverhaltnisse erwachst. Die Belastung
erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen vor Abzug der auBergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von

hdchstens 7.300 € 6%

mehr als 7.300 € bis 14.600 € 8%

mehr als 14.600 € bis 36.400 € 10%

mehr als 36.400 € 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt:

- wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht,

- flir jedes Kind (§ 106).

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im AusmaB der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten kénnen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen

werden (Abs. 6 erster Teilstrich).

Im vorliegenden Streitfall ist zu priifen, ob es sich bei der Beschadigung der Kanaldichtung,

um ein Schadensereignis, herbeigefiihrt durch eine Katastrophe handelt.

Fir die Anerkennung von Kosten zur Beseitigung von Katastrophenschaden als
auBergewohnliche Belastung kommen nur Naturkatastrophen in Betracht. Dabei muss es sich
um auBergewdhnliche Schadensereignisse handeln, die nach objektiver Sicht aus dem
regelmaBigen Ablauf der Dinge herausfallen. Aus den im Gesetz beispielhaft genannten
Katastrophenereignissen ist zu folgern, dass es sich dabei um ein Elementarereignis, ein

Ereignis von allgemeiner Tragweite, welches folgenschwere, verheerende Auswirkungen auf
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Lebewesen bzw. deren Umwelt hat, handeln muss. Nur derart auBergewdhnliche
Schadensereignisse rechtfertigen eine héhere steuerliche Férderung von Aufwendungen zur

Beseitigung der Schadensfolgen.

Das gegenstandliche Schadensereignis steht im Zusammenhang mit einer lokal eingegrenzten
Uberflutung einer Siedlung durch Starkregen, dass dem Ereignis eines durch Hochwasser

ausgeltsten Schadens ahnlich ist.

Der Unabhdngige Finanzsenat sieht es aber aus nachstehenden Griinden nicht als erwiesen
an, dass der Schadensfall (undichtes Kanalrohr) iberhaupt durch eine Unter- bzw.
Uberspiilung der Kanalrohre durch die vom Starkregen verursachte Uberschwemmung

eingetreten ist:

Aus dem Akteninhalt (Schreiben der Gemeinde aus 2003) ergibt sich zweifelsfrei, dass im
Siedlungsgebiet undichte Hauswasserkanalanlagen auch schon vor der Uberschwemmung
Probleme verursacht haben. Im Schreiben des Birgermeisters vom Juli 2009 wurden
Wassereintritte bei ansteigendem Grundwasserstand in undichte Hauskanalanlagen

thematisiert.

Es entspricht auch durchaus den Erfahrungen im taglichen Leben, dass Kanalanlagen nach

Jahrzehnten sanierungsbediirftig werden kénnen, wobei die Griinde hieflir mannigfaltig sind.

Die Firma Z. GmbH hat eine Undichtheit anlasslich einer Kanalliberpriifung am 28. September
2009 festgestellt. Aus dem Schriftverkehr geht jedoch nicht hervor, dass das Hochwasser der
ursachliche Schadensverursacher war. Durch diesen Umstand konnte der Bw. der

Stadtgemeinde kein Dichtheitsattest vorlegen. Die Sanierung erfolgte am 7. Juli 2010.

Den Erfahrungen im Umgang mit Katastrophenschaden entspricht es, dass diese zeitnahe als
,solche" dokumentiert bzw. gemeldet werden. Ublicherweise erfolgt eine Begutachtung durch
eine Schadenserhebungskommission bzw. eine Geltendmachung von behaupteten Schaden

beim Katastrophenfonds des Landes.

Der Versicherung wurde erst am 14. August 2010 (somit iber einem Jahr nach der
Uberflutung) gemeldet, dass das Hochwasser im Jahr 2009 die Hauswasserkanalanlage
beschadigt hat. Fiir den Unabhangigen Finanzsenat ist es unverstandlich, warum der Schaden
nicht unverziiglich nach dem Bekanntwerden des Untersuchungsergebnisses vom 28.

September 2009 gemeldet wurde.

Das Finanzamt hat in der ablehnenden Begriindung die Ansicht vertreten, dass die nach Uber
einem Jahr nach Schadenseintritt durchgefiihrte Reparatur nicht unmittelbar mit dem

Hochwasser im Zusammenhang steht.
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Der Bw. vertritt hingegen die Meinung, dass die Dichtung nicht verschleiBbedingt unbrauchbar

wurde, sondern durch das Hochwasser in das Kanalrohr gedriickt wurde.

In freier Beweiswurdigung (§ 167 BAQO) gelangt der Unabhangige Finanzsenat zur Ansicht,
dass dem Bw. der Nachweis, dass die Kanalsanierung unmittelbar mit der Uberflutung im

Zusammenhang stand, nicht gelungen ist.

Fir die Berlicksichtigung von katastophenbedingten Aufwendungen ist der Nachweis
erforderlich, dass es sich tatsachlich um derartige katastophenbedingte Aufwendungen
handelt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei einem ausschlieBlich auf die Erwirkung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen gerichteten Verfahren der Grundsatz der strikten
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insofern in den Hintergrund tritt, als der eine
Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabenpflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener - zundchst nicht aktenkundiger - Umstande
darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Begiinstigung gestiitzt werden kann (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, S 1715).

Ein derartiger Nachweis ist insgesamt nicht erbracht worden. Eine Berlicksichtigung der
geltend gemachten Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastung ist daher mangels deren
Hochwasserbedingtheit nicht méglich.

Das Finanzamt hat auch in der Berufungsvorentscheidung zutreffend erkannt, dass die
gegenstandlichen Aufwendungen flir die Kanalsanierung nicht zur begtinstigten
Wohnraumsanierung zahlen und daher auch nicht unter die Sonderausgaben zu subsumieren

sind.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 18. Juli 2013
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