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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerde des Bf.,
Adresse, PLZ-Ort, vertreten durch Eder Steuerberatungs GmbH & Co KG,
Babenbergerring 9a, 2700 Wiener Neustadt, vom 19. Mai 2017 gegen den Bescheid
der belangten Behorde, Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt, vom 20. April 2017,
betreffend Zurlickweisung der Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2008 gemal} § 303 Abs. 1 BAO sowie Rickzahlung der zu Unrecht
einbehaltenen Kapitalertragsteuer 2008 und 2015, wird zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist Eigentumer der Stammsitz-
Liegenschaften EZ5, EZ6 und EZ7 der KG S., mit denen insgesamt 30 Anteile bzw.
Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft S. verbunden sind.

Bei der Agrargemeinschaft S. ("AG S.") handelt es sich um eine Korperschaft 6ffentlichen
Rechts in den Angelegenheiten der Bodenreform, von der agrargemeinschaftliche
Grundstlcke auf der Rechtsgrundlage des NO Flurverfassungs-Landesgesetz 1975,
LGBI 6650 idF 6650-7, gemeinschaftlich verwaltet und genutzt werden. Mit dem Eigentum
an einer Stammsitz-Liegenschaft sind Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft als im
Grundbuch angemerkte Realrechte verbunden.

Mit Vereinbarung vom Datum1 veraulderte die AG S. fur den Ausbau einer

Bundesstralie Teile der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke an das Land NO und
schuttete auf Beschluss der Vollversammlung der AG S. den Grol3teil des Verkaufserloses
an ihre Mitglieder aus. Der grof3ere Teil des Verkaufserloses floss im Jahre 2008 und der
restliche Teil des Verkaufserloses im Jahre 2015 den Mitgliedern zu.

Aus der VerauBerung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke an das Land NO erhielt
der Bf. eine anteilige Grundablose im Gesamtbetrag von EUR 49.500,00 (netto), fur die



seitens der AG S. im Jahre 2008 Kapitalertragsteuer iHv EUR 16.500,00 einbehalten und
an das Finanzamt abgefihrt worden sei.

Fir das Jahr 2015 erklarte der Bf. iZm Ausschuttungen der AG S. anteilige Einkunfte

aus Land- und Forstwirtschaft im Nettobetrag EUR 12.480,00, wovon seitens der AG S.
Kapitalertragsteuer iHv EUR 3.120,00 abgefuhrt, aber nicht im Zuge der Veranlagung des
Bf. zur Einkommensteuer 2015 in Abzug gebracht worden sei.

1. Zuriickweisung der beantragten Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303
Abs. 1 BAO betreffend Einkommensteuer 2008:

1.1 Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betr. Einkommensteuer 2008:

Infolge des VwGH-Erkenntnisses vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, iZm der Abweisung
eines Antrages auf Ruckerstattung gemaf § 240 BAO ersuchte der Bf. mit Antrag

vom 22. Februar 2017 um (neuerliche) Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2008 gemal} § 303 Abs. 1 BAO und grundete diesen Antrag auf
nachstehende rechtliche Feststellungen in dem VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI.
2013/15/0297:

"Der Agrargemeinschaft werde seitens des Anteilsberechtigten nicht Kapital zur
Verfugung gestellt, welches zu Kapitalforderungen und sodann zu Ertragnissen aus
Kapitalforderungen der Anteilsberechtigten fuhre."

Nach den Ausfuhrungen sei somit eindeutig klargestellt, dass die Grundstlcke

niemals Eigentum der AG S. geworden seien. Dadurch sei auch die Wertsteigerung

bei den rechtlichen Eigentimern und somit bei den Anteilsberechtigten eingetreten.
Folglich seien Grundsticke der Anteilsberechtigten und nicht Grundsticke der AG verkauft
worden. Es habe daher auch keinen Eigentumstransfer der AG S. zu den Anteilsinhabern
gegeben.

Im Einkommensteuerbescheid 2008 sei das Finanzamt davon ausgegangen, dass die im
Jahre 2008 erfolgte Ausschittung aus dem Anteilsrecht gemaR} § 27 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
als EinkUnfte aus Kapitalvermdgen zu erfassen sei.

1.2 Zuriickweisungsbescheid vom 20. April 2017 - WA des Verfahrens - E 2008:

Mit dem in diesem Verfahren angefochtenen Zurickweisungsbescheid vom 20. April 2017
wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008
gemald § 303 Abs. 1 BAO wegen Eintritt der Verjahrung mit nachstehender Begriindung
zuruckgewiesen:

Gemal § 304 BAO sei die Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann zulassig, wenn

der Antrag auf Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 1 BAO vor Eintritt der Verjahrung
eingebracht worden sei. Die Bemessungsverjahrung gemalf § 207 BAO sei auf Bescheide
Uber die Wiederaufnahme von Verfahren anzuwenden.
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Im vorliegenden Fall sei - nach Wiedergabe der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen
- der Abgabenanspruch fur die Einkommensteuer 2008 mit Ablauf des Jahres 2008
entstanden, flr das die Veranlagung vorgenommen worden sei. Die Verjahrungsfrist habe
mit Ablauf des Jahres 2008 zu laufen begonnen. Das Erlassen des Bescheides betreffend
Einkommensteuer 2008 vom 15. September 2010 habe eine nach aul3en hin erkennbare
Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches iSd § 209 Abs. 1 BAO
dargestellt, die innerhalb der Verjahrungsfrist gesetzt und die Verjahrungsfrist fur die
Festsetzung bzw. Bemessung der Einkommensteuer 2008 um ein Jahr bis zum Ablauf des
Jahres 2014 verlangert habe.

Da im Jahre 2014 keine Verlangerungshandlung gesetzt worden sei, habe somit

die Verjahrungsfrist nicht um ein weiteres Jahr verlangert werden kénnen. Zum
Zeitpunkt des Einbringens des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2008 iSd § 303 Abs. 1 BAO vom 23. Februar 2017 sei die
Verjahrungsfrist schon bzw. bereits abgelaufen gewesen.

Bei Eintreten der Verjahrung werde die Behorde sachlich unzustandig. Dies auch
wenn eine Abgabenfestsetzung im Interesse des Abgabepflichtigen erfolgen solle
(vgl. VwGH 4.9.2008, ZI. 2007/17/0222). Die Verjahrung kdnne sowohl dem Schutz
der Abgabepflichtigen dienen als auch im 6ffentlichen Interesse sein. Der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008 sei daher wegen
Verspatung als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ware der Antrag des Bf. auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf} § 303 Abs. 1 BAO
vom 27. Februar 2017 rechtzeitig, so ware dieser aus den nachstehend bezeichneten
Grunden abzuweisen:

Nach § 303 Abs. 2 BAO habe der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens u.a. die
Umstande zu bezeichnen, auf die der Antrag gestutzt werde.

In dem in Rede stehenden Antrag vom 27. Februar 2017 auf Wiederaufnahme des
Verfahrens sei als Wiederaufnahmsgrund gemaf § 303 Abs. 1 BAO das VwGH-Erkenntnis
vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, genannt worden.

Das VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, kénne nicht dem Tatbestand
des § 303 Abs. 1 lit. a BAO (der Bescheid wurde durch eine gerichtlich strafbare Tat
herbeigefluhrt oder sonst wie erschlichen) und auch nicht dem Tatbestand des § 303
Abs. 1 lit. b BAO, dem Neuhervorkommen von Tatsachen subsumiert werden:

Neue Tatsachen iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO seien tatsachliche Umstande, die
ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangen.
Als Beispiele fur tatsachliche Umstande seien vom VwGH zB Zustande, Vorgange,
Beziehungen und Eigenschaften genannt worden (vgl. VwGH 30.5.1994, ZI. 93/16/0096).
Bei vollstandiger Kenntnis aller Sachverhaltselemente durch die Abgabenbehdrde

konne eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht damit begrindet werden, dass dem
abgeschlossenen Verfahren eine unzutreffende rechtliche Beurteilung zu Grunde gelegen
sei (vgl. VwGH 6.7.2006, ZI. 2003/15/0016; 31.3.2011, ZI. 2008/15/0215).
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In diesem Zusammenhang sei eindeutig festgestellt worden, dass Erkenntnisse, die sich
auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen beziehen, keine Tatsachen oder
Beweismittel darstellen (vgl. VWGH 23.4.1998, ZI. 95/15/0108). Im vorliegenden Fall stelle
das im Antrag vom 23. Februar 2017 angefuhrte VwWGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI.
2013/15/0297, weder eine Tatsache, noch ein Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b
BAO dar.

Im vorliegenden Fall liege ebenso wenig eine Vorfrage iSd § 303 Abs. 1 lit. c BAO

vor, die von dieser oder einer anderen Verwaltungsbehorde oder einem Gericht als
Hauptfrage in einem anderen Verfahren zu klaren gewesen sei. Fur die Beurteilung der
Rechtsfrage betreffend die Erfassung der Ausschuttung aus dem Anteilsrecht an der
Agrargemeinschaft als Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft sei diese Abgabenbehdrde
zustandig gewesen. Dies habe eine Hauptfrage und keine Vorfrage im Verfahren Uber die
Einkommensteuer 2008, rechtskraftig abgeschlossen mit Einkommensteuerbescheid 2008
vom 15. September 2010, dargestellt.

Es sei hinzuzufigen, dass der VWGH grundsatzlich nicht als Hauptfragenbehdrde

gelten konne. Der Verfassungsgerichtshof habe mit VfGH-Erkenntnis vom 22.6.2006,

ZI. G 5/09, und der Verwaltungsgerichtshof hat mit VwGH-Erkenntnis vom 21.9.2009,

ZI. 2008/16/0148, festgestellt, dass hochstgerichtliche Entscheidungen nicht zur
Wiederaufnahme rechtskraftig abgeschlossener Verfahren nach dem Vorfragentatbestand
berechtigen.

Im vorliegenden Verfahren betreffend Einkommensteuer 2008 sei vom Finanzamt als
Abgabenbehorde keine Vorfrage gemal § 116 BAO beurteilt worden, die vom VWGH mit
Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, als Hauptfrage zu |I6sen gewesen sei. Da die
dieses aufhebende Erkenntnis betreffende Sache hinaus keine Bindungswirkung entfalte,
bestehe auch fur das Einkommensteuerverfahren keine Bindung an ein einen anderen
Abgabenpflichtigen betreffendes VwGH-Erkenntnis. Weder Tatbestandsgleichheit noch
Parteienidentitat seien bei den genannten Verfahren gegeben. Die Voraussetzungen fur
eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 1 lit. c BAO liegen nicht vor.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008 iSd
§ 303 Abs. 1 BAO sei unbegrundet.

1.3 vorangegangene abgabenbehordliche Priifung - Einkommensteuer 2008:

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prufung fur das Jahr 2008 wurde in Tz 1 der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung festgestellt, dass die im Jahre 2008 erfolgte
Ausschuttung der Agrargemeinschaft S. iHv EUR 66.000,00 gemalf § 13 Abs. 1 LuF-
Pauschalierungs-Verordnung neben den Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft
steuerlich zu erfassen sei. Die Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft 2008 seien daher
wie folgt ermittelt worden:
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Bezeichnung: Anteile: Betrag:

Grundabldse 15  24.750,00
Grundablose 15  24.750,00
SUMME: 49,500,000
zuziigl. 33,34% KESt: [ 16.500,00

Erhéhung Einkiinfte Land- und Forstwirtschaft: 66.000,00

Bezeichnung: Betrag:

Einklinfte aus LuF vor BP: 5.754,97
Ausschittung Agrargemeinschaft 2008: 66.000,00
Einkiinfte aus LuF It. BP: 71.754,97
davon 25% anrechenbare KESt: 16.500,00

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der BP und ermittelte in dem geman § 303
Abs. 4 BAO von Amts wegen wiederaufgenommenen Verfahren mit Bescheid vom 15.
September 2010 die Einkiunfte aus Land- und Forstwirtschaft mit EUR 71.754,97 und die
dem Tarif unterliegende Einkommensteuer mit EUR 27.883,60, von der KESt 2008 iHv
EUR 16.500,00 in Abzug gebracht wurde. Die Einkommensteuer wurde somit iHv EUR
11.383,60 festgesetzt. In der Begriindung des Bescheides verwies das Finanzamt auf die
Feststellungen im Prifungsbericht vom 14. September 2010.

1.4 Beschwerde vom 19. Mai 2017:

Dem Tatbestand der eingetreten Verjahrung halt der Bf. entgegen, dass nach § 207 BAO
bei hinterzogenen Abgaben die Verjahrungsfrist 10 Jahre betrage. Im Umkehrschluss
musste demnach bei einer rechtswidrigen Besteuerung ebenso eine Verjahrungsfrist von
10 Jahren gelten.

Nach § 209 Abs. 3 BAO verjahre das Recht auf Festsetzung der Abgabe nach spatestens

15 Jahren nach Entstehen des Abgabenanspruches. Wenn das Amt nach 15 Jahren
noch einen neuen Steuerbescheid ausstellen kénne, kdnne es auch nach 15 Jahren mit
Bescheid feststellen, dass im vorliegenden Fall keine Steuer angefallen sei.

Ein Verschulden des Bf. liege nicht vor, da er auf die Auskunfte des Finanzamtes vertraut
habe. Erst im Janner 2007 sei dem Bf. durch das VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI.
2013/15/0297, bewusst geworden, dass er durch das Finanzamt sowie durch den UFS
absolut gesetzwidrig besteuert worden sei. Der Bf. habe daher um Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Einkommensteuer iSd § 303 Abs. 1 BAO ersucht.

Dieser Rechtssatz des VWGH in dem Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297,
stelle eindeutig einen Neuerungstatbestand dar, weil er fur den Inhalt der Satzungen
(Gesellschaftsvertrag) klarstelle: Die Mitglieder seien nach wie vor die uneingeschrankten
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EigentiUmer des agrargemeinschaftlichen Vermogens. Im BMF-Erlass vom 14.6.2006,

ZI. BMF-01003/0053-V1/2006, werde zu Neuerungstatbestanden festgehalten,

das seien bezuglich des Gesellschaftsvertrages Tatsachen fur die Frage, ob eine
Mitunternehmerschaft vorliege. Wiederaufnahmsgrinde seien Sachverhaltselemente, die
zu einem im Spruch anderslautenden Bescheid flhren.

So in dem VwGH-Verfahren zur ZI. 2013/15/0297, die Beschwerde eines Mitgliedes der
AG S. behandelt worden sei, sei eindeutig Uber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abgesprochen und zu Recht erkannt worden, dass die Besteuerung
rechtswidrig gewesen sei.

Es werde daher die Wiederaufnahme der Einkommensteuerveranlagung 2008 beantragt.
Dies insbesondere, als die Einkommensteuerveranlagung 2008 vom Finanzamt
vorsatzlich durch rechtswidrige Anweisungen erfolgt sei. Fur eine Wiederaufnahme von
Amts wegen lasse der Gesetzgeber in solchen Fallen keinen Ermessenspielraum zu. Der
Antrag auf Wiederaufnahme sei fristgerecht eingebracht worden.

1.5 Beschwerdevorentscheidung vom 16. Februar 2018:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Zurlickweisung des Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008 gemaf} § 303 Abs. 1
BAO wurde als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, als erster Rechtsbehelf zur Bekdmpfung von Bescheiden
stehe das Rechtsmittel der Beschwerde (vormals: Berufung) zur Verfugung. Werde ein
Bescheid nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist bekampft, erwachse dieser in Rechtskraft.
Auch rechtswidrige Bescheide wurden in formelle und materielle Rechtskraft erwachsen
(vgl. VWGH 24.2.2006, ZI. 20015/12/0227 mwN).

Um dem Grundsatz der Rechtsrichtigkeit Rechnung zu tragen, seien vom Gesetzgeber
bestimmte Mdglichkeiten erdffnet worden, in formelle Rechtskraft erwachsene Bescheide
aulderhalb des Rechtsmittelverfahrens abzuandern bzw. aufzuheben (vgl. VwGH
20.6.2012, ZI. 2012/17/0146). Diese Moglichkeiten seien aber, um den Grundsatzen der
Rechtssicherheit und Rechtsbestandigkeit Rechnung zu tragen, begrenzt. Eine dieser
Maglichkeiten sei die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen bzw. auf Antrag
der Partei. Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei nur innerhalb der Verjahrungsfrist
maoglich bzw. auf Antrag der Partei, wenn der Antrag innerhalb der Verjahrungsfrist gestellt
worden sei. Werde der Antrag auf Wiederaufnahme nach Ablauf der Verjahrungsfrist
gestellt, sei eine Wiederaufnahme nicht zulassig (vgl. VwWGH 4.9.2008, ZI. 2007/17/0222).

Im vorliegenden Fall sei der Antrag auf Wiederaufnahme nach Ablauf der funfjahrigen
Bemessungsverjahrungsfrist gestellt worden und sei somit verspatet. Da die zehnjahrige
Verjahrungsfrist sich ausdrucklich auf hinterzogene Abgaben beziehe, sei im
Umkehrschluss die normale Bemessungsverjahrungsfrist auf die nicht hinterzogenen
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Abgaben anzuwenden. Es liege keine planwidrige Gesetzeslicke vor, die durch Analogie
zu schlielRen ware.

Die absolute Verjahrungsfrist gemaf § 209 Abs. 3 BAO betrage zehn Jahre und sei weder
verlangerbar noch hemmbar. Die absolute Verjahrungsfrist diene der Begrenzung der
Bemessungsverjahrungsfrist und kénne nicht zur Abgabenfestsetzung nach dem Ablauf
der Bemessungsverjahrungsfrist berechtigen.

Zum Wiederaufnahmegrund des § 303 Abs. 1 lit. a BAO - der Bescheid sei sonst wie
erschlichen worden - sei Folgendes festzuhalten: sonstwie einen Bescheid erschleichen
kdnne nur die Partei und nicht die Behorde.

Zum Wiederaufnahmegrund des § 303 Abs. 1 lit. b BAO - Neuhervorkommen von
Tatsachen oder Beweismitteln - sei Folgendes festzuhalten: Entscheidungen von
Gerichten oder Verwaltungsbehorden sowie hochstgerichtliche Erkenntnisse wirden den
Neuerungstatbestand nicht erfullen.

Zur Unzulassigkeit bzw. Unbegriindetheit des Antrages auf Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2008 und 2015 werde im Ubrigen auf die
Begrindung im Zurtckweisungsbescheid verwiesen.

1.6 Vorlageantrag vom 28. Marz 2018:

Mit Eingabe vom 28. Marz 2018 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Erganzend wurde ausgefuhrt, das VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297,
musse flur alle Mitglieder der AG S. gelten. Es sei undenkbar, dass nur ein Mitglied
rechtsrichtig und alle anderen rechtswidrig behandelt werden. Das widerspreche dem
Gleichheitssatz.

Das Finanzamt sei bei der Einhebung von rechtswidrig erhobenen Steuern aul3erst kreativ
gewesen und habe sich weder durch Gesetze, Verordnungen, VWGH- und VfGH-Urteile
von einer rechtswidrigen Enteignung der Eigentimer abhalten lassen. Die AG S. habe sich
bei der Bezahlung der "Steuern" genau nach den Finanzamts-Anweisungen gehalten. Da
der Bf. keinen Rechtsbeistand habe, ersuche er um amtliche Auskunft und Anleitung des
Finanzamtes, wie er sein Eigentum legal wiedererhalten konne.

Die vom Finanzamt zitierten VWGH-Entscheidungen wurden fir die AG S. keine Relevanz
haben. Das seien die nachstehend zitierten Entscheidungen:

* VWGH 15.09.1978, ZI. 2300/77 - Bedenken gegen die Art der Fenster

* VWGH 08.02.1994, ZI. 93/08/0166 - Probleme mit der GKK

* VWGH 18.03.1994, ZI. 94/12/0034 - Oberst in Ruhe, Abgeltung Nebentatigkeit
* VWGH 25.03.1997, ZI. 96/05/0262 - Dachstuhl

* VWGH 24.02.2006, ZI. 2005/12/0227 - Beamtin im Ruhestand erwerbsunfahig
* VWGH 20.06.2012, ZI. 2012/17/0146 - Rickzahlung Kinderbetreuungsgeld
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* VWGH 04.09.2008, ZI. 2007/17/0223 - Fleischuntersuchungsgebuhr Stmk

Obwohl das Finanzamt mit den vorstehenden VwGH-Urteilen beweisen wolle, dass
rechtskraftige Bescheide nicht nachtraglich durch Wiederaufnahme aul3er Kraft gesetzt
werden kdnnen, nehme das Finanzamt fur sich das Recht in Anspruch nach 83 Jahren (!)
einen rechtsgultigen Eigentumsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Der Bescheid der Agrarbehdrde Wien Uber die Eigentumsverhaltnisse stamme

aus 1925 und sei damals sogar von der Landesregierung bestatigt, ins Grundbuch
eingetragen und nie aufgehoben worden. Bezuglich der Chronologie der Regulierung der
Agrargemeinschaft werde auf den beiliegenden Anhang verwiesen.

Nach den Bestimmungen des ABGB besitze der Eigentimer den verfassungsrechtlichen
Schutz gegen behdrdliche Eingriffe wegen des Gesetzesvorbehaltes in Art. 5 StGG. Das
Eigentum sei somit unantastbar. Auch das Finanzamt kdnne den Bf. nicht nachweislich
rechtswidrig enteignen oder bis zu 50% der Grundstucke durch Verjahrung ersitzen.

Die Gemeinde S. habe den Urhausbesitzern 1925 sogar nach ca. 50 Jahren in der die
Gemeinde irrtumlich im Grundbuch als Eigentumerin eingetragen gewesen sei, die
Grundsticke unbeschadet zuriickgeben mussen. Die Gemeinde habe nur die seinerzeit
von den Urhausbesitzern kauflich erworbenen Grundsticke behalten durfen (s. Anhang).

Im vorliegenden Fall gehe es darum, dass das Finanzamt sehr wohl gewusst habe,

dass die Mitglieder die Substanzeigentumer der Grundstucke It. Grundbuch seien.

Das Amt schreibe 2011 bei einer Stellungnahme an den UFS, dass die Auszahlung

des Verkaufserloses ein Nutzungsentgelt darstelle und deshalb steuerpflichtig sei. Die
Kapitalgesellschaft kdnne ein solches Nutzungsentgelt jedoch nur den Eigentimern der
genutzten Grundsticke bezahlen. Die Kapitalgesellschaft kdnne jedoch nicht Grundstlcke
der Eigentumer verkaufen, um damit das Nutzungsentgelt bezahlen zu kdnnen.

So Kapitalgesellschaften ab 01.06.2018 ihre wirtschaftlichen Eigentumer melden muissen,
gelte das nicht fur Agrargemeinschaften. Diese seien nicht meldepflichtig, weil bei diesen
die wirtschaftlichen Eigentimer dem Finanzamt und BMF ohnehin bekannt seien. Dies
sei ein weiterer Beweis dafur, dass dem Finanzamt die Eigentumsverhaltnisse bekannt
gewesen seien.

AuRerdem sei es falsch, dass der VWGH keine Eigentumsfeststellungen bei
Agrargemeinschaften getroffen habe, wenn sich aus dem Rechtssatz ergebe, dass die
Agrargemeinschaft aus den jeweiligen Eigentumern der Stammsitzliegenschaften bestehe.
Es sei auch ersichtlich, dass samtliche Liegenschaften von den Mitgliedern in den Jahren
1929 und 1986 eingebracht worden seien.

So dem Finanzamt die Eigentumsverhaltnisse bekannt und dem Bf. vorsatzlich Schaden
zugeflugt habe, habe dieses nach dem VwGH-Urteil den rechtskonformen Zustand nicht
wiederhergestellt.

Wenn bereits das "Erschleichen” eines Bescheides eine Wiederaufnahme rechtfertige, so
musse doch erst recht das "Erpressen” eines Bescheides eine Aufhebung rechtfertigen.
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Zumindest handle es sich um einen Missbrauch der Amtsgewalt, die It. BMF-Erlass vom
14.6.2006, GZ. BMF-010103/0053-VI1/2006, auch unter den Erschleichungstatbestand
falle.

2. Verfahren betreffend Riickerstattung der Kapitalertragsteuer 2008:
2.1 KESt-Riickerstattungsantrag vom 22. Februar 2017:

Nach den Ausfuhrungen im Antrag vom 22. Februar 2017 auf Ruckzahlung der

zu Unrecht einbehaltenen KESt 2008 sei das Finanzamt davon ausgegangen, der
Ruckzahlungsantrag gemal} § 240 Abs. 3 BAO sei nicht berechtigt, weil die zu Unrecht
einbehaltene KESt 2008 im Zuge der durchgefuhrten Pflichtveranlagung auf die
Einkommensteuer 2008 angerechnet worden sei.

Damit habe das Finanzamt die Rechtslage verkannt, weshalb sich der angefochtene
Bescheid sowohl hinsichtlich der Einkommensteuer 2008 als auch hinsichtlich des
Antrages auf Ruckzahlung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer als rechtswidrig erweise.
Der angefochtene Bescheid sei gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufzuheben.

Damit sollte hinlanglich klargestellt sein, dass die Ausschuttung von Verkaufserlésen von
Grundstucken, die im Eigentum der Mitglieder gestanden seien, 2008 weder Einkunfte
noch Ertrag gewesen seien. Somit sei auch die Veranlagung unter keinem Paragraphen
des EStG moglich, da Verkaufe von Grund und Boden 2008 steuerfrei gewesen seien.

2.2 Zuruckweisungsbescheid vom 20. April 2017:

Der Antrag vom 22. Februar 2017 auf Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer 2008 wurde
mit Bescheid vom 20. April 2017 mit nachstehender Begrindung zuriickgewiesen:

Gemal § 240 Abs. 3 BAO konne der Antrag auf Ruckzahlung des zu Unrecht
einbehaltenen Betrages bis zum Ablauf des funften Kalenderjahres gestellt werden,
das auf das Jahr der Einbehaltung folge. Die Funfjahresfrist zur Antragstellung sei eine
Ausschlussfrist, bei deren Versaumung ein Recht verloren gehe und die gemai § 110
Abs. 1 BAO nicht erstreckt werden konne.

Die Kapitalertragsteuer 2008 sei im Jahre 2008 einbehalten worden. Somit sei der Antrag
auf Ruckzahlung bis zum Ablauf des Jahres 2013 zu stellen gewesen und somit verspatet.
Bei dem hier vorliegenden objektiven Fristversdumnis komme es nicht auf ein allfalliges
Verschulden an.

Der Antrag vom 27. Februar 2017 auf Ruckzahlung der zu Unrecht einbehaltenen
Kapitalertragsteuer 2008 sei daher wegen Verspatung zuriickzuweisen.

Selbst bei Rechtzeitigkeit des in Rede stehenden Antrages auf Rickzahlung der KESt sei
dieser Antrag gemafR § 240 Abs. 3 BAO mit nachstehender Begrindung als unzulassig
zuriuickzuweisen:

Seite 9 von 29



§ 240 Abs. 3 BAO gebe dem Abgabepflichtigen bei Abgaben, die fur seine Rechnung und
ohne seine Mitwirkung einzubehalten seien, die Mdglichkeit, die zu Unrecht einbehaltenen
Betrage zurlckzufordern, wenn nicht eine Ruckzahlung oder ein Ausgleich gemaf § 240
Abs. 1 BAO erfolgt sei, ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen habe oder im
Fall eines Antrages zu erfolgen hatte.

Der Antrag nach § 240 Abs. 3 BAO stelle einen zum Veranlagungsverfahren subsidiaren
Behelf dar und sei jedenfalls dann unzulassig, wenn das Veranlagungsverfahren Uber
den vom Antrag betroffenen Zeitraum bereits rechtskraftig abgeschlossen sei (vgl. VWGH
1.6.2006, ZI. 2005/15/0123).

Da das Veranlagungsverfahren betreffend Einkommensteuer 2008 mit bereits
rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid 2008 vom 15. September 2010 abgeschlossen
worden sei, sei der Antrag auf Rlickzahlung zu Unrecht einbehaltener Kapitalertragsteuer
2008 gemal § 240 Abs. 3 BAO unzulassig.

2.3 Beschwerde vom 19. Mai 2017:

Die KESt 2008 sei aufgrund einer falschen Auskunft des Finanzamtes vom Obmann der
Agrargemeinschaft abgefuhrt worden. Das Finanzamt habe dem Obmann angedroht, dass
er mit seinem Privatvermodgen fur die KESt der Agrargemeinschaft hafte. Man kénne daher
mit Fug und Reg behaupten, dass die Bezahlung durch eine falsche Rechtsauskunft und
Druck rechtswidrig zu Stande gekommen sei.

Die Hauptfragen im Steuerverfahren seien gewesen, wer der Eigentiimer der verkauften
Grundstucke und ob die Auszahlung des Wiederbeschaffungswertes an die Mitglieder der
Agrargemeinschaft steuerpflichtig gewesen seien. Wichtig fur die Klarung dieser Fragen
sei der Inhalt der Satzungen (Gesellschaftsvertrag) der Agrargemeinschaft.

Nach der offiziellen Definition auf der Seite des Landes NO seien Agrargemeinschaften
in der Regel "Vereinigungen ehemaliger "Grunduntertanen”, denen gemeinsam
Eigentumsrechte an bestimmten Grundstlicken zustehen (agrargemeinschaftliche
Grundstiicke)."

Bei der AG S. seien diese Grundstlcke bereits bei der Grindung von S. im Jahre 1868
nachweislich von den Urhausbesitzern kauflich erworben worden. Noch heute seien

im Grundbuch die Mitglieder im Eigentumsblatt als Miteigentiumer eingetragen. Auch
bei Grundstiicken, die 2008 an das Land NO fiir einen StraRenbau abgegeben werden
mussten, seien die Mitglieder als Eigentumer eingetragen. Auch in den Satzungen
(Gesellschaftsvertrag) sei immer vom gemeinschaftlichen Eigentum die Rede. Die
Hauptfrage bei der Veranlagung sei daher gewesen:

Kénne man eine Agrargemeinschaft iberhaupt mit einer Kapitalgesellschaft vergleichen,
wenn niemals Kapital zur Verfugung gestellt worden sei und die Mitglieder offensichtlich
Eigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundsticke geblieben seien? Ohne

diese Hauptfrage zu beantworten habe das Finanzamt gegenuber dem Obmann
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festgestellt, dass die Auszahlung des Wiederbeschaffungswertes an die Eigentumer
eine (Gewinn-)Ausschuttung ware und daher KESt abzufuhren sei. Damit habe sich
das Finanzamt Uber das Grundbuch als auch tiber das NO Flurverfassungsgesetz
hinweggesetzt. Erst der VWGH habe diese Hauptfrage rechtskonform beantwortet.
Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 sei konstitutiv festgestellt worden, dass bis zum
1.1.2009 kein Gesetz existiert habe, das eine Besteuerung von Ausschuttungen aus
Agrargemeinschaften ermdglicht hatte.

Ab 1.1.2009 sei demnach die Besteuerung von Bezlgen, also Einkunften aus der
Beteiligung an einer Agrargemeinschaft gesetzlich vorgeschrieben worden. Ein
Wiederbeschaffungswert fir Grundsticke der Mitglieder stelle jedoch niemals Einkunfte,
noch Bezuge dar, da man dafur nur gleichwertige Grundstlcke kaufen kdnne und somit
nur den Eigentumsstand von vor dem Grundstucksverkauf wiederherstellen konne. Nur
Vermoégensvermehrungen seien in Osterreich steuerpflichtig.

Trotzdem habe das Finanzamt und der UFS am 17.11.2009 in Kenntnis des BBG 2009
und im Wissen, dass 2008 ein privater Grundverkauf nicht einkommensteuerpflichtig
gewesen sei, die Ruckzahlung der KESt rechtswidrig abgelehnt. Daraufhin habe das
Finanzamt offensichtlich in Kenntnis der Rechtslage die Mitglieder dazu gedrangt, eine
Einkommensteuererklarung abzugeben und die Auszahlung als Kapitalertrag einzutragen,
um eine rechtswidrige Besteuerung zu ermoglichen. Es sei darauf hingewiesen worden,
dass die Abgabe einer Einkommensteuererklarung in solchen Fallen Pflicht sei und die
Nichtabgabe eine Strafe nach sich ziehen wirde.

Einige Mitglieder haben sich auch gegen diese Besteuerung bis zum UFS zur Wehr
gesetzt mit Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom 18.11.2008, ZI. 2006/15/0050.

Dieses Erkenntnis sei sehr aufschlussreich gewesen, als der UFS-Karnten bei einer
Agrargemeinschaft festgestellt habe, dass Eigentumsrechte keine Substanzgenussrechte
seien. Das Finanzamt in Karnten habe dagegen Beschwerde eingelegt und der

VwGH dem UFS Recht gegeben und damit auch festgestellt, dass Anteilsrechte an
Agrargemeinschaften Miteigentumsrechte seien und dadurch die Auszahlung aus diesem
Grundstucksverkauf nicht kapitalertragsteuerpflichtig gewesen sei. Das UFS-Urteil aus
2004 musste sowohl dem Finanzamt als auch dem UFS bereits 2008 bekannt gewesen
sein. In der mit 2011 erstatteten Stellungnahme schreibe das Finanzamt tatsachlich, dass
es 2008 keine gesetzliche Moglichkeit der Besteuerung der Auszahlung der AG gegeben
habe.

Im Bemuhen, ohne gesetzliche Moglichkeit trotzdem eine Besteuerung durchzufuhren,
sei es sowohl beim Finanzamt als auch beim UFS zu den kuriosesten Formulierungen
gekommen: "Zu Einklinften aus Kapitalvermbgen wiirden alle Vermégensvermehrungen
gehdren, die bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ein Entgelt flir die Kapitalnutzung
darstellen”. Das wurde im Falle des Bf. bedeuten, wenn die AG Grundstucke der
Mitglieder verkaufe, kdnne sie mit dem Wiederbeschaffungswert ein Entgelt an

die Mitglieder bezahlen, was bei den Mitgliedern eine Vermdgensvermehrung als
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Kapitalgesellschaften darstellen wirde und daher zu besteuern ware. Die Grundstucke
und die Einkunfte daraus waren dann allerdings fur die Eigentimer fur immer verloren.

Der UFS sei in der Entscheidung vom 7.9.2011, GZ. RV/0581-W/11, noch einen Schritt
weiter gegangen: im Falle der AG werden die Hauptmerkmale des § 27 Abs. 1 Z 4
EStG 1988 "Ertrdgnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art" Uberwiegend
erfullt. Die Anteilsberechtigten wirden agrargemeinschaftliche Liegenschaftsvermdgen
zur entgeltlichen Nutzung gegen Einraumung anteilsmaliger vermoégenswerter
Nutzungsvorteile - zur Verfugung stellen. ....

Der VWGH habe jedoch am 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, dazu in einem Rechtssatz
festgestellt, dass "der Agrargemeinschaft seitens der Anteilsberechtigten nicht Kapital zur
Verfligung gestellt werde, welches zu Kapitalforderungen und sodann zu Ertrégnissen aus
Kapitalforderungen der Anteilsberechtigten fihre."

Im vorliegenden Fall sei der KESt-Ruckzahlungsantrag nach vollstandiger Klarung
der Gesetzeslage durch das Budgetbegleitgesetz 2009 am 17.11.2009 vorsatzlich
gesetzwidrig abgelehnt worden.

2.4 Beschwerdevorentscheidung vom 16. Februar 2018:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Zurlickweisung des Antrages
auf Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener Kapitalertragsteuer 2008 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 16. Februar 2018 als unbegrindet abgewiesen.

Die Zurtckweisung des Antrages des seinerzeit von der Agrargemeinschaft S. gestellten
Antrages auf Ruckzahlung der zu Unrecht einbehaltenen Kapitalertragsteuer sei zu Recht
erfolgt, da zur Antragstellung nach § 240 Abs. 3 BAO nur der Bf. als Abgabepflichtiger
berechtigt sei.

Im Ubrigen seien vom VWGH in dem VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI.

2013/15/0297, keine Feststellungen bezuglich Eigentum Uber die agrargemeinschaftlichen
Grundstucke getroffen worden. Zur Eigentumsfrage werde ebenso auf die Ausfihrungen
im Zurlckweisungsbescheid vom 24. April 2017 verwiesen.

2.5 Vorlageantrag vom 28. Marz 2018:

Mit Eingabe vom 28. Marz 2018 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Aus gutem Grund habe der Gesetzgeber bindend festgeschrieben, dass Anteilsrechte

an Agrargemeinschaften weder ersessen, noch verjahren kdnnen. Nehme man dem
Bauern seinen Acker, nehme man fur immer seinen Verdienstmdglichkeit. Das Finanzamt
habe dem Bf. widerrechtlich bis zu 50% des Substanzerldses abgenommen und sei

nicht bereit, dem Bf. sein unrechtmalig einbehaltenes Eigentum zuriickzugeben. Den
Mitgliedern der Agrargemeinschaft sei erst nach Bekanntwerden des VwGH-Urteils im
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Jahre 2016 klar geworden, dass die Einhebung sowohl der Kapitalertragsteuer als auch
der Einkommensteuer rechtswidrig gewesen sei.

Nach den gleichlautenden VwWGH-Erkenntnissen vom 20.11.2014, ZI. 2012/07/0256,

und 30.6.2011, ZI. 2010/07/0090, wurden Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft
weder verjahren noch ersessen werden kdnnen. Dies gelte auch fur das Anteilsrecht
"Substanzwert" (inkl. Substanzerlose). Bereits im Jahre 1982 habe der VwWGH ausgeflhrt,
dass die Einbringer der Grundstlcke Eigentimer der Substanz bleiben wirden.

Die chronologische Entwicklung der Agrargemeinschaft S. kdnne wie folgt auszugsweise
dargestellt werden:

» 25.06.1921: Z 11-401, Antrag auf Einleitung des Verfahrens der Generalteilung
gemeinschaftlicher Grundstiicke bei der Agrarbezirksbehdrde Il in Wien wird
eingebracht;

*14.11.1923: Z 77/4 A.O., Generalteilung wird eingeleitet, die Agrarbezirksbehdrde in
Wien wird damit betraut;

« 22.06.1923: Z 1416/A.0., Erkenntnis der Agraroberbehdrde im Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft;

* 15.08.1923: "Amtswirksamkeit" begann.

* 26.05.1924: Hauptverhandlung: Es konnte keine Einigung zwischen Gemeinde und
Urhausbesitzern zustande gebracht werden. Es muss weitere umfangreiche Erhebungen
geben,;

* 21.11.1924: Z11-282/30 z.d.a.Z. 321/7 A.O. vom 22.1X.1924: Brief der
Agrarbezirksbehorde an die Agrarlandesbehorde in Wien |,

* 14.11.1923: Z 77/4 A.O.: wegen neuer Urkunden, unterzeichnet fir den Amtsvorstand Dr.
Ritt;

» 25.03.1925: Als Gebiet, fuir welches die heutige politische Gemeinde S. zwar irrtimlich
als grundbicherliche Eigentiimerin eingetragen erscheine, wahrend aufgrund der
bestehenden Urkunden die Gemeinschaft der Urhausbesitzer zu S. als Eigentiimerin
anzusehen ware, komme in Betracht:

- EZ2, KG Wiener Neustadt;
- EZ3, EZ1 und EZ4, KG S..

+ 12.12.1925: Ein Ubereinkommen wird mit der Gemeinde geschlossen: Die Gemeinde
behalt nur jene Grundstlicke, die sie seinerzeit kauflich von den Urhausbesitzern
erworben habe.

Somit sei bereits mit 25. Marz 1925 eindeutig klar gewesen, wer bereits seit 1776 die
rechtmaRigen Eigentimer gewesen seien, worauf die Gemeinde S. eingelenkt habe.

3. Rickzahlung Kapitalertragsteuer 2015 gemaR § 240 Abs. 3 BAO:
3.1 Antrag vom 22. Februar 2017 auf Riickerstattung der KESt 2015:
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Nach dem Antrag vom 22. Februar 2017 auf Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener KESt
2015 habe das Land NO die restlichen 10% des Verkaufserlses erst 2015 bezahlt, somit
sei auch der Rest ebenfalls 2015 an die Mitglieder der AG ausbezahlt worden. Auch hier
habe wiederum KESt mit dem Hinweis bezahlt werden mussen, dass sich die Rechtslage
mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 geandert habe.

Doch auch hier habe der VwWGH in dem Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297,
festgestellt, dass sowohl bei der Anderung des § 27 EStG konstitutiv von "Beziigen" und
"Einkiinften" aus Anteilen von Agrargemeinschaften die Rede sei. Auch die Ausschuttung
der restlichen 10% des Verkaufserldoses aus dem Verkauf der Grundstucke der Mitglieder
2008 stelle fur das Jahr 2015 keine Einkiinfte bzw. keine Beziige dar.

Seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI 1996/201, seien Anteile an
Agrargemeinschaften nicht mehr Teil des landwirtschaftlichen Betriebes. Daher wirden
die Agrargemeinschaftsanteile auch bei Bauern Privatbesitz darstellen. Demnach seien
alle Mitglieder der AG S. gleich zu behandeln. Im Ubrigen stehe auch im Erlass tber
Ausschuttungen: "Bei Ausschlittungen seien die Anteilsinhaber immer alle gleich zu
behandeln.”

Wenn der VWGH gemal} § 63 Abs. 1 VWGG einer Revision stattgegeben habe, seien

die Verwaltungsgerichte und Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln verpflichtet, unverziglich den der
Rechtsanschauung des VWGH entsprechenden Zustand herzustellen.

Es werde daher der Antrag auf Rickzahlung der eingehobenen Kapitalertragsteuer 2015
samt Zinsen auf das bekanntgegebene Bankkonto des Bf. ersucht.

3.2 Zuriickweisungsbescheid vom 20. April 2017:

Der Antrag auf Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener Kapitalertragsteuer 2015 wurde mit
Bescheid vom 20. April 2017 gemal § 240 Abs. 3 BAO als unzulassig zurickgewiesen,
da im Falle eines entsprechenden Antrages ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu
erfolgen hatte. Auf § 240 Abs. 1 lit. ¢ BAO wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Eine Anrechnung der auf die endbesteuerten Einkunfte aus Kapitalvermogen (§ 97 Abs. 1
EStG 1988) und auf die endbesteuerten Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital
entfallende KESt, die zu den Einkunften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG 1988
gehoren, kdnne im Wege der Veranlagung erfolgen, wenn zur Regelbesteuerung gemaf
§ 27a Abs. 5 EStG 1988 oder zum Verlustausgleich gemaf § 97 Abs. 2 EStG 1988 optiert
werde.

Bei Zulassigkeit des Antrages vom 22. Februar 2017 auf Ruckzahlung der zu Unrecht
einbehaltenen Kapitalertragsteuer 2015 ware dieser als unbegrindet abzuweisen, da die
Kapitalertragsteuer zu Recht einbehalten und abgeflhrt worden sei.

Mit dem Eigentum an einer sog. Stammsitzliegenschaft sei die Mitgliedschaft an der
Agrargemeinschaft S. verbunden. Die Agrargemeinschaft bestehe aus insgesamt 66
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Mitgliedern mit 345 Anteilen. Zum agrargemeinschaftlichen Grundbesitz wirden die in
EZ. EZ1, KG S, einliegenden Grundstlcke gehoren. Entsprechend den Anordnungen
des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes in § 47 NO FLG 1975 seien im Grundbuch
die Stammsitzliegenschaften, an denen die Anteilsrechte gebunden seien, mit ihrer
Einlagezahl und der Anzahl der Anteilsrechte ersichtlich gemacht. Im Grundbuch sei
zudem vermerkt, dass die Agrargemeinschaft aus den jeweiligen Eigentimern der
Stammsitz-Liegenschaften bestehe.

Mit Vereinbarung vom Datum1 habe die Agrargemeinschaft S. agrargemeinschaftliche
Grundstiicke an das Land NO verauBert. Der grofte Teil des Verkaufserldses sei

im Jahre 2008, der Rest im Jahre 2015 an die Mitglieder ausbezahlt worden. Die
Agrargemeinschaft habe fur die ausbezahlten Betrage Kapitalertragsteuer einbehalten und
abgefuhrt. In diesem Zusammenhang werde somit bestritten, dass die an die Mitglieder
der Agrargemeinschaft im Jahre 2015 ausbezahlten Betrage aus den Verkaufserldsen
steuerpflichtige Einkinfte darstellen.

Agrargemeinschaften stellen Personengemeinschaften in Angelegenheiten der
Bodenreform im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG dar. Die Ausfuhrungsgesetze der
Lander zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 bilden die Rechtsgrundlage fur die
Beurteilung der Rechtspersdnlichkeit der Agrargemeinschaften (vgl. OGH 25.8.1993, ZI. 1
Ob 560/93).

Nach § 46 NO Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 bestehe die Agrargemeinschaft

aus der Gesamtheit der Eigentumer der Stammsitzliegenschaften, d.s. Liegenschaften,
an deren Eigentum Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundsticken gebunden
seien und - falls vorhanden - aus Personen, denen walzende (personliche) Anteilsrechte
zustehen. Sobald die Behorde fur die Agrargemeinschaft Verwaltungssatzungen erlassen
habe, bilde diese eine Korperschaft offentlichen Rechts.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1986 seien von der NO Agrarbezirksbehorde fir die
Agrargemeinschaft S. Verwaltungssatzungen erlassen worden. In § 1 Abs. 2 der
Verwaltungssatzungen der Agrargemeinschaft S. werde festgehalten, dass diese als
korperschaftlich eingerichtete Agrargemeinschaft rechtsfahig sei. In § 1 Abs. 3 der
Verwaltungssatzungen der AG S. werde festgehalten, dass zum agrargemeinschaftlichen
Grundbesitz die in EZ. EZ1, KG S., einliegenden Grundstticke gehdren.

Diese Feststellung entspreche der gesetzlichen Anordnung des § 47 Abs. 1 NO
Flurverfassungs-Landesgesetz 1975, wonach die Behorde festzustellen habe, welche
Grundstlicke agrargemeinschaftliche Grundstiicke seien. Nach § 47 Abs. 2 NO FLG
1975 seien agrargemeinschaftliche Grundsticke im Grundbuch als solche vom
Grundbuchsgericht aufgrund einer Mitteilung der Behorde zu bezeichnen und die Anzahl
der Anteilsrechte ersichtlich zu machen, die mit Eigentum an Stammsitzliegenschaften
gebunden seien. Die Einlagezahl der Stammsitzliegenschaften sei ersichtlich zu machen.

Dieser gesetzlichen Anordnung entsprechend sei das Alleineigentumsrecht der
Agrargemeinschaft S. (Anteil 1/1) an den EZ. EZ1, KG S., begrindet mit Bescheid vom
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8. Oktober 1986, im Grundbuch eingetragen und die EZ der Stammsitzliegenschaften,
mit deren Eigentum Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft verbunden seien, ersichtlich
gemacht.

Nach Raschauer verdiene eine von der Agrarbehdrde getroffene Feststellung

des Eigentumsrechts eines Rechtstragers den Schutz der Rechtsordnung, wenn

diese Feststellung unangefochten geblieben sei. Die Agrargemeinschaft S. sei als
rechtsfahige Korperschaft offentlichen Rechts Eigentimerin der in EZ. EZ1, KG S.,
einliegenden Grundsticke (agrargemeinschaftliche Grundsticke). Gemal § 2 der
Verwaltungssatzungen der AG S. vom 8. Oktober 1986 seien die jeweiligen Eigentimer
der angefuhrten Stammsitzliegenschaften Mitglieder der Agrargemeinschaft.

Gemal § 8 der Verwaltungssatzungen der AG S. seien bei Rechtsgeschaften, die

die Veraullerung des Gemeinschaftsvermogens betreffen, die Urkunden neben dem
vorgeschriebenen oder vorgedruckten Namen "Agrargemeinschaft S." durch den Obmann
bzw. den Obmannstellvertreter und noch durch ein zweites Mitglied des Vorstandes zu
unterfertigen. Die Genehmigung der VeraulRerung und Belastung agrargemeinschaftlicher
Grundstlicke sei nach § 48 Abs. 1 NO FLG 1975 der Agrarbehdrde vorbehalten.

Gemal § 3 der Verwaltungssatzungen der AG S. haben Mitglieder das Recht der
Teilnahme an den Nutzungen des gemeinschaftlichen Besitzes gemafl den Bestimmungen
dieser Verwaltungssatzungen. Dazu gehort auch die Teilnahme an den (Jahres)Ertragen,
deren Aufteilung gemal § 7 Abs. 2 der Verwaltungssatzungen der AG S. dem Obmann
nach Beratung mit dem Vorstand obliegt.

Die Auszahlung der Erl6se aus der Veraullerung agrargemeinschaftlicher Grundsticke
in den Jahren 2008 und 2015 beruhe auf dieser Berechtigung der Mitglieder der
Agrargemeinschaft an der Teilnahme an den Nutzungen des gemeinschaftlichen
Besitzes und an den Ertragen der Agrargemeinschaft. Dies entspreche auch der
Auffassung des VfGH in dem Erkenntnis vom 20.3.1964, ZI. B 80/63, wonach unter
Anteilsrechten alle aus der Mitgliedschaft zu der Agrargemeinschaft entspringenden
Berechtigungen und Verpflichtungen zu verstehen seien. Die Auszahlungen wurden
bei den Mitgliedern der Agrargemeinschaft Bezlige aus Anteilen an kérperschaftlich
organisierten Personengemeinschaften in den Angelegenheiten der Bodenreform
(Agrargemeinschaften) im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG darstellen. Diese wurden
nach der jetzt und im Jahre 2015 geltenden Rechtslage zu den Einklnften aus der
Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z 1 lit. d EStG 1988 gehdren und seien
steuerpflichtig.

Dem Vorbringen des Bf., Ausschuttungen der Erlose aus dem Verkauf von
agrargemeinschaftlichen Grundsticken seien nicht steuerpflichtig, sei entgegen zu
halten, dass Ausschuttungen Ausfluss der Anteilsrechte seien. Unabhangig davon, auf
welche Geschafte sie zuruckzufuhren seien, seien diese steuerpflichtig. Eine sachliche
Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung von Ausschittungen der Ertrage aus
zB der Nutzungsuberlassung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken zu nicht land-
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und forstwirtschaftlichen Zwecken, die steuerpflichtig seien, und der Ertrage aus der
Veraulierung sei nicht dargelegt worden.

Mit VwGH-Erkenntnis vom 18.11.2008, ZI. 2006/15/0050, sei festgehalten worden, dass
Anteile an Agrargemeinschaften keine Genussrechte darstellen und somit Ausschittungen
aufgrund dieser Anteile nicht dem § 93 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 (Kapitalertragsteuerabzug)
idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI | 52/2009, zu subsumieren seien.

Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, ErIRV 113 BIgNR XXIV.
GP 5, sollte die Verwaltungsubung ausdrucklich gesetzlich verankert werden und Bezlge
aus Anteilen korperschaftlich organisierten Agrargemeinschaften der Kapitalertragsteuer
unabhangig davon unterzogen werden, ob sie im Privatvermdgen gehalten und Einklnfte
aus Kapitalvermdgen darstellen oder als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital zu
den Einkunften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG 1988 gehoren.

Mit VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, sei ausgesprochen worden,
dass die im Jahre 2008 ausbezahlten Ertrage keine Einkunfte aus Kapitalforderungen
iISd § 27 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 darstellten, da der Agrargemeinschaft seitens der
Anteilsberechtigten kein Kapital zur Verflugung gestellt werde. Die Besteuerung als
Einkunfte aus Kapitalvermogen sei somit rechtswidrig gewesen. Zudem sei vom VwGH
festgestellt worden, dass entgegen der Rechtsauffassung der Finanzbehorde eine
konstitutive Anderung in der Weise erfolgt sei, dass ein neuer Tatbestand in § 27 Abs. 2
Z 1 lit. d EStG 1988 erfasst worden sei.

Bezuge aus Anteilen an korperschaftlich organisierten Personengemeinschaften in den
Angelegenheiten der Bodenreform (Agrargemeinschaften) im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Z 3
B-VG zéhlen zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z 1
lit. d EStG 1988.

GemaR § 93 Abs. 1iVm § 93 Abs. 2 Z 1 EStG werde bei Einkiinften aus der Uberlassung
von Kapital, wenn sich die auszahlende Stelle gemal § 95 Abs. 2 Z 1 lit. EStG

1988 im Inland befindet, die Einkommensteuer durch den Steuerabzug erhoben
(Kapitalertragsteuer). ....

Die im Jahre 2015 von der Agrargemeinschaft an die Mitglieder ausbezahlten Betrage
wulrden somit - nach Wiedergabe diverser weiterer gesetzlicher Bestimmungen - Einkunfte
aus der Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z 1 lit. d EStG 1988 darstellen. Die
Agrargemeinschaft sei zur Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer verpflichtet
und diese gemal § 93 Abs. 1iVm § 93 Abs. 2 Z 1 EStG, § 95 Abs. 2 Z 1 lit. b EStG 1988
zu Recht erfolgt.

Die Steuer fir Einkuinfte aus der Uberlassung von Kapital sei, unabhéngig davon,

ob diese zu den Einklnften aus Kapitalvermdgen oder zu den Einkunften geman

§ 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG 1988 gehodren, gemal § 97 Abs. 1 EStG 1988 mit dem
Kapitalertragsteuerabzug abgegolten. Auf die Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital
konne gemal § 27a Abs. 1 Z 2 iVm § 27a Abs. 6 EStG 1988 auf Antrag der allgemeine
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Steuertarif angewendet werden (Regelbesteuerungsoption) oder seien diese gemal § 97
Abs. 2 EStG 1988 auf Antrag zu veranlagen (Verlustausgleichsoption).

Da im vorliegenden Fall die Kapitalertragsteuer zu Recht einbehalten worden sei, sei der
Antrag auf Rickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen Kapitalertragsteuer gemaf § 240
Abs. 3 BAO vom 23. Februar 2017 unbegrindet.

3.3 Einkommensteuerbescheid 2015 vom 30. Janner 2017:

Mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 30. Janner 2017 erklarte der Bf. Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft iHv EUR 47.544,10, wovon die Ausschuttung 2015 der AG S.
iHv EUR 12.480,00 als Teil der der Pauschalierung unterliegenden Einklnfte aus Land-
und Forstwirtschaft erklart wurden. Entsprechend der eingereichten Erklarung wurde der
Bf. zur Einkommensteuer 2015 veranlagt und die Einkommensteuer iHv EUR 14.664,00
festgesetzt.

Die anteiligen Einkunfte aus der Ausschuttung der "AG S." wurden den Einkunften

aus Land- und Forstwirtschaft lediglich mit dem Nettobetrag iHv EUR 12.480,00 als
Einnahmen hinzugerechnet und davon pauschale Betriebsausgaben im Ausmaf von 70%
in Abzug gebracht. Ein Abzug der Kapitalertragsteuer 2015 im Veranlagungsverfahren
betreffend Einkommensteuer 2015 erfolgte jedoch nicht. Die Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft wurden somit mit EUR 47.544,10 ermittelt.

3.4 Beschwerde vom 19. Mai 2017:

Der Bf. beantrage mit Eingabe vom 19. Mai 2017 erneut die Rickzahlung sowohl der
rechtswidrig eingehobenen Kapitalertragsteuer 2015 samt Zinsen seit der Einzahlung.

3.5 Beschwerdevorentscheidung vom 16. Februar 2018:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 20. April 2017 betreffend Zurickweisung des
Antrages auf Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener Kapitalertragsteuer 2015 wurde mit
nachstehender Begrindung als unbegrindet abgewiesen:

Die Zurtckweisung des Antrages des von der Agrargemeinschaft S. gestellten Antrages
auf Ruckzahlung der zu Unrecht einbehaltenen Kapitalertragsteuer sei zu Recht erfolgt, da
zur Antragstellung gemald § 240 Abs. 3 BAO nur der Bf. als Abgabepflichtiger berechtigt
sei.

Im Ubrigen seien vom VWGH in dem VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297,
keine Feststellungen bezlglich Eigentum Uber die agrargemeinschaftlichen Grundstucke
getroffen worden. Zur Eigentumsfrage werde ebenso auf die Ausfuhrungen im
Zuruckweisungsbescheid vom 24. April 2017 verwiesen.

3.6 Vorlageantrag vom 28. Marz 2018:
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Mit Eingabe vom 28. Marz 2018 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht.

Mit weiterer Eingabe vom 13. November 2018 wurde der Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung zurickgenommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob hinsichtlich des
Einkommensteuerbescheides 2008 vom 15. September 2010 aufgrund des Antrages
vom 23. Februar 2017 eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} § 303 Abs. 1 BAO
zu verflgen ist. Dies insbesondere im Hinblick auf den Eintritt der Verjahrung sowie
des Umstandes, dass eine geanderte Rechtsauffassung keinen Wiederaufnahmegrund
darstellt.

Nach Auffassung des Bf. sei das Verfahren wiederaufzunehmen, da die Einklinfte aus
Anteilen an einer Agrargemeinschaft, die dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
zuzurechnen seien, rechtswidrig besteuert worden seien.

Darlber hinaus wurde vom Bf. eine Ruickerstattung der Kapitalertragsteuern 2008 und
2015 gemal § 240 Abs. 3 BAO beantragt, da diese seiner Auffassung nach rechtswidrig
eingehoben und abgefihrt worden seien.

1. Wesen und Grundlagen von Agrargemeinschaften:

Historisch betrachtet gehen die Agrargemeinschaften auf die bereits in altester Zeit
existierende "Allmende", somit auf gemeinschaftliche Walder, Weiden und Alpen zurtck.
Die in weiterer Folge entstandenen vielfaltigen Erscheinungsformen der agrarischen
Gemeinschaften sind das Ergebnis einer jahrhundertelangen Auseinandersetzung
zwischen den alteingesessenen Bauern und der Ubrigen, spater zugezogenen
Bevolkerung um die Nutzungsrechte an der Allmende. In diesem Zusammenhang

ist auch die historische Entwicklung des Gemeinderechts und die Anlegung neuer
Grundbuicher in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts bedeutend. Dabei wurden
teilweise alte Gemeinschaften in Einzeleigentum aufgeteilt, teilweise wurden die
Gemeinschaften im Eigentumsblatt des Grundbuchs eingetragen (z.B. als Nachbarschaft,
Interessentenschaft oder Genossenschaft bezeichnet). In Regulierungsverfahren sind
dann diese gemeinschaftlichen Nutzungs- und Verwaltungsrechte an Weide und Wald
von der politischen Ortsgemeinde mit ihren kommunalen Aufgaben abgetrennt worden
(ReichsrahmenG aus 1883).

Nach der heutigen Rechtslage bilden die Agrargemeinschaften eine Personen- und
Sachgemeinschaft, die auf Grundlage des Art 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG im Flurverfassungs
Grundsatzgesetz 1951 und den dazu ergangenen Ausfihrungsgesetzen der Lander
(hier das NO-Flurverfassungs-Landesgesetz 1975) geregelt sind (insb. die Organe der
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Agrargemeinschaft, Mitgliedschaftsrechte und -pflichten, Aufsicht der Agrarbehorde,
Regulierungs- und Teilungsverfahren).

Die Agrargemeinschaft besteht aus der Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer

der Stammesitzliegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an den
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden ist sowie jener Personen, denen
personliche (walzende) Anteilsrechte zustehen. Die im agrargemeinschaftlichen Eigentum
stehenden Grundstlcke werden von der AG verwaltet und im Interesse ihrer Mitglieder
genutzt: Bestimmungsgemal fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke, bei besserer

und hoherwertigerer Eignung mit Zustimmung der Agrarbehérde aber auch fur andere
Nutzungen (z.B. Golfplatz, Campingplatz, Schipisten, Gaststatten, Schotterabbau usw.).

Unter dem Begriff "Stammesitzliegenschaft" ist jene wirtschaftliche Einheit zu verstehen, an
welcher bestimmte Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften gebunden
sind. Gegenstand des gebundenen Anteilsrechtes sind ein oder mehrere Grundstucke,
die nicht zwingend zu nur einer einzigen bucherlichen Einlagezahl zusammengefasst sein
mussen. Der Begriff der Stammsitzliegenschaft iSd Flurverfassungsrechts ist demnach
nicht mit jenem des Grundbuchskodrpers deckungsgleich. Eine Stammsitzliegenschaft
kann somit auch aus mehreren Grundbuchskorpern bestehen, die in ihnrer Gesamtheit die
Stammsitzliegenschaft bilden (vgl. VWGH 14.12.1995, ZI. 93/07/0179).

Die Mitgliedschaft an der AG S. wird durch das Eigentum an einer, der in der Satzung
angefuhrten Stammsitzliegenschaften begrindet. Das Beteiligungsausmal} ergibt
sich aus der Anzahl der Anteilsrechte, welche ebenfalls in der Satzung den jeweiligen
Stammsitzliegenschaften zugeordnet sind.

Neben den Mitwirkungs- und Kontrollrechten im Verhaltnis der Anteilsrechte haben die
Mitglieder das Recht auf Nutzung des gemeinschaftlichen Besitzes einschliefl3lich des
Anspruches an den anteiligen Einkunften der AG und am Auseinandersetzungsvermogen.
Die Mitgliedschaft umfasst auch die Verpflichtung fur laufende Ausgaben der AG nach
Maligabe der Anteilsrechte aufzukommen (anteilige Nachschussverpflichtung bei
Organbeschluss).

2. Rechtsform der Agrargemeinschaft S.:

GemaR § 46 NO Flurverfassungs-Landesgesetz (NO FLG) 1975 idF ab der 4. Novelle
bilden die Gesamtheit der jeweiligen Eigentumer jener Liegenschaften, an deren
Eigentum Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstticken gebunden sind
(Stammsitzliegenschaften), als auch jener Personen, denen personliche (walzende)
Anteilsrechte zustehen, eine Agrargemeinschaft. Diese ist eine Korperschaft offentlichen
Rechts, sobald die Behorde fur sie Verwaltungssatzungen erlassen hat.

Agrargemeinschaften sind nach den jeweiligen Landesausfuhrungsgesetzen idR als
Korperschaften offentlichen Rechts oder als Korperschaften privaten Rechts eingerichtet.
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Das Korperschaftssteuerrecht kntpft an die jeweilige Rechtsform der AG an. Im Ergebnis
sind aber im Wesentlichen sowohl 6ffentlich-rechtlich als auch privatrechtlich statuierte
AG mit ihrer land- und forstwirtschaftlichen Kerntatigkeit personlich steuerbefreit und

mit Einklinften aus Gewerbebetrieben und der Uberlassung von Gewerbebetrieben und
Grundstucken zu nicht landwirtschaftlichen Zwecken kdrperschaftssteuerpflichtig (siehe
zu AG-KOR: § 1 Abs. 2 Z 2 iVm § 2 KStG; und zu AG-KpR: § 1 Abs. 3Z.3iVm.§5Z5
KStG).

Ob eine Ausschuttung der AG auf landwirtschaftliche oder nichtlandwirtschaftliche
Einklnfte der Korperschaft zurickzufuhren ist, ob diese Einkunfte bei der

Korperschaft korperschaftssteuerpflichtig oder befreit sind, ist fur die Beurteilung der
Einkommensteuerpflicht dieser Zuwendungen auf Mitgliederebene nicht von Bedeutung.
Fir die Besteuerung von Bezugen aus dem Anteilsrecht der Mitglieder gegenuber

der AG - in Geldes- oder Sachwert - gelten die allgemeinen, fir das jeweilige Mitglied
anzuwendenden Vorschriften des EStG.

Die AG S. besteht aus mehr als funf Mitglieder und es wurden erstmals 1928
Verwaltungssatzungen fur die Rechtsgemeinschaft von der zustandigen Agrarbehoérde
erlassen. Diese Satzungen wurden mit Bescheid vom 8.10.1996 erneuert und gelten
seither in dieser Fassung.

Die AG S. hat somit kraft gesetzlicher Anordnung einer Korperschaft offentlichen Rechts.

Die Mitgliedschaft der AG S. wird durch das Eigentum an einer, der in der Satzung
angefuhrten Stammsitzliegenschaften begrindet. Das Beteiligungsausmal} ergibt
sich aus der Anzahl der Anteilsrechte, welche ebenfalls in der Satzung den jeweiligen
Stammsitzliegenschaften zugeordnet sind.

Neben den Mitwirkungs- und Kontrollrechten im Verhaltnis der Anteilsrechte haben die
Mitglieder das Recht auf Nutzung des gemeinschaftlichen Besitzes einschliefl3lich des
Anspruches an den anteiligen Einkunften der AG und am Auseinandersetzungsvermogen.
Die Mitgliedschaft umfasst auch die Verpflichtung fur laufende Ausgaben der AG nach
Malgabe der Anteilsrechte aufzukommen.

In seinen korperschaftsrechtlichen Elementen weist die Agrargemeinschaft

Ahnlichkeiten mit einem wirtschaftlichen Verein und auch Ubereinstimmungen mit

den Kapitalgesellschaften auf. Die Mitglieder geben der AG durch die Satzungen eine
korperschaftliche Organisation (ahnlich wie durch Gesellschaftsvertrag). Aufgrund des
offentlichen Interesses an einer nachhaltigen und ertragreichen inlandischen Land- und
Forstwirtschaft wirkt die Agrarbehorde im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufsichtsfunktion mit.

Wirtschaftlicher Zweck ist die erfolgreiche Bewirtschaftung agrargemeinschaftlicher
Grundstucke zur Forderung des Erwerbs seiner Mitglieder. Dementsprechend kommt

es zu planmalfigen Vermogenstransfers von der AG zu den Mitgliedern, wie er fur
Korperschaften offentlichen Rechts (KOR) untypisch ist. Die Zahl der Mitglieder ist durch
die Bindung der Anteilsrechte an eine Stammsitzliegenschaft nahezu fixiert.
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Zwischen der AG als KOR und ihren Mitgliedern besteht das gesellschaftsrechtliche

und steuerrechtliche Trennungsprinzip. Die AG bildet ein eigenes Steuersubjekt und es
haben zwei von einander getrennte Ertragsbesteuerungen - auf Ebene der AG wie auf
Ebene der Mitglieder - zu erfolgen. Einkunfte und Vermogen der AG gelangen durch
Ausschuttung oder Einlagenrtickzahlung in die Sphare der Mitglieder und sind bei diesen
der personlichen Einkommensbesteuerung zu unterziehen.

3. Einkommensteuerpflicht von Ausschittungen der AG:

Gemal § 2 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer Einkunfte aus Land-
und Forstwirtschaft (§ 21).

Gemal § 21 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 sind Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft Einkunfte
aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau, Obstbau,
Gemusebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrafte gewinnen.

FUr die Besteuerung der Mitglieder von Agrargemeinschaften bestehen keine besonderen
gesetzlichen Vorschriften. Die Besteuerung von als Ausschuttungen bezeichneten
Geldzuwendungen richtet sich nach den allgemeinen, fur das jeweilige Mitglied
anzuwendenden steuerlichen Vorschriften (vgl. Sulz/Nidetzky, Zur Besteuerung von
Agrargemeinschaften, OStZ 1996, S. 389ff).

Anteilsrechte eines Land- und Forstwirtes gehoren zu dessen Betriebsvermogen.
Ausschuttungen sowie Veraul3erungen fuhren zu Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft
(vgl. VWGH 15.12.1987, ZI. 86/14/0171; Baldauf in Jakom, EStG, § 21, Rz. 92).

Ist der Anteil der Agrargemeinschaft dem land- und forstwirtschaftlichen Vermogen als
betriebsnotwendiges Vermogen zuzuordnen, so liegen aufgrund der Subsidiaritatsregeln
betriebliche Einkunfte vor, die bei allen Gewinnermittlungsarten zu erfassen sind

(vgl. VWGH 24.11.1987, ZI. 87/14/0005; 15.12.1987, ZI. 86/14/0171). Da es sich bei
diesen Einkunften um allgemeine betriebliche Einkunfte handelt, ist auf diese Einklnfte
der allgemeine Steuertarif anzuwenden (vgl. Brauner/Urban, Die Behandlung von
Auschittungen bei Agrargemeinschaften, SWK 2009, S. 786).

Befinden sich die Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft hingegen im Privatvermdgen, so
sind infolge der Novelle nach dem Budgetbegleitgesetz 2009 aulRerbetriebliche Einklunfte
aus Kapitalvermogen gemal § 27 Abs. 1 Z 1 lit. d EStG 1988 erst ab 1.1.2009 gegeben
(vgl. UFS 6.9.2011, GZ. RV/0582-W/11).

Nach § 30 Abs. 2 Z 6 Bewertungsgesetz idF Strukturanpassungsgesetz 1996,
BGBI 1996/201, gelten Anteile an Agrargemeinschaften nicht mehr als Teile des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Dies bewirkt, dass Zuwendungen von
Agrargemeinschaften beim pauschalierten Land- und Forstwirt nicht mehr durch
die die Pauschalierung abgegolten sind, da sie nicht mehr vom Einheitswert
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des Betriebsvermdgens umfasst sind (vgl. Sulz/Nidetzky, Zur Besteuerung von
Agrargemeinschaften, OStZ 1996, S. 389ff).

Bei einem Einheitswert der bewirtschafteten Flache bis 65.000 Euro kann der Gewinn
mittels Durchschnittssatz vom Einheitswert ermittelt werden [§§ 1 und 2 der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur die
Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF PauschVO 2006)].

Die nach den §§ 2 bis 7 bzw. §§ 8 bis 12 PauschVO ergebende Zwischensumme
ist um bestimmte Betrage zu erhdhen und um bestimmte Betrage zu vermindern.
Gewinnerhdhend anzusetzen sind u.a. Einkunfte aus § 30 Abs. 2 Z6 und § 11

Abs. 4 BewG nicht zum Einheitswert gehdrenden Wirtschaftsgltern wie Anteilen an
Agrargemeinschaften (vgl. Jakom, EStG, § 21, Rz. 122).

Sach- und Geldausschuttungen von korperschaftlich organisierten Agrargemeinschaften
fUhren bei pauschalierten Landwirten 2008 und 2015 sohin zu Einkinften aus Land- und
Forstwirtschaft, die nicht durch die Pauschalierung abgegolten sind (vgl. taxlex 2009, S.
259).

Demgemal} sind nach der Rspr des VWGH Einkunfte aus Anteilen einer korperschaftlich
organisierten Agrargemeinschaft im zeitlichen Geltungsbereich Budgetbegleitgesetz 2009
(ab 1.1.2009) nur dann als Einkunfte aus Kapitalvermdgen gemai § 27 Abs. 1 Z 1 lit. d
EStG 1988 (ab 1.1.2009) zu erfassen, so diese nicht betrieblich genutzt werden, nicht
den land- und forstwirtschaftlichen Einklnften gemaf § 21 EStG 1988 zuzurechnen sind,
privat genutzt werden und daher Privatvermogen darstellen (vgl. VwGH 15.9.2016, ZI.
2013/15/0297).

Im vorliegenden Fall begrinden die aufgrund des Beschlusses der Vollversammlung der
AG S. erfolgten Ausschuttungen des Verkaufserldses in den Jahren 2008 und 2015 in
den Bruttobetragen von EUR 66.000,00 (2008) bzw. EUR 15.600,00 (2015) inkl. KESt
jeweils Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft. Demgemalf} wurden vom Bf. die in Rede
stehenden Ausschuttungen der Jahre 2008 und 2015 jeweils als Einklunfte aus Land- und
Forstwirtschaft erklart.

So durch den Bf. die Einkommensteuer- bzw. Kapitalertragssteuerpflicht von
Ausschuttungen der AG S. bekampft wird, ist dem entgegen zu halten:

Bis 2008 erfullten zwar Ausschuttungen aus Agrargemeinschaften keinen Tatbestand der
Kapitalertragsteuerpflicht (vgl. VWGH 18.11.2008, ZI. 2006/15/0050). Dem steht jedoch
nicht entgegen, dass Einkinfte aus Ausschittungen einer Agrargemeinschaft, deren
Anteile im land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen gehalten werden, auch fur das Jahr
2008 bereits Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft begrindeten. Demgemaf wurden
im vorliegenden Fall die Ausschuttungen 2008 der Agrargemeinschaft S. im Bruttobetrag
von EUR 66.000,00 als Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft erfasst und die damit

in Zusammenhang stehende Kapitalertragsteuer iHv EUR 16.500,00 in Anrechnung
gebracht.
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In Reaktion auf das VwGH-Erkenntnis vom 18.11.2008, ZI. 2006/15/0050, wurden fir
Zwecke des KESt-Abzuges in § 93 Abs. 2 Z 1 EStG um eine "lit. f* erganzt, derzufolge

"Beziuge aus Anteilen an korperschaftlich organisierten Personengemeinschaften in den
Angelegenheiten der Bodenreform (Agrargemeinschaften) im Sinne des Art. 12 Abs. 12 3
Bundes-Verfassungsgesetz"

dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen.

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2009
(113 BIgNr XXIV. GP, 66) wird demgemal klargestellt, dass Einkunfte aus der Beteiligung
an einer Agrargemeinschaft als Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 21 EStG) zu
erfassen sind, so diese nicht gemal § 27 Abs. 1 Z 1 lit. d EStG 1988 als Einkunfte aus
Kapitalvermogen der Einkommensteuerpflicht unterliegen.

Mit der Erganzung des § 27 Abs. 1 EStG 1988 um eine "lit. d" im Budgetbegleitgesetz
2009, BGBI I Nr. 52/2009, wurde somit lediglich hinsichtlich der Einklnfte aus
Kapitalvermodgen ein neuer Steuertatbestand geschaffen (vgl. VwGH 15.9.2016, ZI.
2013/15/0297). Einkunfte aus der Beteiligung an einer Agrargemeinschaft, die den
Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen sind, unterlagen daher stets der
Steuerpflicht.

Die vom Finanzamt mit 15. September 2010 verfigte amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaf § 303 Abs. 4 BAO betreffend Einkommensteuer 2008 erfolgte daher
im Hinblick darauf, dass Ausschittungen aus der Beteiligung an der Agrargemeinschaft
S. zuflossen, die weitere Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft fur das Jahr 2008
begrundeten. Ein privater Grundsticksverkauf liegt beim Bf. somit nicht vor.

Durch die Einbeziehung dieser Einklnfte im Wege der Veranlagung wurde fur das Jahr
2008 die resultierende Einkommensteuer neu berechnet und die bislang erhobene KESt
2008 in vollem Umfang angerechnet.

4. Eintritt der Verjahrung - Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betr.
Einkommensteuer 2008:

Gemal} § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren Auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Der Wiederaufnahmsantrag hat nach § 303 Abs. 2 BAO zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstande (Abs. 1), auf die der Antrag gestutzt wird.

Gemal § 323 Abs. 37 BAO tritt § 303 BAO in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. 14/2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft und ist, soweit sie Beschwerden betreffen, auch
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auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen und Devolutionsantrage anzuwenden. Die
§§ 209b, 302 Abs. 2 lit. d, 303a, 311 und 3113, treten mit 1. Janner 2014 auler Kraft.

Gemal § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach Maligabe
der nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

Die Verjahrungsfrist betragt nach § 207 Abs. 2 BAO bei den Verbrauchsteuern, bei den
festen Stempelgebuhren nach dem Il. Abschnitt des Gebuhrengesetzes 1957, weiters bei
den Gebuhren gemal} § 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Ubrigen Abgaben funf Jahre.
Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Gemal § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2
mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht im
Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird.

Nach § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO entsteht der Abgabenanspruch bei der Einkommensteuer
und bei der Kdrperschaftsteuer fur die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf des
Kalenderjahres, fur das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach Z 1 schon friher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht
im Lauf eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erléschens der
Abgabepflicht.

Werden nach § 209 Abs. 1 BAO innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils
um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden,
bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14

Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche Amtshandlungen.

Gemal § 304 BAO ist nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens
nur zulassig, wenn der Wiederaufnahmsantrag vor Eintritt der Verjahrung eingebracht ist.

Sinn und Zweck der Bestimmung des § 304 BAO ist es, eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zu verhindern, wenn die Abgabenfestsetzung insbesondere wegen Eintrittes
der Verjahrung nicht mehr erfolgen darf (vgl. VfGH 22.6.1992, ZI. G 3/92; Ritz, BAO,

§ 304, Rz. 3).

Welche Verjahrungsfrist mafigeblich ist, hangt von der Art des betroffenen Bescheides
ab, weil die auch fiir amtswegige Anderungen geltende zeitliche Begrenzung nach dem
erkennbaren Zweck der Regelung an die Verjahrung des jeweils verfolgten Rechts
anknupft (vgl. VwGH 27.6.2012, ZI. 2008/13/0161).

Somit ist gemal’ § 207 Abs. 2 BAO nur bei hinterzogenen Abgaben die Verjahrungsfrist
von zehn Jahren maldgeblich. Ob eine Abgabe hinterzogen ist, ist eine Vorfrage, Uber die
im Verfahren Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens abzusprechen ist.
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Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdrickliche und
nachprufbare bescheidmallige Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus
(vgl. VWGH 19.3.2008, ZI. 2005/15/0072; 23.2.2010, ZI. 2007/15/0292); 22.2.2012, ZI.
2009/16/0032). Fehlen diesbezugliche Feststellungen, ist die Wiederaufnahme bzw. der
Wiederaufnahmeantrag nur innerhalb der allgemeinen Verjahrungsfrist nach § 207 Abs. 2
Satz 1 BAO zulassig (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren, § 303 BAO, S. 470).

Daruber hinaus ist die zehnjahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben iSd

§ 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO weder verlangerbar, noch hemmbar. Nur in den
Fallen einer vorlaufigen Abgabenfestsetzung gemaf § 200 Abs. 1 BAO verjahrt das
Recht einer Abgabenfestsetzung spatestens funfzehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruches (vgl. Ritz, BAO, § 209, Rz. 1).

Die Wiederaufnahme aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel
bietet die MdAglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Sie dient aber nicht dazu, blof3 die Folgen
einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu
beseitigen (vgl. VWGH 9.7.1997, ZI. 96/13/0185).

Rechtsirrtimer und Fehlbeurteilungen sind keine neuen Tatsachen, eine Wiederaufnahme
kann demnach nicht auf neue rechtliche Erkenntnisse aufgrund eines VwGH-
Erkenntnisses und insbesondere auf das Ergehen des VwGH-Erkenntnis vom 15.9.2016,
ZI. 2013/15/0297, zum Vorliegen/Nichtvorliegen von Einklnften aus Kapitalvermdgen bei
EinkUnften aus Anteilen einer Agrargemeinschaft gestutzt werden.

Der Sinn dieser Beschrankung der Wiederaufnahmemaglichkeiten besteht insbesondere
darin, dass Fehlbeurteilungen und unzutreffende rechtliche Wuirdigungen - gleich von
welcher Seite der beteiligten Parteien - den Eintritt der Rechtskraft nicht behindern
kénnen. Das gilt fur amtswegige Wiederaufnahmen wie auch fur vom Steuerpflichtigen
beantragte Wiederaufnahmen.

Im vorliegenden Fall bewirkten die Erlassung des Erstbescheides betreffend
Einkommensteuer 2008 sowie die mit 15. September 2010 verfugte amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} § 303 Abs. 4 BAO eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis Ende 2014 (vgl. VwGH 14.11.1996, ZI.
96/16/0217).

Ungeachtet des bereits mit Ende 2014 erfolgten Eintrittes der Verjahrung ist darauf zu
verweisen, dass neue rechtliche Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung

von Sachverhaltselementen, gleichgultig, ob die spateren rechtlichen Erkenntnisse durch
die Anderung der Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender
Fehlbeurteilung oder Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden, keine
Wiederaufnahmsgriinde darstellen (vgl. VWGH 19.5.1993, ZI. 91/13/0224; 19.11.1998,

ZI. 96/15/0148; 31.3.2011, ZI. 2008/15/0215). Keine Wiederaufnahmsgrinde stellen im
Nachhinein ergangene hochstgerichtliche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes

dar, so sich die Unrichtigkeit dieser Rechtsauffassung insbesondere aus nachtraglicher
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt (vgl. VWGH 25.9.2012, ZI. 2008/13/0175
mwN).

Ebenso wenig kann eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf den Vorfragentatbestand
gemald § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO begriuindet werden. Dies insbesondere, als eine
abweichende Vorfragenentscheidung nur dann einen Wiederaufnahmsgrund darstellt,
wenn die Abgabenbehdrde an die Entscheidung der Hauptfragenbehérde gebunden (vgl.
VwGH 30.3.1998, Z1.98/16/0097; 22.9.2000, ZI. 98/15/0014; 8.2.2007, ZI. 2004/15/0153,
2005/15/0005) und die Entscheidung der Hauptfragenbehdrde gegenuber der Partei

des wiederaufzunehmenden Verfahrens bindend rechtskraftig geworden ist (vgl.

VwGH 14.4.1988, ZI. 87/08/0298). Wegen mangelnder Parteienidentitat sind EuGH-
Entscheidungen und VwGH-Entscheidungen keine Wiederaufnahmsgrunde fur Verfahren
anderer (als des "Anlassverfahrens") Parteien (vgl. Ritz, BAO, § 303, Rz. 40).

Das Vorliegen des "Erschleichungstatbestandes" nach § 303 Abs. 1 lit. a BAO hatte zur
Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige objektiv vorsatzlich unrichtige Angaben von
wesentlicher Bedeutung gemacht hatte, die in weiterer Folge dem Erstbescheid zu Grunde
gelegt wurden. So seitens der Partei jedoch eine vertretbare Rechtsansicht gegeben ware,
ware die Annahme einer Erschleichungsabsicht ausgeschlossen (vgl. VWGH 25.2.1988,
Z|. 88/08/0027).

Da im vorliegenden Fall im Jahr 2014 keine nach auf3en hin erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches gesetzt wurden, ist somit mit Ende 2014
Verjahrung eingetreten. Neue rechtliche Erkenntnisse aufgrund des VwGH-Erkenntnisses
vom 15.9.2016, ZI. 2013/15/0297, kdnnen somit nicht (mehr) zu Bescheidanderungen
fuhren und somit - gleich in welcher Richtung - bescheidmalRig bertcksichtigt werden.

5. Antrage auf Riickzahlung Kapitalertragsteuer (KESt) 2008 und 2015 gemaR § 240
Abs. 3 BAO:

Gemal} § 240 Abs. 1 BAO ist bei Abgaben, die fir Rechnung eines Abgabepflichtigen
ohne dessen Mitwirkung einzubehalten und abzufuhren sind, der Abfuhrpflichtige
berechtigt, wahrend eines Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrage bis zum
Ablauf dieses Kalenderjahres auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepflichtigen
zurlckzuzahlen.

Gemal} § 240 Abs. 3 BAO hat auf Antrag des Abgabepflichtigen (Abs. 1) die Rickzahlung
des zu Unrecht einbehaltenen Betrages insoweit zu erfolgen, als nicht

a) eine Ruckzahlung oder ein Ausgleich gemaf Abs. 1 erfolgt ist,

b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,

c) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf
Veranlagung zu erfolgen hatte.

Der Antrag kann bis zum Ablauf des funften Kalenderjahres, das auf das Jahr der
Einbehaltung folgt, gestellt werden. Fur das Verfahren Uber die Ruckzahlung ist die
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Abgabenbehorde zustandig, der die Erhebung der betroffenen Abgabe obliegt. Betrifft
der Antrag im Einkommensteuerrecht geregelte Abzugsteuern, so ist das Finanzamt
fur das Verfahren Uber die Ruckzahlung ortlich zustandig, dem die Erhebung der
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer des Antragstellers obliegt.

Nach dem Wortlaut des § 240 Abs. 3 lit. b und ¢ BAO hat eine Ruckzahlung des zu
Unrecht einbehaltenen Betrages nur insoweit zu erfolgen, als nicht ein Ausgleich im Wege
der Veranlagung erfolgt ist bzw. ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat.

Da der Bf. jeweils in den Jahren 2008 und 2015 Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft
erzielt und zur Einkommensteuer dieser Jahre veranlagt wurde, schliel3t dies nach lit. b
und c eine auf § 240 Abs. 3 BAO gestltzte Ruckzahlung von Kapitalertragsteuerbetragen
aus.

Nach der standigen Rspr des VWGH ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des § 240
Abs. 3 BAO, dass Abgaben, die fur Rechnung eines Abgabepflichtigen einzubehalten
und abzufuhren sind, insoweit nicht auf Grund eines auf § 240 BAO gestutzten Antrages
zurlickgezahlt werden diirfen, als das Einkommensteuergesetz eine Uberpriifung

und allfallige Korrektur (im Wege des Jahresausgleiches oder) im Veranlagung der
Veranlagung vorsieht.

Bei § 240 Abs. 3 BAO handelt es sich lediglich um einen subsididren Rechtschutz, wo
dem Veranlagungsverfahren gegenuber einem Antrag des Bf. auf Ruckerstattung geman
§ 240 Abs. 3 BAO der Vorrang zukommt (vgl. VWGH 4.6.2003, ZI. 2002/13/0241).

Aufgrund der durchzufihrenden und bereits durchgefuhrten Veranlagungen zur
Einkommensteuer der Jahre 2008 und 2015 ist aus verfahrensrechtlichen Grinden fur
einen auf § 240 Abs. 3 BAO gestutzten Antrag auf Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer
2008 bzw. 2015 kein Raum. Da die beschwerdegegenstandlichen Erstattungsantrage
gemald § 240 BAO auf Erstattung der - nach Auffassung des Bf. zu Unrecht einbehaltenen
Kapitalertragsteuerbetrage - nicht zulassig sind, werden diese als unzulassig
zurickgewiesen. Die gegen den Zuruckweisungsbescheid eingebrachte Beschwerde wird
daher als unbegriundet abgewiesen.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass ein auf § 240 Abs. 3 BAO gestutzter Antrag auf
Ruckzahlung der Kapitalertragsteuer 2008 nur bis zum Ablauf des funften Kalenderjahres,
das auf das Jahr der Einbehaltung folgt gestellt werden kann. Diese Funfjahresfrist ist
eine gesetzliche und nicht erstreckbare Ausschlussfrist (vgl. Ritz, BAO, § 240, Rz. 7). So
erst mit 22. Februar 2017 ein Antrag auf Ruckerstattung der Kapitalertragsteuer 2008
gestellt wurde, ware dieser Rickerstattungsantrag auch wegen verspateter Einbringung
zuruckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, als diese Entscheidung in den
Fragen des Eintritts der Verjahrung den gesetzlichen Bestimmungen folgt und in der Frage
der Zulassigkeit eines auf § 240 BAO gestutzten Ruckzahlungsantrages (vgl. VWGH
4.6.2003, ZI. 2002/13/0241) der in dieser Entscheidung dargestellt Judikatur folgt.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 13. November 2018
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