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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Kopf und die weiteren Mit-
glieder MMag. Irene Reinalter, Dr. Reinhold Lexer und Dr. Wolfgang Schwaiger im Beisein der
SchriftfUhrerin Veronika Pfefferkorn tber die Berufung der Bw, vertreten durch WT, vom

31. Mai 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 26. April 2005 betreffend
Investitionszuwachspramie fir 2002 nach der am 9. Méarz 2010 in 6021 Innsbruck, Innrain 32,

durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird (im Umfang der Berufungsvorentscheidung vom

8.1.2008) abgeéandert. Die Investitionszuwachspramie 2002 wird mit Null festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin, nachfolgend Bw abgekirzt, betreibt ein Leasingunternehmen. Die
GroRRbetriebsprufung fuhrte in ihrem Unternehmen eine Nachschau gemaR § 144 BAO durch.
In der Uber die Nachschau verfassten Niederschrift vom 1.3.2005 listeten die Prufer diverse
Wirtschaftsguter auf, denen sie entgegen der Auffassung der Bw den Charakter
pramienbegunstigter Wirtschaftsgtter unter Angabe einer kurzen Begrindung absprach. Beim
Wirtschaftsgut "A", einem Kreuzfahrtschiff mit Gesamtanschaffungskosten in Hohe von
7.350.000 € fihrten die Prifer als pramienschadlich den "Anschaffungszeitounkt (Lieferung)
2003" an.
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Das Finanzamt erliel3 einen Bescheid Uber die Festsetzung der Investitionszuwachspramie fur

2002 mit 8.649,53 € und verwies begriindend auf die Niederschrift Gber die Nachschau.

Die Bw erhob Berufung und beantragte die Ermittlung der Investitionszuwachspramie unter
Bertcksichtigung von 80% der Teilherstellungskosten fur das Schiff "A". In der

nachgereichten Begriindung fuhrte die Bw aus:

Entgegen der Auffassung der Betriebsprifung liege kein Anschaffungs-, sondern ein Herstel-
lungsvorgang vor. Hinsichtlich der Teilherstellungskosten stehe nach den Einkommensteuer-
richtlinien die Investitionszuwachspramie zu. Laut Richtlinien werde die Errichtung von Ge-
genstanden, bei der die Leistung ausschlieflich von anderen Unternehmen erbracht werde, als
Herstellung gewertet, wenn der Hersteller das wirtschaftliche Risiko wahrend der Bauzeit

trage.

Dem Vertrag "xnr" sei zu entnehmen, dass sie (die Bw) am 21.3.2002 als Reeder in den
Vertrag eingetreten sei und von Beginn an Risiko getragen habe. Sie sei berechtigt gewesen,
wahrend des Schiffsbaus die Bauaufsicht zu flihren. Daflir hatte sie entsprechend Kosten und
Risiko getragen. Sie sei weiters berechtigt gewesen, gegen Zulieferer Einspruch zu erheben.
Das Schiff sei als "Schiff im Bau" im Rotterdamer Schiffsregister eingetragen worden.
Samtliche Materialien seien sofort nach ihrem Einlangen mit der Baunummer des Schiffs
gekennzeichnet und von der Werft flr den Eigentimer in Besitz und Verwahrung genommen
worden. Die Werft habe zur Einhaltung der Spezifikation jeweils ihre Genehmigung
einzuholen. Das Schiff und alle mit der Baunummer des Schiffes gekennzeichneten Teile

hatten gesondert versichert werden mussen. Dies sei ihr nachzuweisen gewesen.

Von Beginn an habe sie auf den Bau Einfluss genommen. lhre Ausstattungswiinsche seien im
Vertragsanhang vermerkt. Die Verfligungsmacht der Werft als Generalunternehmer sei ver-
traglich eingeschréankt. Alle Teile und Materialien seien durch die Kennzeichnung eindeutig
dem Schiff zuordenbar. Bei der Frage der Risikotragung kénne daher nicht nur auf die Uber-
gabe nach vélliger Fertigstellung abgestellt werden, da diese nur im zivilrechtlichen bzw ge-
wahrleistungsrechtlichen Zusammenhang zu sehen sei. Die Schiffsmotoren seien beispiels-
weise eigenstandige Produkte eines Fremdlieferanten, fir die die Werft aber trotzdem die

Gewabhrleistung als Generalunternehmer tibernehme.

Ein Schiff bestehe — ahnlich wie ein Flugzeug — aus mehreren Teilen, die auch gesonderte
Wirtschaftsguter darstellen kdnnten. Dies sei einerseits der gewissermafien standardisierte
Schiffsrumpf mit den wesentlichen Aufbauten und andererseits die den Kundenwiinschen

entsprechende Ausstattung. Auch in der Bauphase lasse sich dies klar unterscheiden. Wah-
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rend die Herstellung des Rumpfes und der Sektionen am Helling erfolge, werde der Innen-

ausbau nach dem Stapellauf vorgenommen.

Es handle sich daher um eindeutig abgrenzbare Teile im Herstellungsvorgang. Da sie (die Bw)
die Bauaufsicht wahrnehmen habe kénnen, kénne man von einer Art Abnahme sprechen,
auch wenn das Erreichen der vertraglichen Spezifikationen danach noch tUberprift und si-
chergestellt werden musse und die Werft erst mit der Ubergabe des Schiffes von ihrer Ver-

pflichtung zur vertragsgeméafRen Herstellung befreit werde.

Weiters sprachen auch die fixierten Zahlungsmodalitaten fiir die Herstellung. Die Zahlung sein
eindeutig nach dem Baufortschritt erfolgt. Mit dem Stapellauf waren somit insgesamt 80% des

vereinbarten Preises zu leisten.

Der Stapellauf habe im November 2002 stattgefunden. Die Ablieferung sei im Jahr 2003 er-
folgt. Nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse seien daher die Kosten bis zum Stapellauf des
Schiffes, somit 80% der Gesamtherstellungskosten, bei der Ermittlung der Investitionszu-

wachspramie zu bertcksichtigen.

Das Finanzamt erliel} daraufhin eine abweisliche Berufungsvorentscheidung. Gleichzeitig
anderte es den angefochtenen Bescheid zuungunsten der Bw insoweit ab, als es die Investiti-
onszuwachspramie fur 2002 mit Null festsetzte. Begrindend, verwies es auf den Bericht Uber
eine zwischenzeitlich im Unternehmen der Bw stattgefundenen Aufzenprifung. Im Prifungs-
bericht wird hinsichtlich des Schiffes "A " dem Standpunkt der Bw zusammengefasst
entgegengehalten: Die Werft sei (bis zur Ubergabe) Eigentiimerin des Schiffes. Als solche
habe sie das Kosten- und Funktionsrisiko getragen. Vertraglich sei der Bau und die Lieferung
des Schiffes vereinbart worden. Der Parteiwille sei daher eindeutig auf die Erstellung bzw
Ubernahme einer Gesamtleistung gerichtet gewesen. Dagegen sprachen auch nicht die
vereinbarten Teilzahlungen. Denn sie stellten keine tauglichen Kriterien fir die Annahme von
Teilleistungen dar. Hinsichtlich des verbdsernden Teils des Bescheidbegriindung fiihrt der
Prufungsbericht zusammengefasst aus: Da die Schotteraufbereitungsanlage fur das Werk "s"
im Anschaffungszeitpunkt bereits gebraucht gewesen sei, sei das Wirtschaftsgut mit
Anschaffungskosten von 1.453.456,68 € nicht pramienbegulnstigt. Unter Bertcksichtigung

dieses Umstandes verbleibe fiir 2002 keine Investitionszuwachspramie.

Die Bw brachte in der Folge einen Vorlageantrag ein. Dadurch gilt die Berufung wiederum

als unerledigt.

In der mindlichen Berufungsverhandlung am 9. Marz 2010 wiederholten die Parteien des
Berufungsverfahrens im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und erlauterten es dem Se-

nat. Fur die Bw wurde sinngemaR insbesondere Folgendes vorgebracht: Es werde anerkannt,
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dass fir die Schotteraufbereitungsanlage keine Pramie zustehe. Hinsichtlich des Schiffes "A"
werde aber nach wie vor die Auffassung vertreten, es liege ein (teil)beglnstigter
Herstellungsvorgang vor. Die Initiative zur Herstellung sei zweifellos von ihr bzw vom Reeder
ausgegangen. Sie bzw ihr Rechtsvorganger habe von der Werft zu beachtende
Anderungswiinsche bekannt geben diirfen und dies auch getan. Sie sei zur Bauaufsicht
berechtigt gewesen. Wenn der Vertrag von Lieferung und nicht von Herstellung oder Werk-
leistung spreche, so sei dies wohl eine terminologische Ungenauigkeit, die auf Ubersetzungs-
probleme zurtickzufiihren sei. Entscheidend sei der wirtschaftliche Gehalt der Vereinbarung

und seiner Durchfiihrung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die Bw das Schiff "A" angeschafft oder hergestellt hat bzw ob ihr im Jahr 2002

pramienbegunstigte Teilherstellungskosten erwachsen sind.

Gemal: 8§ 108 e Abs. 1 EStG 1988 kann fur den Investitionszuwachs bei pramienbeginstigten
Wirtschaftsgltern eine Investitionszuwachspramie von 10 % geltend gemacht werden. Vor-
aussetzung ist, dass die Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung im Wege der

Absetzung fur Abnutzung (88 7 und 8) abgesetzt werden.

Abs. 3 des angefihrten Paragrafen definiert den Investitionszuwachs bei prAmienbegiinstigten
Wirtschaftsgutern als die Differenz zwischen deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
Kalenderjahre 2002, 2003 und 2004 und dem Durchschnitt der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten dieser Wirtschaftsgtter der letzten drei Wirtschaftsjahre, die vor dem 1.

Janner 2002 bzw. dem 1. Janner 2003 bzw. dem 1. Janner 2004 enden.

Unter Anschaffen versteht man den entgeltlichen Erwerb eines bereits hergestellten Wirt-
schaftsguts. Das Wirtschaftsgut wird entgeltlich von einer fremden in die eigene Verfligungs-
macht Uberfuhrt. Werden hingegen nicht Gegenstande von auf’en erworben, sondern im Un-
ternehmen selbst hergestellt, liegt ein Herstellungsvorgang vor (Gassner/Lahodny-Karner/Urtz
in Straube, Kommentar zum HGB, § 203 Rz 19).

Bei einem neu herzustellenden Wirtschaftsgut richtet sich die Abgrenzung der Herstellung von
der Anschaffung danach, wer das Risiko tragt. Tragt der Beauftragte das Risiko fir die Kosten
und die Funktionsfahigkeit, liegt beim Auftraggeber Anschaffung vor. Tragt der Auftraggeber
das Risiko, liegt Herstellung vor (Doralt/Mayr, EStG'®, § 6 Tz. 67; Jakom/Marschner, EStG,
2009, § 4 Rz 102).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Aus nachstehenden Griinden bestehen fiir den erkennenden Senat nicht die geringsten
Zweifel daran, dass die Bw das Schiff "A" nicht im Streitjahr, sondern im darauf folgenden
Jahr 2003 angeschafft hat, dass die Werft wahrend des Baus das Kosten- und Funktionsrisiko
getragen hat und dass auch das Eigentum am Schiff (und all seinen Bestandteilen) und die
Verfligungsmacht Uber es erst nach der vélligen Fertigstellung wie vereinbart auf die Bw

Ubergegangen ist, weshalb ein Anschaffungs- und kein Herstellungsvorgang gegeben ist.

=  Gemal Artikel 1 verpflichtete sich die Werft, auf einem ihrer Schiffbauplatze ein
Kreuzfahrtschiff fir Kreuzfahrten auf der Donau im Standard der "x" zu bauen und zu
liefern, wohingegen sich der Reeder verpflichtete, das (fertig gestellte und
funktionstiichtige) Schiff abzunehmen BP-Akt 757).

= Die Vergabe der Baunummer hat nach Artikel 1 lit b nur den Zweck der Kenntlichmachung
(BP-Akt 758).

= Die Werft hatte auf ihre Kosten nach Art. 1 lit ¢ des Vertrages Atteste und Bescheinigun-
gen zu besorgen (BP-Akt 759).

= Die Wert hatte das Recht (Art. 1 lit d), Teile des Lieferumfanges auf ihr ausschlief3liches
Risiko an Dritte zu vergeben (BP-Akt 759).

= Dem Reeder, deren Rechtsnachfolger die Bw ist, waren lediglich Bauaufsichtsrechte

eingerdumt, fur die er das Risiko und die Kosten zu tragen hatte (Art. 2 lit a; BP-Akt760).

= Die Verantwortlichkeit fir den Bau des Schiffes lag (allein) bei der Werft (Art. 2 lit b letzter
Absatz, BP-Akt 761).

= Die Werft war verpflichtet, das Schiff nach Durchfiihrung bestimmter Erprobungen
termingerecht abzuliefern (Art 4, letzter Absatz, BP-Akt 765).

= Die Werft war verpflichtet, das fertig gestellte Schiff spatestens am 1.3.2003 an den Ree-
der abzuliefern. Den Reeder traf eine korrespondierende Abnahme Verpflichtung (Art. 5,
BP-Akt 766).

= Bei Verletzung der Pflicht zur termingerechten Ablieferung des funktionstiichtigen Schiffes
traf die Wert fUr jeden Tag Verzdgerung die Verpflichtung zur Bezahlung einer Konventio-
nalstrafe in Hohe von 10.000 € (Art 5 lit b).

= Als Kaufpreis fur das fertig gestellte Schiff war ein Pauschalfestpreis von 7.350.000 €
vereinbart. Teilzahlungen in Hohe eines bestimmten Prozentsatzes des Gesamtkaufprei-
ses waren bei Vertragsunterzeichnung, zwei Wochen danach, bei Eintreffen von 50% des

Stahls auf der Wert, bei Herstellen von 50% der Sektionen am Helling, beim Stapellauf
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bzw bei Ablieferung des Schiffes zu leisten, wobei die Werft in Hohe der jeweiligen Rate

eine Bankgarantie einer niederlandischen Bank beizubringen hatte (BP-Akt 768).

= Das Schiff und alle im Bau befindlichen Teile standen vereinbarungsgeman im Eigentum
der Werft bzw der fur sie blirgenden Bank und nicht der Bw. Ungeachtet dessen traf die
Werft die Verpflichtung, das Schiff fertigzustellen und an den Reeder zu liefern. Mit der
Ubergabe des Schiffes an den Reeder ging die Verantwortlichkeit der Werft fur die Sicher-
heit und den Zustand des Schiffes auf den Reeder lber (Art. 7, BP-Akt 770).

= Bis zur Ablieferung des Schiffes hatte es die Werft auf ihre Kosten gegen alle tblichen
Risiken zu versichern (Art. 8, BP-Akt 772).

= Erst mit der Ablieferung des Schiffes wurde die Werft von allen Verpflichtungen — ausge-

nommen jene der Gewahrleistung — frei (Art. 11, BP-Akt 775).

= Mit Schreiben vom 21.3.2002 erklarte die Bw verbindlich ihren Eintritt in alle Rechte und
Pflichten des Reeders, welche im Kaufvertrag vereinbart worden sind. Die Vereinbarung,
in welche der Bw als Nachfolgerin des Reeders eingetreten ist, wird im Schreiben vom
21.3.2002 nicht weniger als dreizehn mal als Kaufvertrag bezeichnet (BP-Akt789). Der
Vertreter der Bw rdumte in der mindlichen Berufungsverhandlung ein, dass dies nicht ge-

rade fur seinen Standpunkt spreche.

= Im Beilbrief (Baubescheinigung der Werft) vom 17.3.2003 erklarte die Werft, dass sie das
Kreuzfahrtschiff "A" gebaut hat (BP-Akt 747).

= |m Internet (www.kreuzfahrten.de und www.lueftner-cruises.com) wird fur das Schiff "A"

das Baujahr 2003 ausgewiesen

= Im Ubernahmeprotokoll vom 17.3.2003 (PROTOCOL OF DELIVERY AND ACCEP-
TANCE) wird von den Vertragsparteien die Ablieferung bzw Ubernahme des Schiffs bes-

tatigt; frihere Teilabnahmen bzw —libernahmen gab es nicht (BP-Akt 748).

= In der Anmeldung zur Neueintragung in das Binnenschifffahrtsregister des Amtsgerichtes
Regensburg gibt die Bw als Rechtsgrund fur den Eigentumserwerb eidesstattlich den

gleichzeitig auch vorgelegten Kaufvertrag an (BP-Akt 750).

An diesen Feststellungen und Beurteilungen vermag auch das Berufungsvorbringen nichts zu

andern. Im hélt der Senat Folgendes entgegen:

= Es wird wohl zutreffen, dass von der Bw bzw dem Reeder als ihrem Rechtvorganger die
Initiative zum Bau des Schiffes ausgegangen ist. Dies liegt aber vor allem am Auftrags-
umfang und nicht an der Art der Durchfihrung bzw daran, in wessen Betrieb das Wirt-

schaftsgut gebaut wurde. Denn unabhéangig davon, ob ein Schiff hergestellt oder ange-
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schafft wird, ist es unvorstellbar, dass die Werft mit dem Bau ohne konkret gedufRertes
und abgesichertes Abnehmerinteresse beginnt. Andererseits setzt praktische jede An-
schaffung einen Herstellungsvorgang (im umgangssprachlichen Sinn) voraus. Als Unter-
scheidungsmerkmal ist sohin die Initiative - jedenfalls im Berufungsfall - untauglich. Im Ub-
rigen gewichten auch die (fir den UFS ohnedies unverbindlichen) EStR die Herstellungs-

initiativ im Verhaltnis zum Herstellungsrisiko als nachrangig (EStR Rz 630).

= Weiters mag es zutreffen, dass gewisse Kriterien auf einen Herstellungsvorgang deuten.
Vor allem das Recht des Reeders auf bestimmte Spezifikationen bringt zum Ausdruck,
dass er bzw die Bw als dessen Rechtsnachfolgerin auf den Bau des Schiffes Einfluss
nehmen konnte. Diese Mdglichkeiten waren aber auf3erst eingeschrankt. Denn zunachst
war jedenfalls der Bau eines Standardschiffes vereinbart. Davon abweichend verpflichtete
sich der Reeder bzw die Bw sich zu bemuihen, Anderungen auf ein Minimum zu beschran-
ken (Art. 3 lit. a 3. Absatz). Schliel3lich waren &nderungsbedingte Preissteigerungen vom
Reeder zu bezahlen. Der Senat schlief3t sich daher der von der Amtspartei in der mandli-
chen Berufungsverhandlung vorgebrachten Meinung an, die Mdglichkeiten der Einfluss-
nahme seien vergleichbar mit den beim Erwerb eines Autos auf3erbaren Sonderwiin-
schen. Auch sie fuhren nicht dazu, aus einem Anschaffungs- einen Herstellungsvorgang

Zu machen.

= Gleiches gilt fur das dem Reeder in Art. 2 lit. b eingerdumte Recht, den von der Werft be-
nannten Zulieferern andere vorzuziehen. Denn dem dem Reeder eingerdumten Wahlrecht
ist ein Vorschlagsrecht der allein verhandlungsbefugten Werft vorgelagert. Das Wahlrecht
des Reeders wird im Vertrag auch als bloRer Wunsch bezeichnet. Das Vorschlagsrecht
kann nur im Wechselspiel mit der Werft geltend gemacht werden. Vor allem aber hat der

Reeder allfallige Mehrkosten zu tragen.

= Der Senat stimmt dem Vertreter der Bw zu, dass es nicht auf die Bezeichnung eines
Vorganges in einem Vertrag, sondern auf seinen wahren wirtschaftlichen Gehalt ankommt.
Entgegen der Meinung des Vertreters der Bw vermag der Senat jedoch keinen Wider-
spruch zwischen dem klaren und eindeutigen Wortlaut des Vertrages und seinem wirt-
schaftlichen Gehalt zu erblicken. Dies umso mehr, als auch die Bw selbst in ihrem Schrei-
ben vom 21.3.2002 das mal3gebliche Vertragswerk mehrfach als Kaufvertrag bezeichnet
hat. Von sprachlichen Ungenauigkeiten oder Ubersetzungsfehlern kann schlieRlich ange-
sichts des Vertragsvolumens und auch deshalb keine Rede sein, da die Werft auch in an-
deren Fallen Vertrage mit im wesentlichen gleichen Inhalt abgeschlossen hat (vgl. UFS
27.10.2008, RV/0276-1/08).

= Der Senat rAumt der Bw ein, dass der Zahlungsplan nicht gravierend vom Herstellungs-

plan abweichen dirfte. Ungeachtet dessen ist der Grol3betriebsprifung zuzustimmen,
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dass die fur die Teilzahlung vereinbarten maf3geblichen Kriterien sich grundsétzlich nicht
dafir eignen, abgrenzbare Teilleistungen zu umschreiben. Im Ubrigen musste auch der
Vertreter der Bw in der mundlichen Berufungsverhandlung einraumen, dass keine Teilab-

nahmen vereinbart waren und solche auch nicht stattgefunden haben.

= Die Frage, wie das im Bau befindliche Schiff bilanziert worden ist, ist ohne Bedeutung.

Streitentscheidend ist, ob ein Anschaffungs- oder Herstellungsvorgang vorliegt.

= Das in Artikel 8 dem Reeder eingerdaumte Recht, den Bau des Schiffs beaufsichtigten zu
lassen, macht im Hinblick auf seine bei vertragskonformer Fertigstellung vorgesehenen
Ubernahmeverpflichtung Sinn, &ndert aber nichts daran, dass das Kosten- und Funktions-
risiko allein bei der Werft lag, die auch bis zur Lieferung Eigentiimerin des in Bau befindli-

chen Schiffes war.

= Die Bw wies in ihrem Schriftsatz vom 23.2.2005 darauf hin, dass samtliche Materialien
nach ihrem Einlangen sofort mit der Baunummer des Schiffs gekennzeichnet werden und
von der Werft "fur die Bank in Besetz und Verwahrung genommen" worden sind. Die Bw
wird auf Art. 7 lit b des Vertrages und dessen Praambel verwiesen (BP-Akt 756, 770). Die
Bw ist Rechtsnachfolgerin des Reeders, sie ist nicht die burgende Bank, was der Vertreter

der Bw in der mundlichen Berufungsverhandlung bestatigt hat.

= Im Ubrigen wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in den Prufungsberichten sowie auf die

Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Im Gegensatz zu einem Herstellungsvorgang, der sich notwendigerweise Uber einen Zeitraum
erstreckt, stellt die Anschaffung eines Wirtschaftsguts einen zeitpunktbezogenen Vorgang dar.
Unter Anschaffung wird die Zuflihrung eines Wirtschaftsguts in das Betriebsvermdgen ver-

standen.

Anschaffungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der Lieferung (Erwerb des wirtschaftlichen Eigen-
tums), also der Erlangung der betrieblichen Nutzungsmaoglichkeit im Sinne der faktischen
Verfiigungsmaoglichkeit Uber das Wirtschaftsgut (VWGH 8.3.1994, 93/14/0179; UFS
27.10.2008, RV/0276-1/08). Der Zeitpunkt der Anschaffung stimmt mit dem Zeitpunkt des
Uberganges des wirtschaftlichen Eigentums liberein. Unter wirtschaftlichem Eigentum (8§ 24
Abs. 1 lit. d BAO) ist die tatsachliche Herrschaft tiber ein Wirtschaftsgut gleich einem zivil-
rechtlichen Eigentiimer zu verstehen (VWGH 26.7.2007, 2007/15/0096 bzw. 25.2.1997,
97/14/0006 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Aus den bereits angeftihrten Grinden ist das Schiff "A" erst im Marz 2003 in die tatséachliche

Verfugungsmacht der Bw. gelangt. Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen. Die
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nicht bekampfte Verbdserung durch die Berufungsvorentscheidung vom 8.1.2008 war zu

bestatigen.

Feldkirch, am 11. Marz 2010
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