AuBenstelle Wien
Senat 20

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0415-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vertreten durch Fiebinger Polak
Leon & Partner Rechtsanwalte GmbH, 1060 Wien, Am Getreidemarkt 1, gegen

1. den Bescheid des Finanzamtes flir Gebtihren und Verkehrsteuern Wien vom 21. Februar
2007 betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.
§ 308 BAO, ErfNr. S1, entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und dem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO gegen den Ablauf der

Berufungsfrist wird stattgegeben.

2. den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom 17. November
2006 betreffend Erbschaftssteuer entschieden:

Der Berufung gegen den Erbschaftssteuerbescheid wird stattgegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgeandert und gemaB § 8 Abs. 5 ErbStG vom steuerlich maBgeblichen Wert
der Grundstiicke von 164.157,00 Euro mit 2% die Erbschaftssteuer in Hohe von 3.283,70

Euro festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die Berufungsfrist unvorhersehbar, unabwendbar und unverschuldet versaumt
wurde. In der Sache geht es um die Frage, ob es sich bei der vererbten
Leibrentenversicherung um einen nicht erbschaftssteuerbaren Unterhalt handelt.
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Verfahrensablauf

Der im November 2005 verstorbene B hatte ein fremdhandiges Testament mit folgenden

Anordnungen errichtet:
Zu Erben setzte er seine drei Kinder zu je 1/3 (ein Drittel) seines Vermdgens ein.
Die erbl. Witwe, die Berufungswerberin (Bw.) erhielt als Vorausvermachtnis

- das Eigentum an der Einrichtung des Hauses in der Hinterbruhl
- den ideellen Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 1234 Grundbuch 12345 H., Bezirksgericht
M.

und daruber hinaus

- die Verwaltung der anderen ideellen Halfte des Hauses, sowie das Belastungs- und
VerauBerungsverbot

- Ablebensversicherung

(Pkt. IV.2.) des Testamentes: ,bei der S5-AG, Wien, habe ich zur Pol.Nr. S6 eine Lebens-
(Renten-)versicherung abgeschlossen, aus der nach meinem Tod meine Frau D. eine
lebensléngliche Monatsrente erhalt und fiir den Fall, dass auch meine Frau verstirbt, meine
Séhne bis 1.2.2010 zu jeweils gleichen Teilen eine Rente in derselben Hohe erhalten.”

Im Erbenlibereinkommen wurde vereinbart, die Liegenschaften EZ S3 Grundbuch s7h und EZ
S8 Grundbuch S9 zu verkaufen, um die Nachlassschulden zu decken.

Das Finanzamt bezog in die Erbschaftssteuerberechnung die kapitalisierte Rentenversicherung
von € 229.365,58 ein und setzte mit Bescheid vom 17. November 2006 die Erbschaftssteuer
in Hohe von € 18.317,70 (gemaB § 8 Abs. 1 ErbStG € 15.034,56, gemaB § 8 Abs. 4 ErbStG

€ 3.283,70) fest.

Am 22. Dezember 2006 (Postaufgabestempel) stellte die Bw. einen Wiedereinsetzungsantrag
gemaB § 308 BAO und holte gleichzeitig die Berufung nach:

Der Erbschaftssteuerbescheid vom 17. November 2006 sei ihrem Vertreter am 21. November
2006 zugestellt worden. Am 21. Dezember 2006 habe der Vertreter der Leiterin seines
Sekretariates den unterfertigten Berufungsschriftsatz zur Abfertigung per Post Uibergeben. Aus
einem nicht aufklarbaren Versehen habe es die Sekretariatsleiterin unterlassen, die Eingabe

tatsachlich zur Post zu geben.

Dieses Versaumnis sei unvorhersehbar, unabwendbar und unverschuldet. Die
Sekretariatsleiterin sei tUber 20 Jahren in Rechtsanwaltskanzleien beschaftigt und habe die
Kanzleileitung mit sdmtlichen damit verbundenen Agenden wie Terminverwaltung,
Fristevidenz etc. wahrgenommen. Seit 1. Mai 2006 arbeite sie in der Kanzlei des Vertreters
der Bw. Am Beginn des Dienstverhaltnisses habe sich der Vertreter durch entsprechende

Kontrollen davon liberzeugt, dass die Sekretariatsleiterin tiber die erforderlichen Kenntnisse,
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Fahigkeiten und insbesondere Verlasslichkeit verfiige, um Fristen einzuhalten. Ein derartiges
Fristversaumnis sei ihr in ihrer gesamten Tatigkeit noch nicht unterlaufen. Sie kénne selbst

nicht erklaren, wie ihr dieser Fehler unterlaufen konnte.
Dazu gab die Sekretariatsleiterin eine eidesstattige Erklarung ab.

Mit Bescheid vom 21. Februar 2007 wies das Finanzamt den , Wiedereinsetzungsantrag
betreffend Erwerb von Todes wegen nach B, verst. im November 2005" ab. In der
Begrlindung zitierte das Finanzamt die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein einem Parteienvertreter widerfahrenes Ereignis nur
dann einen Wiedereinsetzungsgrund fiir die Partei darstelle, wenn dieses Ereignis fiir den
Parteienvertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich dabei hdchstens
um einen minderen Grad des Versehens handle. Dementsprechend sei nicht ausgefiihrt
worden, ob der Parteienvertreter wirksame Kontrollsysteme vorgesehen habe, die im Falle des
Versagens eines Mitarbeiters geeignet seien, Fristversdumungen auszuschlieBen, zumal diese

Mitarbeiterin erst seit einigen Monaten in der Kanzlei tatig war.
Mit Bescheid vom 8. Marz 2007 wies das Finanzamt die Berufung als verspatet zurtick.

In dem Vorlageantrag vom 26. Marz 2007 gegen die zwischenzeitig gemaB § 299 BAO
aufgehobene Berufungsvorentscheidung betreffend Zuriickweisung der Berufung wies die Bw.
darauf hin, dass gleichzeitig mit der am 22.12.2006 zur Post gegebenen Berufung ein
Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Berufungsfrist eingebracht wurde;
gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 21.2.2007 (Zustellung am 7.3.2007), mit dem der
Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen wurde, steht bis 7.4.2007 das Rechtsmittel der

Berufung offen und wird fristgerecht eingebracht werden.

In der gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages gemaB
§ 308 BAO erhobenen Berufung wiederholte die Bw. ihr Vorbringen und legte Unterlagen vor

allem Uber die Organisationsablaufe in der Rechtsanwaltskanzlei vor.
Weitere Vorbringen

Zum Vorhalt der beabsichtigten Entscheidung vom 18. September 2007 stimmte das
Finanzamt am 8. Oktober 2007 der beabsichtigten Erledigung zu. Die Bw. gab dazu keine
Stellungnahme ab, sondern ersuchte mit Schreiben vom 24. Oktober 2007 um Anberaumung
eines Erdrterungsgesprachs und Ladung des Vaters des Parteienvertreters, VaterB1 als

Zeugen.

Der Parteienvertreter erstattete im Erdrterungsgesprach zur Sache selbst ein weiteres

Vorbringen: dass die Rentenversicherung vom Erblasser als reine Unterhaltsvorsorge fiir seine
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Frau ohne jeglichen Bereicherungswillen gedacht war und auch tatsachlich nach seinem Tod
zur Bedeckung eines Unterhaltes der auf ein Leben in einem Pensionistenheim beschrankt sei
und keineswegs dem weitaus aufwandigeren Lebensstandard des Ehepaares entspricht,
notwendig ist. Der Parteienvertreter wies darauf hin, dass im konkreten Fall durch die Rente
unter Berticksichtigung des sonstigen Einkommens der Bw. keineswegs fiir die
Aufrechterhaltung eines den bisherigen Lebensverhdltnissen gemeinsam mit dem
Verstorbenen entsprechenden Lebensstandard gesorgt ist, sodass eine Bereicherung schon
denkunmdglich vorliegen kann, da die Bw. selbst empfindliche Einschrankungen in ihrer
Lebensflihrung hinnehmen muss. Dariiber hinaus gebihre der Bw. gegeniiber ihrem Mann
gem. § 796 ABGB jedenfalls der mangelnde anstandige Unterhalt. Mit der
streitgegenstandlichen Rentenversicherung hat der Verstorbene schon zu Lebzeiten fiir diesen
anstandigen gesetzlichen Unterhalt der Bw. gesorgt, sodass durch die Erfiillung dieser
moralischen Verpflichtung ein Bereicherungswille beim Verstorbenen auszuschlieBen ist. Nach
§ 796 ABGB richtet sich der gesetzliche Unterhaltsanspruch nach den Lebensverhaltnissen der
Ehegatten. Nachdem im konkreten Fall mit der Regelung der Rentenversicherung auch unter
Beriicksichtigung der sonstigen Einkiinfte keineswegs der bisherige Lebensstandard
weitergefiihrt werden kann, gehe die Rentenversicherung keinesfalls liber den gesetzlichen

Unterhaltsanspruch hinaus.
Beweis wurde erhoben

durch Vernehmung des Parteienvertreters B1 am 2. August und am 5. September 2007,

durch Einsicht und in die vom Parteienvertreter vorgelegten Ausziige, Kopien und Ausdrucke
aus den Buchern und Computersoftwares betreffend Termin- und Fristenliberwachung in der
Anwaltskanzlei,

durch den Vorhalt der beabsichtigten Entscheidung vom 18. September 2007 an die Bw. und
an das Finanzamt,

durch Erdrterungsgesprach vom 23. Janner 2008,
durch Zeugeneinvernahme von VaterB1 am 23. Janner 2008,

durch Einsicht in den Einkommensteuerakt der Bw. StNr. S10, und in den Verlassenschaftsakt
nach B, gest. November 2005 des Bezirksgericht S11, in die von der Bw. dem UFS
Uberreichten Belege des Seniorenheimes S12 und der Z. Versicherung.

Folgender Sachverhalt wurde festgestelit:
1.) Zum Wiedereinsetzungsantrag
1.1.) Das Terminliberwachungssystem in der Kanzlei des Parteienvertreters

Die Terminlberwachung flr die aus mehreren Anwalten bestehende Rechtsanwaltskanzlei
erfolgt zentral Uber einen handisch gefiihrten , Kanzleikalender®, in welchem die Termine und
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Fristen eingetragen werden. Es ist Aufgabe einer eigens daflir geschulten Mitarbeiterin (der
Postdame), aus der taglichen Eingangspost Termine und Fristen fiir die gesamte Kanzlei zu
kalendieren. Die Eingangspost der Rechtsanwaltskanzlei bespricht die Postdame mit einem der
Anwalte, der die von ihr vorgenommenen Eintragungen kontrolliert. Soweit in Einzelfallen
Unklarheit tiber Kalendierungsnotwendigkeiten besteht, erhalt das entsprechende Schriftstlick
auf einem gelben Zettel (Post-it) den Vermerk , Achtung nicht kalendiert". Damit wird das
Partnersekretariat und der zustéandige Anwalt darauf aufmerksam gemacht, dass noch nicht
kalendiert wurde. In diesen Fallen ist der jeweils zustandige Anwalt auch fiir die Kalendierung

im zentralen Kanzleikalender zustandig.

Eine Woche vor Fristablauf klebt die Postdame die Frist auf einen gelben halbmeterlangen
Streifen und Ubergibt den Streifen dem zustandigen Partnersekretariat gemeinsam mit der
Tagespost. Im Kanzleikalender tragt die Postdame dazu einen gelben Punkt ein.

Einen Tag vor Fristablauf wird der Vorgang wiederholt, nur dass diesmal ein roter Streifen
verwendet wird und im Kanzleikalender ein roter Punkt von der Postdame, als Zeichen dafiir,

dass sie den roten Streifen an das Partnersekretariat Uiberreicht hat, gesetzt wird.

Am Tag der Frist selbst wird am Nachmittag von dem Empfang vor dem allgemeinen Gang
aufs Postamt kontrolliert, ob alle eingetragenen Fristen des jeweiligen Tages erledigt sind,
rsp. die zustandigen Partner auf die noch offene Frist aufmerksam gemacht und derart
sichergestellt, dass sie erledigt werden. Soweit Poststiicke nicht mit der allgemeinen Post kurz
vor 18 Uhr auf das Postamt gebracht werden (Gegenkontrolle Post — Fristen anhand des
zentralen Kanzleikalenders durch die fir die allgemeine Postaufgabe zustandige Mitarbeiterin),

ist der zustandige Anwalt mit seinem eigenen Sekretariat flr die Postaufgabe verantwortlich.

Zusatzlich zu diesem handisch gefiihrten ,Kanzleikalender" im Papiermedium wird fur die
gesamte Kanzlei die EDV-Software , Advokat" verwendet, in welchem die Leistungen zu
Abrechnungszwecken erfasst werden, welches aber auch als Terminerfassungssystem genutzt

werden kann.

Nach der Durchsicht und Besprechung der gesamten Eingangspost, wird die Post durch die
Postdame an die Partnersekretariate verteilt. Die Partnersekretariate unterstiitzen den jeweils

zustandigen Anwalt.

Frau B2 ist Leiterin des Partnersekretariates von B1 . In diesem Sekretariat wird das Advokat-
System auch als Terminverwaltungssystem zusatzlich zum zentralen Kanzleikalender geniitzt.
In Berufungsfallen notiert sie zentral im handischen Kanzleikalender und im Advokat-System
des Partnersekretariates. Als weitere SicherheitsmaBnahme wird jeden Tag ein Ausdruck der

Terminliste mit den aktuellen Terminen aus dem Advokat-System erstellt und B1 tbergeben.
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1.2.) Ablauf der Ereignisse

Als die Erbschaftssteuerbescheide in der Kanzlei einlangten, waren sich die ,Postdame" und
der damals zustandige Anwaltskollege nicht sicher, ob Berufungsfristen kalendiert werden
sollen. B1 erhielt daher die Erbschaftssteuerbescheide mit dem Vermerk ,,nicht kalendiert".

B1 gab anlasslich der Besprechung der Tagespost seiner Partnersekretarin B2 den Auftrag, die
Berufungsfrist zu kalendieren. Diesem Auftrag kam sie durch handischen Eintrag im
(zentralen) Kanzleikalender nach: ,Berufung gg Erbschaftssteuerbescheide Bw (4x) S13
[Verlass * mit dem Hinweis CL als zusténdiger Sachbearbeiter" im Abschnitt Dezember 2006,
Donnerstag, 21. S13 /Verlass ist die Aktenzahl. Die Eintragung im Kalender wird auch am zu
bekampfenden Bescheid neben dem Eingangsstempel mit dem Vermerk ,, 7ermin Berufung fix"
vermerkt. Der in Streit gezogene Erbschaftssteuerbescheid tragt den Stempel der
Rechtsanwaltskanzlei ,Eingelangt 21. Nov. 2006". Daneben ist ein kaum leserlicher handischer

Vermerk angebracht ,,21.12.Berufung fix".

Zusatzlich zu dieser zentralen Terminerfassung wurde im Partnersekretariat der Termin im
Advokat-System erfasst. Im elektronischen Akt S13 /Verlass ist in der Zeile Termin 21.12.2006
eingetragen: , Berufung gg Erbschaftssteuerbescheide v 17.11.2006 (4x)", sowie unter Memo
JFrist Berufung®. Am 27.12.2006 ist als weiterer Termin die Falligkeit der Zahlung der
Erbschaftssteuer eingetragen. Aus dem Advokat-System ist als Leistung und unter der Rubrik
».Memo" ersichtlich, dass am 21.12.2006 noch ein Telefonat mit SohnA1l, der die Berufung flir
seine Mutter frei gab, erfolgte. Aus dem Vermerk ,von JUT" ist ersichtlich, dass der Eintrag
von B2 gemacht wurde. Als ,Termin fir SB CL" heift, der Termin wurde fiir den
Sachbearbeiter B1 eingetragen. Mit diesen Eintragungen ist abgesichert, dass auch im
Verhinderungsfall die Terminliste von jedermann fiir B1 abgerufen und ausgedruckt werden

kann.

Im gegenstandlichen Fall hat der Parteienvertreter gleich nach Erhalt der
Erbschaftssteuerbescheide den auf 6ffentliches Recht spezialisierten Konzipienten B3, mit der
Uberpriifung beauftragt, der das tat und umgehendst vorschlug, ein Rechtsmittel einzulegen.
Uber Auftrag des Parteienvertreters erstellte er einen Entwurf der Berufung, der mit Schreiben
vom 12.12. 2006 (E-Mail) an die Mandanten zur Freigabe unter Hinweis auf das Fristende
21.12. Ubermittelt wurde.

Dieses Schreiben vom 12. Dezember 2006 wurde vorgelegt und hat auszugsweise folgenden
Inhalt:

,....ANnbel findet Ihr die nunmehr vom Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern erlassenen
Erbschaftssteuerbescheide. Mit diesem E-Mail, das an A., Ch. und W. ergeht....wir empfehlen
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Euch, diesen einen Erbschaftssteuerbescheid (an die Bw.) mit Berufung anzufechten. Ein
entsprechender Entwurf einer solchen Berufung liegt diesem Schreiben bei. Fiir den Fall, dass
Ihr Euch fiir eine Berufung entscheidet, ersuche ich um entsprechende Freigabe des
Berufungsentwurfes bis spatestens 18.12.2006 (die Frist zur Einbringung der Berufung lauft
am 21.12.2006 ab)....Beilagen Berufung (580.doc)."

Aufgrund dieser Zwischenerledigung wurde vom Parteienvertreter anlasslich des Erhalts des
gelben Streifens am 14.12. nichts weiter veranlasst. Am 20.12. erhielt der Parteienvertreter
den roten Streifen und am 21.12. den Ausdruck der Terminliste aus dem Advokat-System.
Mangels eigenstandiger Reaktion der Mandanten hielt der Parteienvertreter am Nachmittag
des 21.12. bei SohnA1 , der von der Bw. dem Parteienvertreter gegeniber als ihr Vertreter
nominiert worden war, eine telefonische Riickfrage und erhielt die Freigabe der Berufung zur
Abfertigung.

Der Parteienvertreter erklarte der fir die Abfertigung der allgemeinen Kanzleipost zusténdigen
Mitarbeiterin Uber ihre Anfrage, was mit dieser Frist sei, dass die Berufung direkt durch sein
Sekretariat zur Post gebracht werde. Er unterschrieb die Berufung deshalb nicht sofort, weil er
gerade einen anderen Fall in Bearbeitung hatte und die Arbeit fertig stellen wollte, bevor er
die Berufungsschrift in der vorliegenden Angelegenheit weitergab. Nach seiner Aussage
unterschrieb er noch am 21.12. die Berufung und Ubergab sie B2 mit dem ausdriicklichen
Auftrag, die Berufung noch am 21.12. am Postamt aufzugeben. B2 soll ihm versichert haben,
die Postaufgabe selbst zu erledigen. Der Parteienvertreter glaubt sich zu erinnern, dass diese
Berufung damals das einzige Poststiick, das B2 selbst zum Postamt bringen sollte, war. Das
war zu 100% vor 10 Uhr abends (um 22 Uhr schlieBt die Post), glaublich zwischen 19 und 20
Uhr. Es ware nach Ansicht des Parteienvertreters daher mehr als ausreichend Zeit gewesen,

zur Hauptpost in die Innenstadt zu gehen (von der Kanzlei zu FuB ca. 20 Minuten).

Der Parteienvertreter gab an, dass am nachsten Tag Uiber sein Befragen Frau B2 erschrocken
ist. Sie realisierte entsetzt und gestand, den Auftrag nicht ausgeftihrt zu haben. Frau B2 ist
psychisch zusammengebrochen, weil ihr das noch nie passiert ist und sie sich ja der
Bedeutung von vornherein bewusst war. Erklarung oder Begriindung konnte sie ihm keine
geben. Im Erdrterungsgesprach betonte der Parteienvertreter, er konne sich an zwei weitere
Male erinnern, dass er seine Sekretariatsleiterin beauftragt habe, ein Schriftstiick noch am

Abend zur Post zu bringen und beide Male wurde dies anstandslos von Frau B2 erledigt.
2.) Zur Erbschaftssteuersache

2.1.) Vermdgenssituation der Bw. nach dem Tod des Erblassers

Die A- Privatstiftung ist nicht eine Privatstiftung des Erblassers, sondern seiner gesamten

Familie. Aus der A- Privatstiftung erhielt die Bw. in den Jahren 2003 bis 2006 Ausschiittungen
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von jeweils gerundet € 2.300,00. Der Erblasser bezog eine PVA Eigenpension. Laut Schreiben

vom 12. September 2007 bezieht die Bw. eine monatliche Witwenpension von der SVA in
Héhe von € 947,02. Zusammen mit den Ausschiittungen ergibt das monatlich einen Betrag
von ca. € 1.140,00.

Die Liegenschaft in H. wurde um € 600.000 verkauft. Da der Kaufer die Liegenschaft als
extrem renovierungsbediirftig beurteilte, wurde das Haus mit dem Wert eines Rohbaues
angesetzt. Nach Bezahlung samtlicher Verbindlichkeiten der Verlassenschaft, sowie der ErbSt
der Bw. und des die Bw. betreffenden Riickstandes im Seniorenheim und des RA-Honorars,
verblieben nur € 27.542,50 zur Verteilung an die S6hne. Die Bw. wurde durch Bezahlung des
Seniorenheimes usw. ,abgefertigt".

2.2.) Bereicherungsabsicht des Erblassers?

Der Parteienvertreter wurde im Testament als Testamentsvollstrecker genannt, da die
Familien langjahrig seit Generationen in geschaftsfreundlicher Beziehung stehen. Anlasslich
eines Gesprachs mit seinem Vater teilte dieser dem Parteienvertreter mit, dass er sich daran
erinnern kénne, dass der Erblasser diese Versicherung liber sein Anraten als
Unterhaltsvorsorge flr seine Frau nach seinem eigenen Tod abgeschlossen hatte. Das war
deshalb so wesentlich, weil die begriindete Annahme bestand, dass nach Abdeckung der
Verlassenschaftsverbindlichkeiten kein ausreichendes Vermdgen mehr vorhanden sein wird,
um Frau und drei Séhne zu versorgen. Der Parteienvertreter selbst erganzte im
Erdrterungsgesprach, dass die finanzielle Situation der Familie angespannt sei, weil dariiber
hinaus die Bw. dem altesten Sohn gegeniiber infolge dessen psychischer Erkrankung noch
Lunterhaltspflichtig" sei. Zweck der Versicherung war die Abdeckung der monatlichen Kosten
des Seniorenheimes (S12 ), deren Kosten jetzt auch tatsachlich durch die

Versicherungszahlungen mehr oder weniger gerade abgedeckt werden kénnen.

Im Rahmen des Erérterungsgesprachs wurde dazu der Vater des Parteienvertreters als Zeuge

befragt:

«Ich war mit dem Erblasser seit Jugend auf befreundet und habe ihn seit Jahrzehnten
anwaltlich betreut. Diese Ablebensversicherung ist keine Ablebensversicherung, sondern eine
Rentenversicherung, in der die Bw. Mitversicherte ist. In dieser Position hat sie einen von der
Erbschaft und dem Verlassenschaftsverfahren unabhéngigen, perséonlichen und direkten
Leistungsanspruch gegentiber der Versicherung. Dieser Anspruch ist lediglich betagt vom
Ableben des mitversicherten Mannes, ist aber zivilrechtlich kein Teil der Erbschaft nach dem
Verstorbenen. Die Anfiihrung im Testament hat ausschlielSlich informativen, nicht aber
materiellen Charakter. Diese rechtliche Situation ist auch das Ziel des Abschlusses gerade
dieser Versicherung gewesen. Es sollte sichergestellt sein, dass Gldubiger der Verlassenschaft
nicht auf die der Witwe zuflieBende Rente greifen konnten. Ich habe selbst die Verhandlungen
zum Abschluss der Versicherung gefiihrt. Angesichts des Lebensaufwandes des Verstorbenen,
der schon durch Jahre hindurch nur zu Lasten der Vermdgenswerte aufrecht erhalten werden

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

konnte — es begann bereits etwa in den 7oiger Jahren mit dem verkauf des Familienbesitzes
in Oberdsterreich — war das Anliegen des Verstorbenen, durch Verwertung des ihm von dritter
Seite zugekommenen Abfertigungsbetrages von OS 5,000.000,00 eine entsprechende
Sicherstellung der GrundbedUirfnisse seiner Frau fiir den Fall seines Todes zu erzielen. Es war
Vollig kiar, dass es angesichts der Vermdgens- und Einkommensiage von Frau Bw djeser
unmoglich sein wird, nach dem Tod ihres Mannes, den von diesem gepflogenen und
weitgehend fremdfinanzierten Lebensstil aufrecht zu erhalten."

Frage des PV: ,Konnte man zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung schon absehen,
dass nach dem Tod des Erblassers nichts lbrig bleibt?"

Zeuge: , Diese Entwicklung war zur Zeit des Abschlusses der Versicherung Anfang 1990
durchaus zu befirchten. Allein auf den dem Verstorbenen gehdrigen Liegenschaften in
Médling war schon damals ein Hochstbetragspfandrecht von OS 4,5 Mio einverfeibt und
tatsachlich wurden in der Folge weitere biicherliche Sicherstellungen auf den Liegenschaften
des Ehepaares Bw aufgenommen. Zum Beweis lege ich 2 Grundbuchsausziige aus 2004 vor
(KG Hinterbrdihl), aus denen zu ersehen ist, dass in den Jahren 1999 und 2000, sowie 2002
Hypotheken in Hohe von ca. 700.000 bis 800.000 Euro aufgenommen wurden. Beim
Abschluss der Versicherung war von vorneherein vorgesehen, dass Frau Bw als Mitversicherte
aufscheint.

Frage des PV: , Entspricht das Leben der Bw. heute dem gemeinsamen Lebensstandard mit
dem Verstorbenen?"

Zeuge: ,,Es entspricht nicht dem gemeinsamen Lebensstandard. Wéhrend dieser sehr hoch
gewesen ist, muss sich Frau Bw jetzt mit dem Leben in einem Heim begniigen. Zu Lebzeiten
des Mannes stand ihr ein groBztigig gefiihrter Villenhaushalt mit entsprechendem Personal zur
Verfigung.

Amtspartei: ,,Nach den lbergebenen Unterlagen war im Zeitpunkt 1989 gerade ein (1) Kredit
eingetragen. Wie konnte man 1989 schon absehen, dass nach dem Tod des Erblassers ,,nichts
librig bleibt*?"

Zeuge: , Weil der Erblasser schon vorher meiner ungefahren Erinnerung nach weitgehend von
Krediten und dem Erlos des Verkaufes des Gutsbesitzes in Oberdsterreich gelebt hat. Meiner
Erinnerung nach ist der Verstorbene zumindest in den letzten 20 Jahren seines Lebens keiner
Berufstdatigkeit nachgegangen. Ob er eine Pension bekommen hat, weil3 ich nicht. Die oben
ewdhnten S 5 Mio waren glaube ich, eine Beteiligungsabfertigung.®

Amtspartei: ,, Hat die Witwe Einkiinfte gehabt?"

Zeuge: ,Ja, bevor sie geheiratet hat."

Amtspartei: ,, Welches Vermdgen hatten die Ehegatten 19892"

Zeuge: , Die Liegenschaft in Hinterbrihl. Meinem Eindruck nach sonst nichts."
Amtspartei: , Hatte die Witwe ihren Eltern gegendiber Erbanspriche?"

Zeuge: ,Nach meinem Wissen gar nicht. Sie war immer eine ,,brave Frau", die in finanziellen
Dingen das machte, was der Mann wiinschte. Die Eltern der Bw. waren Fllichtlinge aus dem
Sudetenland und faktisch ohne Vermdgen.®

Der UFS wies mit Berufungsentscheidung vom 13.2.2008, RV/1860-W/07 die Berufung gegen
die Abweisung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unbegriindet ab. Zur
Erbschaftssteuerfrage bemerkte der UFS als obiter dicta, dass die Berufung auch im Falle ihrer

Rechtzeitigkeit zu keinem Erfolg hatte fihren kénnen. Gegen diese Entscheidung wurde
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Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, der den angefochtenen Bescheid
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufhob. Mit Berufungsentscheidung UFS
21.4.2010, RV/1189-W/10 wurde entsprechend dem Auftrag des Hochstgerichtes die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben, in der Sache selbst aber abgewiesen.

Dagegen wurde wiederum Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1.) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

GemaB § 308 Abs 1 BAO ist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einer Frist einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur
Last liegt, hindert dabei die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um

einen minderen Grad des Versehens handelt.

Mit Erkenntnis VWGH 11.3.2010, 2008/16/0034 hob der Verwaltungsgerichtshof die
Berufungsentscheidung des UFS wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf:

,Das Verschulden des Vertreters ist nach standiger Rechtsprechung dem Verschulden des
Vertretenen gleich zu halten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, ZI.
2007/15/0122, mwh).

Dass die Postaufgabe eines fristgebundenen Schriftstiickes, etwa einer Berufung, erst am Tag
der Frist in der Kanzlei eines Parteienvertreters erfolgt, ist nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kein auBergewdhnliches Ereignis. Weshalb die Beschwerdefiihrerin
daher aus dem Umstand, dass sie den ihr vom Parteienvertreter tbermittelten
Berufungsentwurf erst an diesem letzten Tag der Frist ,freigegeben habe", ein Verschulden
treffen sollte, ist nicht einsichtig. Zu beurteilen ist im Beschwerdefall ausschlieBlich, ob das
,Vergessen" der Sekretarin in der Kanzlei des Beschwerdefiihrers ein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis iSd § 308 Abs. 1 BAO ist.

Dabei teilt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht der belangten Behdrde nicht, dass durch
das spate ,,Freigeben" des Berufungsentwurfes an den Beschwerdevertreter das Vergessen
der Sekretarin aus diesem Grund kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis wdre.
Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass § 308 Abs. 1 BAO entgegen den im
angefochtenen Bescheid verwendeten Formulierungen von einem unabwendbaren oder
unvorhergesehenem Ereignis spricht.

Solcher Art stellt sich die Frage , ob das Unterlassen der Postaufgabe durch die Sekretdrin des
Dr. L. dem Beschwerdefiihrer und damit der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen ist.

Nach standiger Rechtsprechung darf sich ein Vertreter mit einem ordnungsgemaliBen
Kanzleibetrieb im Allgemeinen, solange er nicht durch Félle von Unzuveridssigkeit zu
personlicher Aufsicht und zu Kontrollmabnahmen gendtigt wird, darauf veriassen, dass sein
Kanzleipersonal eine ihm aufgetragene Weisung auch befolgt. (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2003, ZI. 99/14/0241). Es ist dem Parteienvertreter weder zumutbar, selbst jene
Wege und Hilfsdienste zu erbringen, fiir deren Besorgung er sich der Mithilfe von
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Kanzleikraften bedient, noch eine ausdrticklich angeordnete Postaufgabe auf ihr tatséachliches
Stattfinden zu kontrollieren(....).

Nach dem von der belangten Behdrde nicht bestrittenen, von der Beschwerdeftihrerin
glaubhaft gemachten Sachverhalt wurde im Beschwerdefall fir die rechtzeitige Fertigstellung
der Berufung bis zur Postaufgabe — auch am letzten Tag einer Berufungsfrist ist die
Postaufgabe noch fristwahrend — gesorgt. Dass der Rechtsanwalt Dr. L. nicht auch noch die
néheren Umsténde der durch die nicht von vornherein als ungeeignet anzusehende Sekretarin
vorzunehmende Postaufgabe (berwachte, sodass es zum versehentlichen Unterbleiben der
Postaufgabe kam, vermag ein Verschulden des Rechtsanwaltes und damit der Vertreterin der
Beschwerdeftihrerin nicht zu begriinden. "

Aus diesen Griinden wird der Berufung stattgegeben und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand war zu bewilligen.

Dem § 310 Abs. 3 erster Satz BAO zufolge wird durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung
bewirkt, dass alle nach Ablauf der versaumten Frist und in Konsequenz der stattgefundenen
Versaumung ergangenen Bescheide mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt ihrer Erlassung
vernichtet wurden; einer ausdriicklich (bescheidmaBig verfiigten) Aufhebung bedarf es nicht.
Daher tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung etwa ein wegen Versaumung der Frist
erlassener Zuriickweisungsbescheid ex lege auBer Kraft (Ritz, BAO®, § 310, Tz 2).

Mit der Stattgabe der Wiedereinsetzung kann in einem (iber die Berufung in der
Erbschaftssteuerangelegenheit entschieden werden. Die Griinde wurden der Bw. als obiter
dicta bereits in der Berufungsentscheidung vom 13.2.2008, RV/1860-W/07 bekannt gegeben,
da die Bw. Beweismittel vorlegte und zum Erdrterungstermin am 23. Janner 2008 die

Zeugeneinvernahme beantragt hatte.
2.) Berufung gegen den Erbschaftssteuerbescheid

GemaB § 1 Abs. 1 Z 1 ErbStG unterliegen der Erbschaftssteuer Erwerbe von Todes wegen;
dazu zahlen nach § 2 Abs.1 Z 1 ErbStG Erwerbe durch Erbanfall, durch Vermachtnis oder
aufgrund eines geltend gemachten Pflichtteilsanspruches. Nach § 2 Abs. 1 Z 3 ErbStG gilt
weiters als Erwerb von Todes wegen "der Erwerb von Vermoégensvorteilen, der auf Grund
eines vom Erblasser geschlossenen Vertrages unter Lebenden von einem Dritten mit dem Tod
des Erblassers unmittelbar gemacht wird"; dazu zdhlen insbesondere Versicherungsvertrage
auf Ableben (vgl. VWGH 29.1.1996, 94/16/0064).

Mit Erkenntnis VWGH 27.1.2011, 2010/16/0113 hob der Verwaltungsgerichtshof die
Berufungsentscheidung UFS 21.4.2010, RV/1189-W/10 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes

auf:

~Nach § 796 ABGB hat der Ehegatte...solange er sich nicht wiederverehelicht, an die Erben bis
zum Wert der Verlassenschaft einen Anspruch auf Unterhalt nach den...Grundsétzen des § 94
ABGB. In diesen Anspruch ist alles einzurechnen, was der Ehegatte nach dem Erblasser durch
vertragliche oder letztwillige Zuwendung, als gesetzlichen Erbteil, als Pflichtteil, durch
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Offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Leistung erhélt; desgleichen eigenes Vermdgen des
Ehegatten oder Ertragnisse einer von ihm tatsdchlich ausgetibten oder einer solchen
Erwerbstatigkeit, die von ihm den Umstdanden nach erwartet werden kann....

...Die Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft erfolgt grundsatzlich autonom durch die
Ehegatten sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach. Primédr nach der Gestaltung in diesem
Sinne bestimmen sich die den ehelichen Lebensverhaltnissen angemessenen Bedlirfnisse, und
zwar nach Einkommen, Vermogen, Gesundheitszustand und sonstigen Sorgepfiichten. Die
Rechtsprechung kennt u.a. die Regel, dass bei beiderseitigem Einkommen dem weniger
verdienenden Ehegatten 40 Prozent des Nettofamilieneinkommens, abziglich des eigenen
Einkommens gebihren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1991, ZI.90/16/0096 und vom
22. Oktober 1992, Z1.91/16/0111), jeweils mN).

Bei einem Erwerb im Sinn des § 2 Abs.1 Z.3 ErbStG ist zu prtifen, ob — unbeschadet einer
allféllig tatsachlich eingetretenen Bereicherung — der Bereicherungswille des Erblassers
vorgelegen ist. Wollte der Erblasser seiner moralischen Verpflichtung Gendge leisten, den
standesgemadaBen Unterhalt seiner Ehegattin nach seinem Tode sicherzustellen und sorgte er
schon zu Lebzeiten fiir den anstandigen Unterhalt der Ehegattin fiir die Zeit nach seinem
Ableben, dann schiief3t die Erfiillung dieser moralischen Verpflichtung den Bereicherungswillen
beim Zuwendenden aus (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Februar
1965,21.607/64, VwSlg 3.219/F).

Der mangeinde anstandige Unterhalt wird dann nicht durch Vereinbarung eines Rentenrechtes
fiir die dberlebende Ehegattin vorgesorgt, wenn die lberlebende Ehegattin selbst Alleinerbin
eines nicht unbetrachtlichen Vermdgens ist und lber ein entsprechendes Einkommen verfiigt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30.August 1995,21.94/16/0034, VwSIg. Nr. 7.026/F).

Was nach den Lebensverhdéltnissen der Ehegatten angemessen ist, muss nach den
Grundsétzen des § 94 ABGB, also nach jenen Verhaltnissen beurteilt werden, in denen die
Ehegatten zuletzt gelebt haben. Der tiberlebende Ehegatte behdlt daher den Lebensstandard
bej, den er wahrend der Ehe hatte. Er braucht keinen sozialen Abstieg hinzunehmen und wird
auch dann nicht in schlechtere Lebensverhaltnisse als wahrend der Ehe zuriickversetzt, wenn
er vorher einen solchen gelebt hatte (vgl. etwa den Beschluss des OGH vom 20.August 1996,
10 Ob 2326/96y).

Der Unterhaltsanspruch des liberlebenden Ehegatten hat daher den Lebensverhdéltnissen zu
entsprechen, in denen die friiheren Ehegatten bis zum Todes des einen von ihnen gelebt
hatten. Dem tliberlebenden Ehegatten gebiihrt daher der Unterhalt nur soweit, als dies im
Falle des Fortlebens des verstorbenen Ehegatten nach der konkreten Situation der Eheleute
der Fall wére. Dies muss zwar nicht zu einer Fixierung des zuletzt gegen den Erben
bestandenen Anspruchs fihren, weil immer die angemessenen Bedlirfnisse des liberlebenden
Ehegatten zu berticksichtigen sind. Daher ist ein Bereicherungswille des Erblassers dann
auszuschlieBen, wenn er dem tberlebenden Ehegatten durch Einrdumung einer
Versorgungsrente den nach § 796 in Verbindung mit § 94 ABGB geschliitzten, nach den
damaligen Lebensverhdéltnissen der Ehegatten angemessenen — Unterhalt sichern wollte (vgl.
die hg Erkenntnisse vom 23. November 2005, ZI.2005/16/0214, und vom 17. Dezember 2009,
Z1.2009/16/0197).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich der angefochtene Bescheid schon deshalb
als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behdrde darauf abgestellt hat, ob die in Rede
stehende Versicherung als ,,lebensnotwendiger Unterhalt" gedacht gewesen sei, und das
Einkommen der Beschwerdefiihrerin dem Existenzminimum gegentibergestellt hat. Nicht auf
den ,lebensnotwendigen", sondern auf den angemessenen Unterhalt kommt es jedoch an.

In einer Eventualbegrindung raumt die belangte Behdrde ein, der Lebensstandard der Familie
sei darin gelegen, durch Fiihrung eines groBziigigen Villenhaushaltes dber ihre Verhéltnisse zu
leben, was angesichts der Vermogens- und Einkommenslage der Beschwerdefiihrerin von
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dieser unmaoglich nach dem Tode ihres Mannes weiter aufrecht erhalten werden kénne. Da die
Rentenversicherung die Aufgabe habe, sicherzustellen, dass Glaubiger der Verlassenschaft
nicht auf die der Witwe zuflieBenden Rente greifen konnen, sei nach Ansicht der belangten
Behdrde von einem Bereicherungswillen des Erblassers auszugehen. Damit raumt die belangte
Behorde aber selbst ein, dass das von ihr festgestellte Einkommen der Beschwerdefiihrerin
und deren eigenes (vom Erblasser erworbene) Vermdgen nicht ausreichten, den nach den
bisherigen Lebensverhdltnissen angemessenen Unterhalt zu bestreiten.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, mit der ausbezahlten Versicherungsleistung wiirden
gerade etwa die Kosten des Seniorenheimes abgedeckt, in welchem sie lebe, zieht die
belangte Behorde nicht in Zweifel.

Die Aussage des langjéhrig mit dem Erblasser befreundeten und ihm auch bei Abschluss des
Versicherungsvertrages und bei der Abfassung des Testamentes als Rechtsbeistand zu Rate
stehenden em. Rechtsanwaltes als Zeuge, dass er dem Erblasser geraten habe, den
Versicherungsvertrag in dieser Form abzuschlieBen, um der Beschwerdefihrerin nach dem
Tode des Erblassers den Unterhalt zu sichern, entkraftet die belangte Behdrde nicht.

Die belangte Behdrde hat daher nicht dberzeugend dargelegt, weshalb sie von einem
Bereicherungswillen des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin bei Abschluss des
Versicherungsvertrages ausgehen durfte."

Aus all diesen Griinden war der Berufung stattzugeben und der angefochtene Bescheid
dementsprechend abzudndern, dass die Leibrentenversicherung aus der

Bemessungsgrundlage des § 8 Abs.1 ErbStG ausgeschieden wurde.

Wien, am 8. April 2011
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