#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100505/2006

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.

, vertreten durch Geyer & Geyer Wirtschaftstreuhand Ges.m.b.H, 2130 Mistelbach,
Liechtensteinstral3e 6, Uber die Beschwerde vom 31.05.2005 gegen die Bescheide

des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom 04.02.2005 betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 1999 — 2001 nach der am 28.07.2016 und 21.09.2016 durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung entschieden:

I. Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 1999 — 2001 wird gemal} § 260
Abs 1 lit a BAO idgF als nicht zulassig zurickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 1999 — 2001 wird als unbe-
grundet abgewiesen.

Die Bescheide bleiben unverandert.

lll. Gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Als die im Spruch angefuhrten Bescheide angefochten wurden, war der Unabhangige Fi-
nanzsenat fur die Rechtsmittelerledigung zustandig. Diese Zustandigkeit des Unabhangi-
gen Finanzsenates endete a m 31.12.2013. An die Stelle des Unabhangigen Finanzsena-
tes trat am 01.01.2014 das Bundesfinanzgericht (BFG), das alle mit Ablauf des 31.12.2013
anhangigen Rechtsmittelverfahren — und damit auch dieses Rechtsmittelverfahren — wei-
terfGhrt. Mit EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit (01.01.2014) haben sich die Be-
zeichnungen der Rechtsmittel gedndert. Das Bundesfinanzgericht verwendet in seinen
Verfahren die verwaltungsgerichtsubliche Terminologie: ,Berufungen “werden als ,, Be-
schwerden “ bezeichnet, , Berufungsvorentscheidungen “als, Beschwerdevorentschei-
dungen “und, Berufungswerber “als , Beschwerdefiihrer ( Bf .)".

Aus den Verwaltungsakten:



1. Beschwerdefuhrer ist ein nicht protokolliertes Einzelunternehmen, dessen Unterneh-
mensgegenstande bis zum (nach den Streitjahren erfolgten Verkauf der Produktionsmit-
tel an die JF GmbH ) Isolierungsarbeiten, Wandverkleidungen, Rohrisolierungen, etc. und
Personallberlassung an andere Unternehmen waren. Die Gewinne des Einzelunterneh-
mens werden gemaf § 4 Abs 1 EStG 1988 idgF ermittelt.

In den Jahren 1999 und 2000 war eine Beteiligung ander Y in den Bilanzen des
Einzelunternehmens als sonstige Forderung aktiviert. Ein Darlehen an die Y iHv ATS
470.000,00 wurde als Forderung ausgewiesen. Das Verrechnungskonto Y wurde mit
3,5% verzinst und die Aktivposten wurden erhoht. Die Forderung iHv ATS 470.000,00
wurde nicht verzinst. In der Bilanz 2001 wurden sonstigen Forderungen iHv 16,12

Mio Kronen und das Darlehen iHv ATS 470.000,00 auf das Konto Beteiligungen — Y
umgebucht. Eine Verzinsung erfolgte nicht.

In den Jahren 1999 — 2001 waren Bankverbindlichkeiten die Passivpost zu den oben an-
gefuhrten Aktivposten. In den Jahren 1999 und 2000 betrugen die Refinanzierungskosten
jeweils 9,5% und 2001 6,5%.

Uber die Y wurde von der Betriebspriifung festgestellt: Die Gesellschaft wurde am

XX XX XXXX in der Tschechischen Republik errichtet. Ihre im Firmenbuch eingetra-

genen Unternehmensgegenstande waren Landwirtschaft einschlieRlich Verkauf von
unbearbeiteten landwirtschaftlichen Produkten fur Verarbeitungszwecke oder fir den
Weiterverkauf. An der Gesellschaft waren JF mit einer Einlage von 100.000,00 Kronen
und ZF mit einer unbaren Einlage von Grundstucken iHv 16,12 Mio Kronen beteiligt.
Geschaftsfuhrer der Y war JF . Die Y ubte von der Grundung bis Dezember 2004 keine
Geschaftstatigkeit aus, da noch diverse Bescheide abzuwarten waren und Auflagen erfullt
werden mussten.

Lt. Vereinbarung vom 07.04.2004 ubergab JF 16,12 Mio Kronen fur den Erwerb von
Realitaten und Grundsticken. Von diesen 16,12 Mio Kronen wurden Restitutionsrechte
fur diverse Grundstlcke gekauft. Die Restitutionsrechte wurden von tschechischen Be-
hérden gegen Grundsticke eingetauscht. Endgultig erworben wurden Industriegebau-
de mit benachbarten Feldern. JF konnte diese Grundstlcke nicht erwerben, da er ein
auslandischer Staatsburger war (Arbeitsbogen/Betriebsprifung, Seite 77).

Der Betriebsprifer ging davon aus, dass die Privatperson JF de facto zu 100% an der Y
beteiligt war. Deshalb sei die Beteiligung an der Y nicht notwendiges Betriebsvermdgen
des Einzelunternehmens und der erklarte Zinsaufwand sei keine Betriebsausgabe.

2. Am 04.02.2005 wurden prufungskonforme Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1999 — 2001 erlassen. Diese Bescheide
wurden am 09.02.2005 zugestellt und waren innerhalb 1 Monats ab Zustellung mit
Beschwerde anfechtbar.

Am 09.03.2005 wurde beantragt, die Beschwerdefrist bis 30.04.2005 zu verlangern. Am
28.04.2005 wurde beantragt, die Beschwerdefrist bis 31.05.2005 zu verlangern.
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Am 31.05.2005 wurden alle Bescheide mit Beschwerde angefochten.

3. Inder Beschwerde vom 31.05.2005 brachte der Bf. vor, die Zinsaufwendungen
seien als Betriebsausgabe absetzbar, da das nicht protokollierte Einzelunternehmen an
der Y beteiligt sei. Die Beteiligung fordere den Betriebszweck des Einzelunternehmens,
da der Einkauf der Waren und der Absatz der Produkte des Einzelunternehmens durch die
Beteiligung an der Y gesichert werde. Es bestliinden enge wirtschaftliche Beziehungen.
Die Betatigung der Y und des Einzelunternehmens seien branchengleich. Die Y
erschliele den tschechischen Markt. Das Einzelunternehmen werde seine Produkte auf in
Tschechien erworbenen Industrieanlagen erzeugen und Uber die Y in Tschechien vertrei-
ben.

Auf das Erkenntnis VwGH 18.09.2003, 2001/15/0008, wurde verwiesen.

4. Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 13.09.2005 wurde die Beschwerde
vom 31.05.2005 im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass nicht das
Einzelunternehmen sondern JF an der Y beteiligt ist. Der Zinsaufwand aus Darlehen
und Beteiligung ist deshalb im Einzelunternehmen nicht betrieblich veranlasst und
mindern auch nicht den Gewinn der Y als Betriebsstatte. Die Eréffnungsbilanz zum
01.01.1999 wird berichtigt. Alle Beschwerdevorentscheidungen waren innerhalb 1 Monats
ab Zustellung mit Vorlageantrag anfechtbar.

Am 13.10.2005 wurde beantragt, die Vorlageantragsfrist bis 11.11.2005 zu verlangern. Am
11.11.2005 wurde beantragt, die Vorlageantragsfrist bis 31.01.2006 zu verlangern. Mit Be-
scheid vom 15.11.2005 wurde die Vorlageantragsfrist bis 31.12.2005 verlangert.

Alle Beschwerdevorentscheidungen wurden mit Vorlageantrag vom 29.12.2005 , Post-
aufgabe 30.12.2005, angefochten.

5. Im Vorlageantrag vom 29.12.2005 wurde vorgebracht, dass die Y keine
Betriebsstatte sondern eine Kapitalgesellschaft ist, weshalb ,nur“ zu beurteilen sei,

ob die Y den Betriebszweck des Beteiligten fordere. Die Y sei aufgrund der in der
Vergangenheit erworbenen Restitutionsrechte entstanden. Es sei geplant gewesen,
Gewerbegrundsticke durch diese Restitutionsrechte zu erwerben und betrieblich zu
nutzen. Der tschechische Staat habe jedoch nur landwirtschaftliche Flachen zugeteilt.
Dennoch sei zumindest die gewerbliche und betriebliche Nutzung durch die tschechische
Betriebsstatte des Einzelunternehmens erfolgt.

6. Aus dem Arbeitsbogen/Betriebsprifung:

Lt. Aktenvermerk der steuerlichen Vertretung vom 17.05.2004 wurde die Y vom
Einzelunternehmen JF gegrundet (Arbeitsbogen/Betriebsprufung, Seite 107).

Lt. Auszug aus dem Handelsregister Briinn vom 02.06.1997 sind die Gesellschafter
der Y JF per Adresse Adr1 ,und ZF per Adresse Adr1 (Arbeitsbogen/
Betriebsprufung, Seite 104).

Die Vereinbarung vom 07.04.2004 lautet: ,Betrifft: Y — Die von Herrn JF
laut Kommissionsvertrag nach dem § 577 u.w. des Handelsgesetzes Ubergebenen
Seite 3 von 11



Geldbetrage wurden zum Ankauf der vereinbarten Immobilien Gbergeben, welche
einerseits als Stammkapital in die Y eingebracht wurden, andererseits im Namen der
oben genannten Gesellschaft gekauft wurden. Wie bereits im Kommissionsvertrag
festgehalten, wurden alle Realitaten und Grundstucke ausschlieRlich fur den Gebrauch
des Kommittenten kauflich erworben und sind Eigentum des Kommittenten (Arbeitsbogen/
Betriebsprufung, Seite 110).

7. Niederschrift vom 21.09.2016 uber die mundliche Verhandlung:

Es gab eine tschechische Betriebsstatte des Einzelunternehmens JF . Die Y Ubte keine
Geschaftstatigkeit aus, sie hatte nur das Vermodgen aus erworbenen Restitutionsrechten.
Teile dieses Vermogens wurden von der tschechischen Betriebsstatte genitzt. Das
Darlehen fur den Erwerb von Grundstucken iHv 470.000,00 ATS betraf Grundstucke, die
nicht von der tschechischen Betriebsstatte genutzt wurden. Die sonstige Forderung iHv
16,12 Mio Kronen war eine unbare Einlage der tschechischen Rechtsanwaltin, die spater
auf Beteiligung gebucht wurde.

Dem Bf. wird aufgetragen, den Kommissionsvertrag vorzulegen und folgende Fragen zu
beantworten: Wann wurde das Grundstlck gekauft, das von der tschechischen Betriebs-
statte genatzt wurde? Wie hoch war der Personalstand der tschechischen Betriebsstatte in
den Streitjahren?

Der Bf. gibt an, dass die tschechische Betriebsstatte mehrere Grundsticke seit 1994 ge-
nutzt hat. Nach derzeitigem Wissensstand des Bf. sind in den Jahren 1999 bis 2001 nur
Restarbeiten zu Auftragen aus den Vorjahren durchgefuhrt worden und es wurden Leihar-
beiter beschaftigt.

8. Antwortschreiben des Bf. vom 15.08.2016 und Beilagen:
8.1. Das Antwortschreiben vom 15.08.2016 lautet:

»--. Die Grundstticke, die flir die tschechische Betriebsstétte benutzt wurden, wurden
1994 erworben und 1999 indie Y  Ubertragen. Ab 1994 wurden beide Liegen-
schaften von der tschechischen Betriebstétte genutzt. ... Von Mérz bis August 1999
waren zwei slowakische Leiharbeiter flir Reparaturarbeiten in der Fabrik 1 bzw. am
firmenmé&Rig genutzten Geb&ude beschéftigt. In den Jahren 2000 und 2001 waren keine
Mitarbeiter mehr beschéftigt. Was hat die tschechische Betriebsstétte in den Streitjah-
ren gemacht? Im Jahr 1999 wurden kleine Reparaturarbeiten durchgefihrt ... In den Jah-
ren 1999-2001 wurde versucht, neue Auftrédge in der Tschechei zu lukrieren. Dies war
aber nicht erfolgreich. Es wurden lediglich Angebote erstellt und einmal war Herr  JF
auch als Berater fiir die NV in der Fabrik 2 tétig. Das Honorar hierfiir wurde an das
Einzelunternehmen JF in Osterreich bezahit. Ich erlaube mir darauf hinzuweisen,
dass auch wenn nicht alle Grundstiicke der 'Y von dem Einzelunternehmen JF
beziehungsweise der tschechischen Betriebstétte genutzt wurden es sich hier um eine
Beteiligung handelt, welche nicht aufgrund der anteiligen Nutzung der Grundstiicke in
einen betriebsnotwendigen und nicht betriebsnotwendigen Teil aufgespalten werden
kann. Des Weiteren bitte ich zu berticksichtigen, dass auch wenn in den Jahren 2000
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- 2001 keine Mitarbeiter in der tschechischen Betriebstétte beschéftig waren, dennoch
immer noch das Bemlihen bestand am tschechischen Markt Ful3 zu fassen. Nur weil
dies letztendlich erfolglos war, kann die Beteiligungen nicht als nicht notwendiges
Betriebsvermoégen klassifiziert werden.

8.2. Der Kommissionsvertrag nach § 577 ff tschechisches Handelsgesetz vom
04.11.1993, abgeschlossen von ZF als Kommissionar und dem Bf. als Kommittent,
lautete:

]

Il. Die Realitaten und Grundsticken werden ausschliellich fir den Gebrauch des Kommit-
tenten kauflich erworben und werden dann als Eigentum des Kommittenten behandelt.

[ll. Die Kommissionarin verpflichtet sich diese Vertrage bis zum Ende des Jahres 1994 ab-
zuschlieRen und registrieren zu lassen.

IV. Rechte und Pflichten der Vertragsparteien: |. Zu den Pflichten der Kommissionarin ge-
hort auch die Versicherung dieses Handelsvertrages. Il. Der Kommittent verpflichtet sich
die Steuer fur die bestimmte Zeit zu bezahlen.

V. Die Kommissionarin verpflichtet sich bis zum Jahresende 1994 alle Rechte aus dem
Handelsvertrag entstehend auf den Kommittenten zu Uberweisen und dieser verpflichtet
sich alle diese Rechte anzunehmen.

8.3. Die Ergebnisrechnung der tschechischen Betriebsstatte (Betrieb V ) 1999 lautet:
Aufwendungen Zoll und DPH (Nachverrechnung Einfuhrumsatzsteuer und Zoll fur Ma-
schinen und Material It. Beilagen) 175.287 kc (ATS 70.114,80); Regiekosten Gebaudever-
sicherung, Strom, Wasser, Post 4.360,00 kc (ATS 1.744,00); Grundsteuer: 75.000,00 kc
(ATS 30.000,00); Honorar Gewerbescheintrager 10.000,00 kc (ATS 4.354,00); Quartier
fur Leihpersonal in Fabrik 3 4.200,00 kc (ATS 1.680,00); Baumaterial fir 4 Reparatur
Dach Lager 39.911,00 kc (ATS 15.965,00); Leihpersonal aus Slowakei fur diverse Arbeiten
79.890,00 kc (ATS 31.956,00); ergeben in Summe ATS 155.813,80.

8.4. Die Ergebnisrechnung der tschechischen Betriebsstatte (Betrieb V) 2000 lautet:
Regiekosten Gebaudeversicherung, Strom, Wasser, Post 5.260,00 kc; Grundsteuer
75.000,00 kc; Honorar Gewerbescheintrager 10.000,00 kc; Werbung und Postversand
22.560,00 kc; Honorar fur Vertreter (2 Monate pauschal a 7.500,00 kc) 15.000.00 kc; er-
geben in Summe 127.820,00 kc.

8.5. Die Ergebnisrechnung der tschechischen Betriebsstatte (Betrieb V) 2001 lautet:
Regiekosten Gebaudeversicherung, Strom, Wasser, Post 4.354,00 kc; Grundsteuer
75.000,00 kc; Honorar Gewerbescheintrager 10.000,00 kc; Leihpersonal (Hofreparatur
nach Wasserrohrbruch) 12.000,00 kc; neue Wasserleitung und Speicher (Frostschaden) 5
28.890,00 kc; ergeben in Summe 130.244,00 kc (ATS 52.097,60).

9. Aus der Ladung zum Verhandlungstermin  21.09.2016

Der Bf. wurde ersucht, folgende Beweismittel vorzulegen und Fragen zu beantworten:
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a) vorzulegende Beweismittel: Darlehensvertrag ATS 470.000,00; alle Rechtstitel fur die
sonstige Forderung iHv 16,12 Mio kc; alle im Kommissionsvertrag erwahnten Kaufvertrage
samt Registrierungsnachweisen und Grundstiickspléanen; Nachweis der Ubertragung und
Annahme der Rechte It. Pkt. V. des Kommissionsvertrages; Kaufvertrage fur die Grund-
stlicke, auf denen die tschechische Betriebsstatte errichtet wurde samt Registrierungs-
nachweisen und Grundsttcksplanen und Nachweis fur Zahlung und Zahltag des Honorars
fur die Beratertatigkeit bei NV.

b) Fragen an Bf.: Wann wurde die tschechische Betriebsstatte errichtet? Auf welchen
Grundstucken wurde die tschechische Betriebsstatte errichtet? Wie wurde der Kauf dieser
Grundstucke finanziert?

9. Niederschrift vom 21.09.2016 uber die mundliche Verhandlung:
Verlesen wird das Antwortschreiben vom 15.08.2016 samt Beilagen.

Darlehensvertrag ATS 470.000,00: Es gibt keinen schriftlichen Vertrag, der Vertrag wurde
glaublich vor 1999 abgeschlossen. Mit dem Darlehen wurden Grundstiucke gekauft.

Die tschechische Betriebstatte hat vor Abschluss des Darlehensvertrages bereits bestan-
den, sie hat sich auf einem angemieteten Grundstick befunden, auf dem eine Schule
stand. Diese Betriebstatte ist Ubersiedelt.

Die Grundstucke, auf denen sich die tschechische Betriebstatte befindet, wurden am
18.09.1993 und 12.12.1992 gekauft.

Die Grundstucke, fur die Kaufvertrage nicht auffindbar sind, wurden glaublich 1993
gekauft.

Samtliche Grundstlcke auf denen sich die tschechische Betriebstatte befand, sind spater
indie Y eingebracht worden.

Vorgelegt wird eine Ablichtung des Kommissionsvertrages, die gelb markierten Teile sind
die Grundstucke, auf denen sich die tschechische Betriebstatte befindet, die umrahmten
Parzellennummern bezeichnen die Grundstucke, fur die die Kaufvertrage nicht mehr auf-
findbar sind.

Zwischen den 16,12 Mio kc und der tschechischen Betriebstatte besteht kein Zusammen-
hang, weder finanzieller noch rechtlicher Natur.

Vorgelegt wird ein Auszug aus dem Handelsregister und die Vereinbarung vom 7.4.2004,
der zum Akt genommen wird.

Vorgelegt wird die Rechnung Nr. 9 vom 28.09.2001 betreffend Beratungstatigkeit. Der Bf.
ist dabei als Berater tatig geworden und hat diese Beratertatigkeit fur die tschechische Be-
triebsstatte ausgeubt. Die Rechnung wird zum Akt genommen.

Die Beratertatigkeit wurde nicht fur die Y ausgeubt.

Die tschechische Betriebstatte wurde 1992 errichtet.
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Die Grundstucke, auf denen sich die tschechische Betriebstatte befand, wurden mittels
Kredit finanziert, Kredithehmer war die Einzelfirma.

FA-Vertreterin: Leistungen wurden ausschlieRlich von der tschechischen Betriebstatte er-
bracht, des Einzelunternehmers. Eine Forderung der Betriebszwecke der GmbH hat nicht
stattgefunden.

Durch die Beteiligung wurden Verluste erwirtschaftet, weshalb von Beteiligungsliebhaberei
auszugehen ist. Wenn angenommen wird, dass die Beteiligung notwendiges Betriebsver-
mogen ist.

Steuerliche Vertretung bringt vor, dass der Betriebszweck dadurch geférdert wird, dass die
tschechische Betriebstatte die Grundstlicke nutzen  konnte.

Das Beweisverfahren wird geschlossen.

10. Aus dem Betriebsprufungsbericht und der Niederschrift tiber die Schlussbe-
sprechung:

10.1.  Die Erl6se und Vorsteuern 1999 — 2001 wurden nicht streitpunktbezogen abgean-
dert.

10.2.  Die nicht als Betriebsvermdgen oder Betriebsausgaben anerkannten Darlehen,
die Beteiligung ander 'Y und die auf die Beteiligung entfallenden Zinsen wurden
gewinnandernd berucksichtigt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Alle Vorlageantrage sind frist- und formgerecht eingebracht worden. Deshalb scheiden die
Beschwerdevorentscheidungen mit dieser Entscheidung aus dem Rechtsbestand aus und
werden zum Vorhalt. Da alle Beschwerden auch frist- und formgerecht eingebracht worden
sind, ist Uber die Beschwerden beschwerdepunktbezogen zu entscheiden.

Beschwerdepunkt/e

In der ggstl. Beschwerdesache ist strittig, ob die Beteiligung an der Y notwendiges
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens JF ist und ob die iZm dieser Beteiligung
stehenden Zinsen Betriebsausgaben sind.

I. Ad. Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 1999 — 2001:

Der Entscheidung uber die Umsatzsteuerbescheide 1999 — 2001 ist die aus dem Betriebs-
prufungsbericht und der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung sich ergebende Sach-
lage zugrunde zu legen, dass diese Bescheide nicht streitpunktbezogen abgeandert wor-
den sind.

Gemall § 250 Abs 1 Bundesabgabenordnung — BAO idgF hat die Beschwerde u.a.
die Erklarung zu enthalten, in welchen Punkten ein Bescheid angefochten wird.
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Durch die vom Bf. vorgenommene Bezeichnung der angefochtenen Punkte wird der
Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht festgelegt und damit

die Sache bezeichnet, Uber die das Bundesfinanzgericht meritorisch zu entscheiden

hat. Da der Beschwerdepunkt in der ggstl. Beschwerdesache die nicht als notwendiges
Betriebsvermdgen anerkannte Beteiligung an der Y ist, hat das Bundesfinanzgericht hier
Uber die umsatzsteuerrechtlichen Auswirkungen dieser Beteiligung zu entscheiden. Wie
bereits ausgefuhrt liegen den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden keine auf diese
Beteiligung sich beziehenden Feststellungen zugrunde, weshalb der Bf. durch die Spruche
dieser Bescheide rechtlich nicht beschwert ist.

Rechtliche Beschwer ist jedoch die Voraussetzung dafur, dass das Bundesfinanzgericht
uber eine Beschwerde meritorisch entscheiden darf. Die Beschwerde gegen die Umsatz-
steuerbescheide 1999 — 2001 ist daher wegen fehlendem Rechtschutzbedurfnis zurtickzu-
weisen.

Il. Ad. Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 1999 — 2001:
IL.I. Sach- und Beweislage

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens gehen von folgender nicht strittigen Sachlage
aus:

1. Unternehmensgegenstande des Beschwerde fuhrenden Einzelunternehmens sind Iso-
lierungsarbeiten, Wandverkleidungen, Rohrisolierungen, etc. und Personaluberlassung an
andere Unternehmen gewesen. Die Gewinne des Einzelunternehmens werden geman § 4
Abs 1 EStG 1988 idgF ermittelt.

2. Die Y ist am XX.XX.XXXX errichtet worden. Ihre im Firmenbuch eingetragenen
Unternehmensgegenstande sind Landwirtschaft einschliel3lich Verkauf von unbearbeiteten
landwirtschaftlichen Produkten fur Verarbeitungszwecke oder fur den Weiterverkauf. Die
Y hat ein aus erworbenen Restitutionsrechten bestehendes Vermdgen. Sie hat seit ihrer
Errichtung — und damit auch in den ggstl. Streitjahren — keine Geschaftstatigkeit ausgeubt.

3. Das Einzelunternehmen JF hat eine 1992 errichtete, tschechische Betriebsstat-

te. Sie ist auf den am 12.12.1992 und am 18.09.1993 vom Einzelunternehmen erwor-
benen Grundstucken errichtet worden und hat die Grundstlcke ab 1994 genutzt (Bf. am
28.07.2016 und 15.08.2016). Die Grundstucke wurden fremdfinanziert, Kredithehmer ist
das Einzelunternehmen gewesen. Alle Grundstlcke, auf denen die tschechische Betriebs-
statte errichtet worden ist, sind 1999 in die Y ubertragen worden.

4. Das in den Jahren 1999 — 2000 als Forderung und 2001 als Beteiligung gebuchte Dar-
lehen iHv ATS 470.000,00 ist nicht verwendet worden, um die Grundstiicke zu finanzieren,
auf denen die tschechische Betriebsstatte steht.

5. Die sonstige Forderung iHv 16,12 Mio Kronen ist eine unbare Einlage der tschechi-
schen Rechtsanwaltin und Gesellschafterin der Y — ZF — gewesen, die 2001 auf das
Konto Beteiligung an der Y umgebucht worden ist.
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6. Am 04.11.1993 hat der Bf. mit ZF einen Kommissionsvertrag abgeschlossen.
Vertragsgegenstand ist der Kauf von in diesem Vertrag naher bezeichneten Grundstucken
gewesen.

7. Am 07.04.2004 hat der Bf. 16,12 Mio Kronen fiir den Erwerb von Grundstliicken an die
Y ubergeben.

ILIl. Rechtslage

Gemél3 § 4 Abs 1 Einkommensteuergesetz EStG 1988 idgF ist der Gewinn der durch
doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermo-
gen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermédgen am Schluss des voran
gegangenen Wirtschaftsjahres.

ILIIl. Rechtliche Wiirdigung und Entscheidung

Was ,Betriebsvermégen® iSd § 4 Abs 1 EStG 1988 idgF ist, wird vom Gesetzgeber nicht
naher bestimmt. Nach dem vom Bf. zit. Erkenntnis VWGH 18.09.2003, 2001/15/0008, ge-
hort eine Beteiligung dann zum notwendigen Betriebsvermogen, wenn sie entweder den
Betriebszweck des Beteiligten fordert oder wenn enge wirtschaftliche Beziehungen zwi-
schen dem, der sich beteiligt und dem, an dem sich jemand beteiligt, bestehen.

Ob der Betriebszweck des Einzelunternehmens durch die 'Y  geférdert wird

oder ob enge wirtschaftliche Beziehungen zwischen dem Einzelunternehmen und

der 'Y bestehen oder nicht, st eine auf der Ebene der Beweiswlirdigung zu be-
antwortende Sachfrage. Bei dieser Beweisfiihrung darf jedes geeignete und zweckdien-
liche Beweismittel verwendet werden und nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens ist
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, welche Fakten als erwiesen oder nicht erwiesen
anzunehmen sind (§ 166 BAO idgF, § 167 Abs 2 BAO idgF). Von mehreren Versionen darf

die wahrscheinlichste als erwiesen angenommen werden (Ritz, BAO* | § 167, Tz 8, und
die do. zit. Judikate VwGH 23.09.2010, 2010/15/0078; ...).

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die tschechische Betriebsstatte den Be-
triebszweck des Einzelunternehmens gefordert hat, weshalb alles, was den Betriebszweck
der tschechischen Betriebsstatte fordert oder diesem dient, auch den Betriebszweck des
Einzelunternehmens fordert oder diesem dient.

Von dieser Uberlegung ausgehend ist Uber die Beteiligung an der Y festzustellen:

Das Vermogen der Y fordert nicht den Betriebszweck des Einzelunternehmens, da der
Betriebsgegenstand des Einzelunternehmens nicht der Erwerb von Restitutionsrechten
und das Umtauschen von Restitutionsrechten in Grundflachen ist.

Die Y hat den tschechischen Markt nicht fur das Einzelunternehmen erschlossen, da
sie keine Geschaftstatigkeit ausgeubt hat. Eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen
und Vertriebskanalen hat nicht stattgefunden. Das Einzelunternehmen hat sich keine
Kosten dadurch erspart, dass die Grundstlcke, auf denen die tschechische Betriebsstatte
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steht, in die Y ubertragen worden sind. Durch die Beteiligung an der Y sind daher keine
Wettbewerbsvorteile flur das Einzelunternehmen entstanden.

Das Darlehen iHv ATS 470.000,00 fordert nicht den Betriebszweck des Einzelunterneh-
mens, da mit diesem Darlehen nicht die Grundstiicke finanziert worden sind, auf denen die
tschechische Betriebsstatte steht.

Die Einlage iHv 16,12 Mio kc ist unbar gewesen, weshalb dem Einzelunternehmen keine
zusatzlichen Geldmittel zur Verfiugung gestellt worden sind und da diese Einlage nicht
vonder Y stammt, ist sie kein wirtschaftlicher Vorteil aus der Beteiligung an dieser
Gesellschaft.

Dass die unbare Einlage iHv 16,12 Mio Kronen — wie das Darlehen an die Y iHv ATS
470.000,00 — auf das Konto Beteiligungen Y umgebucht und dadurch in eine Beteiligung
an der Y ,umgewandelt worden ist, ist fir das Einzelunternehmen nicht wirtschaftlich
vorteilhaft gewesen, da wegen der von der Y nicht ausgelbten Geschaftstatigkeit keine
Synergieeffekte wie bspw. Wettbewerbsvorteile durch Kostenersparnis eingetreten sind.

Die Vereinbarung vom 07.04.2004 ist nach den Streitjahren getroffen worden und da sie
nicht rickwirkend abgeschlossen worden ist, ist sie bei der Beweiswirdigung im ggstl. Be-
schwerdeverfahren nicht zu berucksichtigen.

Nach dieser Beweislage ist als erwiesen anzusehen und festzustellen, dass der Betriebs-
zweck des Einzelunternehmens durch die Y nicht geférdert wird und dass keine

engen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Einzelunternehmen und der Y
bestehen. Die Beteiligung an der Y gehort daher nicht zum Betriebsvermogen des
Einzelunternehmens, weshalb das Beschwerdebegehren, die Beteiligung als notwendiges
Betriebsvermdgen und die strittigen Zinsen als Betriebsausgabe anzuerkennen,
abzuweisen ist.

Revision

Gemal Art 133 Abs 1 Z 4 B-VG ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichts-
hof gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes zulassig, wenn
die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung ab-
hangt.

Grundsatzlich bedeutende Rechtsfragen musste das Bundesfinanzgericht nicht beantwor-
ten: Die Rechtsfolgen bei fehlender rechtlicher Beschwer ergeben sich unmittelbar aus
dem Gesetz. Die Losung von Sachfragen ist nicht Gegenstand eines Revisionsverfahrens
(VwGH 05.10.1993, 93/11/0200). Die Rechtsfrage, wann eine Beteiligung zum Betriebs-
vermogen gehort, hat der Verwaltungsgerichtshof in VwGH 18.09.2003, 2001/15/0008, be-
reits beantwortet und ist von dieser Rechtsprechung de dato nicht abgewichen.

Die (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 2. November 2016
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