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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache BF, Uber die Beschwerde
vom 11.03.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt FA vom

22.02.2017, StNr, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2016 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Parteienvorbringen:

Mit Bescheid vom 22. Februar 2017 wurde die Einkommensteuer 2016 des
Beschwerdefuhrers antragsgemal veranlagt, wobei unter dem Punkt "Werbungskosten,
die der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen konnte" der Betrag von 7.356,53 € abgezogen
wurde. Dies ist jene Summe, die der Beschwerdefuhrer unter den Punkten Arbeitsmittel,
Fachliteratur, Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten sowie sonstige
Werbungskosten geltend gemacht hatte. Die "Diensterfindungsvergitungen" wurden als
laufender Bezug versteuert.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2017 wurde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016
das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und begrundend ausgefluhrt, dass

die Angaben der Arbeitnehmerveranlagung leider unvollstandig gewesen seien. Die
diesbezugliche Information sei erst nach Absenden der Arbeithehmererklarung zur
Kenntnis des Beschwerdefuhrers gelangt. Daher werde in einem weiteren Schreiben
die diesmal vollstandige Einkommensteuererklarung 2016 ubermittelt. In einem weiteren
Schreiben wurde Folgendes festgehalten:

"Erlduterung Arbeits- und Weiterbildungssituation

Aktuelle Berufliche Tétigkeit: Projektleitung fiir Solarwechselrichter bei A GmbH. Die
Tétigkeit umfasst die technische und wirtschaftliche Leitung von

Entwicklungsprojekten, sowie die Schaffung von Diensterfindungen.

Weiterbildung: Mit September 2015 habe ich berufsbegleitend zwei Masterstudien
begonnen:

1. FH-Steyr: Controlling, Rechnungswesen und Finanzmanagement, N&here Infos unter



http.//www.fh-ooe.at/crf—master

2. Johannes Keppler Universitéat: Recht und Wirtschaft fiir Techniker, Néhere Infos unter:
http://www.iku.at/content/e262/e242/e2380/e2403

Anbei finden Sie die Inskriptionsbestétigungen sowie einen Nachweis des Studienerfolgs
in den jeweiligen Studien. Der Umfang der abgelegten Priifungen entspricht in etwa jenem
von 2 Vollzeitstudierenden. Inzwischen (Stand 19.2.2017) habe ich sémtliche
Lehrveranstaltungspriifungen fiir beide Studien abgeschlossen sodass nur noch die
Masterarbeiten offen sind. Die beiden Masterstudien sind eine perfekte Ergédnzung meiner
Ausbildung im Sinne sehr breiten Kompetenzpalette und damit eine perfekte Grundlage
flr meine weitere berufliche Karriere. Mit den gewéhlten Studienrichtungen erstreckt sich
meine Kompetenzpallette von einer liberwiegend technischen Ausbildung (Bachelor
Mechatronik/Wirtschaft), liber eine fundierte zahlenfokussierte Ausbildung (Controlling,
Rechnungswesen und Finanzmanagement) bis hin zu einer allgemeinen wirtschaftlichen
sowie rechtlichen Ausbildung (Recht und Wirtschaft fiir Techniker). Die beiden
Masterstudien ergénzen sich also auch gegenseitig perfekt und runden meine Bandbreite
an Ausbildungen perfekt ab. Als Projektleiter bin ich fiir technische wie wirtschaftliche
Themen gleichermal3en verantwortlich. Meine weitere berufliche Karriere wird, nicht
zuletzt dank meiner Studien, auch nicht bei der Position Projektleiter enden. Langfristig
strebe ich Positionen im Top-Level Management an, woflir die Studien die Grundlage
bilden werden. Ich stelle also fest, dass die berufliche Relevanz der Fortbildung
subsummiert werden darf.

Im Zuge der Weiterbildung wurden keinerlei Férderungen oder sonstige Vergltungen vom
Arbeitgeber, der Arbeiterkammer, Land, Bund, dem AMS oder sonst einer Organisation
gewéhrt oder in Anspruch genommen."

Im beiliegenden Formular E1 wurden die Werbungskosten dem ursprunlichen Antrag
entsprechend eingetragen (Summe: 7.356,53 €) und zusatzlich bei der Kennzahl 274

der Betrag von 174,96 € (Pflichtbetrage aufgrund einer geringfligigen Beschaftigung

und Pflichtbeitrage fur mitversicherte Angehorige sowie selbst eingezahlte SV-Betrage
ausgenommen Betriebsratsumlage). Dartber hinaus wurde laut Kennzahl 423 fur den
Betrag von 4.505,64 € der Halftesteuersatz beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Oktober 2017 wurde die Beschwerde gegen
den Einkommensteuerbescheid 2016 als unbegrindet abgewiesen. Begrundend

wurde ausgefuhrt, dass Vergutungen fur Diensterfindungen sonstige Bezlige im Sinne
des § 67 EStG 1988 darstellen wurden. Wird eine Vergutung fur ein und dieselbe
Erfindung innerhalb eines Jahres in mehreren Teilbetragen gewahrt, sei diese als
"Gesamtvergutung" anzusehen. Die Progressionsermafigung stehe daher insgesamt nicht
zu, wenn auch nur ein Teil der Vergutung mit dem begunstigten Steuersatz des § 67 Abs.
1 EStG 1988 versteuert werden konnte.

Der Betrag zur Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern

stelle keine Werbungskosten dar, sondern eine Betriebsausgabe bei der Ermittlung der
Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft. Im Rahmen der Vollpauschalierung der Einklnfte
konnten diese nicht zu einem Verlust fihren.
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Der Vorlageantrag vom 14. Oktober 2017 richtete sich gegen die Nichtgewahrung der
Steuerermaliigung gemaf § 38 EStG 1988 und wurde wie folgt begrindet:

"GemalR §§ 8 ff PatG 1970 gebiihrt dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer

von ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber, sowie der Einrdumung eines
Benlitzungsrechtes an jener Erfindung eine angemessene besondere Vergitung (vgl
dazu auch § 12 des Kollektivvertrages flir Angestellte des Metallgewerbes idF 1.1.2017).
In casu handelt es sich um ein aufrechtes Dienstverhéltnis zwischen meiner Person

und der A GmbH, dessen zugrunde liegender Dienstvertrag eine Vereinbarung zur
Uberlassung jedweder kiinftiger Diensterfindungen an den Dienstgeber iSd § 7 PatG 1970
vorsieht. Im Zuge des besagten Dienstverhéltnisses wurde am 15.09.2014 eine Erfindung
gemacht und gemeldet, welche in der Patentanmeldung WO 2016/174150 vom 28.4.2016
durch den Dienstgeber miindete. Es sind daher sowohl die Dienstnehmereigenschatft,

die Uberlassung an den Dienstgeber, sowie die Einrdumung eines Bentitzungsrechts
gegeben, welche einen Anspruch auf angemessene besondere Vergltung begriinden.
Bis 31.12.2015 war es gem § 67 Abs 7 EStG 1988 mdéglich Diensterfindervergiitungen
als sonstigen Bezug unter einem zusétzlichen um 15% erhbéhten Jahressechstel
abzurechnen. Diese Abrechnung erfolgte bisher direkt durch den Dienstgeber mit
entsprechender Ausweisung der Diensterfindervergiitungen am Jahreslohnzettel
(L16-Formular). Mit dem Aul3erkrafttreten des § 67 Abs 7 leg cit entfiel demnach

die Méglichkeit flir Unternehmen eine Diensterfindervergiitung als sonstigen Bezug
abzurechnen. Folgend wurde diese Verglitung gem § 33 Abs 1 leg cit als laufender
Bezug abgerechnet und nach Tarif versteuert. Dies ist u.a. aus den Summen des durch
die Fa. A GmbH an das Finanzamt lbermittelten Jahreslohnzettels (L16) unter den
Kennzahlen 210 (Bruttobeziige) bzw 220 (Sonstige Beziige vor Abzug d SV-Beitrdge)
ersichtlich (siehe dazu auch die in Summe bereits einbehaltene Lohnsteuer fiir die
Diensterfinderverglitung). Die Diensterfinderverglitung wurde demnach nicht als sonstiger
Bezug abgerechnet und der beglinstigte Steuersatz nach § 67 Abs 1 EStG 1988 nicht
geltend gemacht. Uberdies besagt die EStR 2000 in RZ 7345, dass die Einkunftsart
grundsétzlich unerheblich sei (arg: ,Innerhalb welcher Einkunftsart die begtinstigten
Einklinfte anfallen, ist fiir die Anwendung des erméBigten Steuersatzes grundsétzlich
unerheblich.”). Bestétigend dazu fuhrt der VwGH aus: ,,Gewéhrt das Gesetz flir bestimmte
Einkommensteile eine Tarifbeglinstigung, ohne sie auf Einkiinfte einer bestimmten
Einkunftsart zu beschrédnken, dann steht diese Tarifbeglinstigung dem Steuerpflichtigen
zu, der die Tatbestandsvoraussetzungen der Tarifbegiinstigung verwirklicht." (VwGH
95/13/0287, 28.5.1997). Der Argumentation des gegensténdlichen Vorentscheids, dass
Verglitungen flir Diensterfindungen sonstige Beziige gem § 67 EStG 1988 darstellten
und daher die Progressionserméfligung nicht zustiinde, kann demnach nicht gefolgt
werden. Da, wie erwéhnt, auch der beglinstigte Steuersatz des § 67 Abs 1 EStG 1988
nicht geltend gemacht wurde, kann die Anwendung des § 38 leg cit jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden.

Art 7 B-VG normiert den Gleichheitsgrundsatz fiir s&mtliche Staatsblirger (nach hL

sind davon auch Staatsbliirger aus anderen EU-Mitgliedsstaaten erfasst), welcher
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offenbar zur Novellierung des § 67 EStG 1988 fiihrte. Dies geht sinngemé&l3 aus einem
vorliegenden Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) vom 17.11.2015
mit der GZ. BMF-240101/3286-1/8/2015 (adressiert an Hrn. B M., Vorsitzender des
Angestelltenbetriebsrates der Fa. A GmbH) hervor: ,Mit dem Entfall des § 67 Abs. 7

hat der Gesetzgeber damit auch eine MalBnahme zur Vereinheitlichung der Rechtslage
vorgenommen: Selbstédndige Erfinder konnten ndmlich eine Regelung, wie sie § 67

Abs. 7 vorsah, nicht in Anspruch nehmen. Das EStG 1988 hat damit — hinsichtlich

der steuerlichen Férderung von Erfindern — unterschiedliche Beglinstigungen, sowoh/
was den Umfang, als auch was den Steuersatz betrifft, vorgesehen. Das ist nunmehr
entfallen, womit die Malinahme auch eine Reglung im Sinne der Gleichbehandlung

der Steuerpflichtigen und der Konsistenz des Gesetzes darstellt.” Eine Versagung

der Anwendung des § 38 EStG 1988 wiirde demgemal eine Schlechterstellung
unselbsténdiger Erwerbstétiger und damit einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
nach Art 7 B-VG darstellen.

Die Anwendung der ErméaBigung § 38 EStG 1988 erfordert das Vorliegen der Verwertung
einer patentrechtlich geschiitzten Erfindung durch einen Dritten (Abs 1), sowie einen
zeitlich und rdumlich aufrechten Patentschutz nach MalRgabe des Abs 2. Wie bereits
eingangs ausgefiihrt, kam es in casu zu einer Diensterfindung durch meine Person,
welche durch die A GmbH als Anmelder patentrechtlich geschiitzt wurde (vgl Patent WO
2016/174150 vom 28.4.2016). Flir die Abgeltung der Erfindungsleistung kam es im Jahr
2016 zur Auszahlung einer Diensterfindervergiitung in vier Teilbetrdgen idHv insgesamt
EUR 4505,64. Die Voraussetzungen des § 38 leg cit sind demnach auch unter Beachtung
der EStR 2000 Rz 7343 ff vollstandig erfiillt, weshalb der erméBigte Steuersatz des § 38
Abs 1 leg cit anzuwenden ist.

Aus den vorangegangenen Erlduterungen folgt, dass die gegensténdliche
Beschwerdevorentscheidung fiir das Jahr 2016 vom 04.10.2017 aufzuheben und

unter Anwendung der Tarifbeglinstigung gemal3 § 38 EStG 1988 (Hélftesteuersatz auf
Diensterfindervergtitungen) neu auszustellen ist. Dies wird hiermit

mit dem Rechtsmittel der Beschwerde beantragt."

Mit Vorlagebericht vom 10. November 2017 legte das Finanzamt die Beschwerdesache

dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Zu den

Ausfuhrungen im Vorlageantrag wurde wie folgt Stellung genommen:

"Die gegensténdlichen Zahlungen einer Diensterfindungsvergiitung sind grundsétzlich

als sonstige Beziige iSd § 67 EStG einzuordnen und wurden in den Jahren vor 2016

auch als solche behandelt. Die Bestimmung des § 37 Abs. 1 dritter Teilstrich EStG

1988 ("Einkiinfte aus der Verwertung patentrechtlich geschiitzter Erfindungen (§ 38)")

und die Ausfiihrungen in Abs. 7 leg. cit. sind so zu interpretieren, dass hinsichtlich

der Vergltung grundsétzlich auf die einzelne Erfindung abzustellen ist. Gemal3 § 37

Abs. 7 EStG 1988 steht fiir Einkiinfte, die zum Teil mit dem festen Steuersatz des §

67 versteuert werden, steht keine ProgressionserméRligung zu. Die gegensténdlichen

Diensterfindungsvergtitung, die quartelsweise ausbezahlt wurde, hétte hinsichtlich eines

Teiles der Auszahlungen bei richtiger Zuordnung noch mit dem festen Steuersatz gemal §
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67 Abs.1 EStG besteuert werden kbnnen, da sie zu diesen Auszahlungeszeitpunkten
noch im Jahressechstel Platz gefunden hétten. Nach Ansicht des Finanzamtes besteht
kein Wabhlrecht, die Beziige entweder als sonstige Bezlige geméal3 § 67 Abs.1 EStG 1988
oder mit dem Heélftesteuersatz gemal3 § 37 EStG 1988 zu versteuern. Wird daher eine
Verglitung fiir ein und dieselbe Erfindung innerhalb eines Jahres in vier Teilbetrdgen
gewéhrt, ist diese als "Gesamtverglitung" anzusehen und die Progressionserméaligung
steht nach Ansicht des Finanzamtes insgesamt nicht zu, wenn ein Teil davon
gegebenenfalls auf Grund des Auszahlungszeitpunktes noch mit 6% versteuert werden
kénnte. AulBerdem ist noch Folgendes in die Beurteilung einzubeziehen: Laut vorgelegtem
Anhang (der ebenfalls bereits mit Beginn des Dienstverhéltnisses unterzeichnet wurde)
zum Dienstvertrag, steht dem Arbeitnehmer jedenfalls eine umsatzorientierte Forscher/
Entwickler-Prémie zu, die quartalsweise im Nachhinein zu gewéhren ist. In Punkt C
findet sich folgende Vereinbarung: ,,Flr den Fall, dass der Dienstnehmer Anspruch auf
Vergiitung auf Grund der Uberlassung von Diensterfindungen hat, gilt als vereinbart, dass
auf diese die Forscher/Entwickler-Prémie anzurechnen ist.” Letztlich kommt es bei einer
tatséchlichen Erfindung lediglich zu einer begriffichen Umwidmung der zu gewéhrenden
Forscher/Entwickler-Prémie in eine Diensterfindungsverglitung, ohne dass sich dadurch
das Entgelt &ndert. Allerdings verliert nach § 8 Patengesetz die Verglitung dadurch den
Charakter einer Diensterfindervergiitung:

,(1) Dem Dienstnehmer gebiihrt in jedem Falle fiir die Uberlassung einer von

ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber sowie fiir die Einrdumung eines
Bentitzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine

angemessene besondere Verglitung.

(2) Wenn der Dienstnehmer jedoch ausdriicklich zur Erfindertétigkeit im Unternehmen
des Dienstgebers angestellt und auch tatséchlich damit vorwiegend beschéftigt ist und
wenn die ihm obliegende Erfindertétigkeit zu der Erfindung gefiihrt hat, so geblihrt ihm
eine besondere Verglitung nur insoweit, als nicht schon in dem ihm auf Grund des
Dienstverhéltnisses im Hinblick auf seine Erfindertatigkeit zukommenden héheren Entgelt
eine angemessene Verglitung fir die Erfindung gelegen ist.”

Die Tétigkeit im Kostenstellenbereich ,Research und Development* (vgl. Anhang

zum Dienstvertrag) lasst vermuten, dass der Arbeitnehmer zur Erfindertétigkeit im
Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch tatséchlich damit vorwiegend
beschéftigt ist (Gewéahrung einer Forscher/Entwickler-Prémie). Damit mangelt es den
Vergltungen einerseits an der Eigenschaft als Diensterfindungsvergiitung iSd § 8 Abs.

2 Patentgesetz und in weiterer Folge sind die §§ 37 und 38 EStG 1988 nicht anwendbar,

1

denn diese Regelungen stellen im Wortlaut (,Patentschutz, ,patentrechtlich geschlitzte
Erfindungen®, ,Lizenzzahlungen®) eindeutig auf einen unmittelbaren Konnex zwischen
Erfindung und daftir gewéhrter Vergiitung ab.

Das Finanzamt beantragt daher die Abweisung der Beschwerde."

In Beantwortung des Ergénzungsersuchens vom 4. Janner 2018 teilte das Finanzamt mit
Schreiben vom 21. Februar 2018 Folgendes mit:
"1.) Zum Verhéltnis von § 37 Abs.7 Z.2 und § 67 EStG 1988:

Seite 5von 13



Die Besteuerungsregeln von sonstigen Bezligen laut § 67 Abs. 1 und 2 EStG 1988

sind nach Ansicht des Finanzamtes zwingendes Recht. Wenn ein Arbeitgeber diese
Begtinstigung nicht bzw. nicht im gesetzlich méglichen Umfang anwendet, behélt er vom
Arbeitnehmer zu Unrecht zu viel Lohnsteuer ein. Zu Unrecht einbehaltene Lohnsteuer
kann der Arbeitnehmer nach Mal3gabe des § 240 BAO zurtickfordern. Nach § 240 Abs.

3 BAO hat die Riickzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages auf Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit zu erfolgen, als nicht ein Ausgleich im Wege der Veranlagung
zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf Veranlagung zu erfolgen hétte.

Laut BAO-Kommentar Ritz (Linde, 6. Auflage, Tz 3 zu § 240) soll § 240 Abs. 3 (bezliglich
Lohnsteuer) dem Arbeitnehmer nur jenen ergédnzenden Rechtsschutz gewéhren,

der wegen des zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden besonderen
Verhéltnisses beim Lohnsteuerabzug notwendig ist, um ein Fehlverhalten des
Arbeitgebers dem Arbeitnehmer gegentiber zu korrigieren. Nach Tz 6 ist von dieser
Gesetzesbestimmung auch beispielsweise die auf die sonstigen Beziige ( § 67 EStG
1988) entfallende Lohnsteuer umfasst.

Ritz fihrt in Tz 15 ferner Folgendes aus: ,Ein Verzicht auf Antrdge gem § 240 Abs 3 ist
unzuléssig (unwirksam, so zB RAE, Rz 1938b; vgl Knérzer in Althuber/ Toifl,
Riickforderung, 202). Daher hat die im Erlass (AOF 1998/157; ebenso EAS 2449,

SWI 2004, 554) als Voraussetzung fiir eine Anrechnung von Kapitalertragsteuer im
Veranlagungsverfahren geforderte schriftliche Erkldrung des Abgabepflichtigen, dass kein
solcher Rlickzahlungsantrag gestellt werden wird, keine rechtlichen Wirkungen."

Auf den konkreten Sachverhalt umgelegt bedeutet dies, dass - sofern die Behérde
Kenntnis von der zu Unrecht einbehaltenen Lohnsteuer hat - die Steuerkorrektur

bei Beantragung einer Steuerveranlagung zwingend vorzunehmen ist und die
Richtigstellung der Steuerberechnung bei der Veranlagung - angesichts der latenten
sErstattungsméglichkeit” - nicht im Belieben des Steuerpflichtigen steht. Letztlich sieht
auch § 67 Abs. 11 EStG 1988 vor, ,Die Abs. 1, 2, 6 und 8 sind auch bei der Veranlagung
von Arbeitnehmern anzuwenden." Wenn nun bei der Veranlagung eine Verglitung aus der
Verwertung von Patentrechten noch zum Teil mit dem festen Satz des § 67 Abs. 1 EStG
1988 zu versteuern ist, kann in weiterer Folge § 38 EStG 1988 nicht mehr zur Anwendung
kommen.

2.) Zu den Voraussetzungen flir die beglnstigte Besteuerung geméani § 38 EStG 1988:
Einklinfte aus der Verwertung von Urheberrechten sind nach sténdiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nur gegeben, wenn in einem bestimmten Fall Giberhaupt
eigensténdige bzw. abgrenzbare Einkiinfte aus einer Verwertung von Urheberrechten
anzunehmen sind. Dies ist nur zu bejahen, wenn es sich um solche Einkiinfte handelt, die
nach dem zwischen dem Urheber und seinen Vertragspartner bestehenden
Rechtsverhéltnis (unmittelbar) als Entgelt fiir die Verwertung urheberrechtlich geschlitzter
Leistungen anfallen; dies trifft nicht zu, wenn der Urheber ein Entgelt erhélt, welches

in erster Linie gar nicht dazu bestimmt ist, eine urheberrechtlich geschlitzte Leistung

zu entlohnen (vgl. VwGH 29.5.1996, 92/13/0301; 10.11.1993, 91/13/0180; 9.10.1991,
89/13/0133; 24.10.1990, 90/13/0085).
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Nach dem gegensténdlich bereits vorgelegten Anhang zum Dienstvertrag wird fiir
Bedienstete im Bereich ,Research & Development", zu denen auch der Beschwerdefiihrer
gehort, eine Vergltung fir Diensterfindungen zur Auszahlung gebracht.

Wie die Arbeitgeberin dem Finanzamt in Beantwortung eines Auskunftsersuchens (siehe
Beilage) mitgeteilt hat, bilden die Grundlage fiir die Berechnung der Diensterfindungs--
verglitung bilden die Quartals-Netto-Umsétze aus jeweils festgelegten Statistik- bzw.
Sortimentsgruppen der A GmbH sowie die Quartals-Netto-Umsétze von Fertigungsteilen
aus definierten Tochtergesellschaften, mit allen Produkten, welche jlinger als 36 Monate
sind. Diese Berechnungsgrundlagen werden entsprechend nach drei

definierten Vergitungsgruppen mit den jeweils festgelegten Staffelgrenzen und
Prozentsétzen berechnet.

Der Beschwerdefiihrer dlirfte im Jahre 2016 nach der in der Beantwortung dargestellten
Berechnung in der in der Verglitungsgruppe 2 eingestuft gewesen sein und hat - aufgeteilt
auf 4 Zahlungen - einen Betrag von 4.505,64 Euro erhalten. Damit kann angenommen
werden, dass die Erfindungsvergitungen grundsétzlich ohne Bezug auf eine konkrete
Diensterfindung berechnet und ausbezahlt werden.

Dies findet seine Bestétigung auch darin, dass bei den 83 beim Finanzamt FA gefiihrten
Arbeitnehmern der Fa. A GmbH, denen

Diensterfindungsverglitungen bezahlt werden, diesbezliglich folgende Betrdge
ausgewiesen wurden:

Diensterfindungsvergtitung in H6he von exakt 4.505,64 Euro: 34 Arbeitnehmer
Diensterfindungsvergtitung in Héhe von 7.891,28 Euro: 16 Arbeitnehmer, oder
Diensterfindungsvergtitung in Héhe von 2.252,81 Euro: 11 Arbeitnehmer.

Dass der Arbeitnehmer tatséchlich selber eine Diensterfindung getétigt hat, war nach dem
Anhang zum Dienstvertrag (letzter Absatz) ,nur" insofern von Bedeutung, als dadurch bis
2015 die beglinstigte Besteuerung nach § 67 Abs.7 EStG 1988 ausgeldst wurde.
Zusammengefasst bedeutet, dass der Beschwerdeflihrer den Betrag, fiir den die
beglinstigte Besteuerung gemald § 38 EStG 1988 begehrt, auch ohne Diensterfindung
bekommen hétte. Die ausbezahlte Verglitung ist daher primér von der Beschéftigung

im Bereich ,Research & Development" abhdngig und steht unabhéngig davon zu, ob
tatséchlich eine patentrechtliche geschlitzte Erfindung gemacht wurde.

In der Vorhaltsbeantwortung des Beschwerdefiihrers wird die patentrechtliche geschiitzte
Erfindung dokumentiert (Ab Seite 2 der Beilage zur Vorhaltsbeantwortung) und es werden
nochmals die Berechnungsmodalitédten (ab Seite 36 der Beilage zur
Vorhaltsbeantwortung) dargestellt. Diese Unterlagen beeinflussen aber nicht rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts.

Das Finanzamt beantragt unter Hinweis auf obige Darstellung weiterhin die Abweisung der
Beschwerde."

Dem Schriftsatz beigelegt wurde das schriftliche Auskunftsersuchen an die A GmbH

samt Antwortschreiben sowie das Erganzungsersuchen an den Beschwerdeflhrer samt
Antwortschreiben.
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Mit Schreiben vom 23. Februar 2018 Ubermittelte die Richterin der Firma A GmbH
folgende Zusammenfassung des Sachverhaltes mit dem Ersuchen um Bestatigigung der
Richtigkeit bzw. Richtigstellung:

"Mitarbeiter der Abteilung "Research & Development” haben in der Regel -

dh bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag - Anspruch auf eine
Diensterfindungsvergiitung oder auf eine Vergiitung aufgrund der Uberlassung von
Diensterfindungen.

Bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag erfolgt eine Auszahlung der
Diensterfindungsvergiitung immer, die Vergiitung aufgrund der Uberlassung von
Diensterfindungen nur, wenn im entsprechenden Zeitraum eine Patentanmeldung erfolgt.
Meist ergibt sich eine Mischform.

Beide Vergitungen werden gleich berechnet (entsprechend der Beantwortung des
schriftlichen Auskunftsersuchens vom 06.02.2018).

Die Diensterfindungsvergiitung wird auf die Vergiitung aufgrund der Uberlassung von
Diensterfindungen angerechnet.

Im Jahr 2016 erhielt jeder Dienstnehmer der Abteilung Research & Development bei
Vereinbarung der Vergitungsgruppe 2 insgesamt einen Betrag von 4.505,64 € -
unabhé&ngig davon, ob bzw. wie viele Patentanmeldungen erfolgt sind."

Mit Schreiben vom 27. Februar 2018 wurde der Sachverhalt seitens der Firma A GmbH
folgendermalden bestatigt, erganzt bzw. richtig gestellt:
Mitarbeiter der Abteilung "Research & Development" wirden in der Regel -
d.h. bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag - Anspruch auf eine
Diensterfindungsvergutung haben. Dabei handle es sich um ein internes Konzept, welches
auch die Absicht beinhalte, Anspriiche aufgrund der Uberlassung von Diensterfindungen
nach §§ 8 Patentgesetz 1970 abzudecken. Dieser Anspruch wurde sich nicht aus einer
Vereinbarung im Dienstvertrag, sondern nach den Bestimmungen des Patentgesetzes
ergeben.
Bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag erfolge eine Auszahlung
der Diensterfindungsvergutung (es komme jedenfalls die nach dem definierten
Berechnungsschema ermittelte Diensterfindungsvergutung zur Auszahlung. Bis 2015
sei fir soche Auszahlungen nach Vorliegen der Voraussetzungen die Anwendung des §
67 Abs. 7 EStG erfolgt. Eine "Mischform" wirde sich lediglich in zeitlicher Betrachtung
hinsichtlich Anspruchsvoraussetzungen ergeben, nicht jedoch im Betrag oder in der
Berechnungsmethode). Die Diensterfindungsvergutung werde nach dem dargestellten
Berechnungsschema berechnet. Die Diensterfindungsvergitung werde auf die Vergutung
aufgrund der Uberlassung von Diensterfindungen angerechnet. Im Jahr 2016 habe
jeder Dienstnehmer der Abteilung Research & Development bei Vereinbarung der
Vergutungsgruppe 2 insgesamt einen Betrag von 4.505,64 € erhalten, unabhangig
davon, ob bzw. wie viele Patentanmeldungen erfolgt seien. Der Betrag von 4.505,64 €
wurde sich dann errechnen, wenn ganzjahrig durchgangig ein Beschaftigungsausmal}
von 38,5 Wochenstunden und ebenfalls ganzjahrig durchgéngnig die Zuordnung in
Vergutungsgruppe 2 vorgelegen sei.
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Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, Herr Bf, bezieht Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Entsprechend dem Anhang zum Dienstvertrag - Research & Development - erhalt

er von seinem Arbeitgeber, der Firma A GmbH, neben den laufenden Bezugen als
leistungsabhangigen Anteil der Entlohnung fur den Bereich Research & Development eine
Diensterfindungsvergutung, die quartalsweise (Janner, April, Juli und Oktober) ausbezahlt
und als laufender Bezug versteuert wird.

Mitarbeiter der Abteilung "Research & Development" haben in der Regel -

dh bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag - Anspruch auf eine
Diensterfindungsvergutung.

Bei entsprechender Vereinbarung im Dienstvertrag erfolgt eine Auszahlung der
Diensterfindungsvergutung.

Die Diensterfindungsvergitung wird auf die Vergiitung aufgrund der Uberlassung

von Diensterfindungen angerechnet. Die Grundlage fur die Berechnung bilden die
Quartals-Netto-Umsatze aus jeweils festgelegten Statistik- bzw. Sortimentsgruppen des
Arbeitgebers sowie die Quartals-Netto-Umsatze von Fertigungsteilen aus definierten
Tochtergeselschaften mit allen Produkten, welche jlinger als 36 Monate sind. Diese
Berechnungsgrundlagen werden entsprechend nach drei definierten Vergutungsgruppen
mit den jeweils festgelegten Staffelgrenzen und Prozentsatzen berechnet. Der
Beschwerdefuhrer gehort der Vergutungsgruppe 2 an, fur die sich im Jahr 2016 folgende
Quartalsbetrage ergaben: 1.139,52 €, 1.144,07 €, 1.123,14 € und 1.098,91 €, in Summe
somit 4.505,64 €. Im Jahr 2016 betrugen die Diensterfindungsvergutungen und die
Vergutungen aufgrund der Uberlassung von Diensterfindungen des Beschwerdefiihrers
somit insgesamt 4.505,64 €.

Im Jahr 2016 erhielt jeder Dienstnehmer der Abteilung Research & Development bei
Vereinbarung der Vergutungsgruppe 2 insgesamt einen Betrag von 4.505,64 € -
unabhangig davon, ob bzw. wie viele Patentanmeldungen erfolgt sind, sofern ganzjahrig
ein Beschaftigungsausmal von 38,5 Wochenstunden und ebenfalls ganzjahrig die
Zuordnung in Vergutungsgruppe 2 vorlag.

Der Beschwerdefuhrer ist einer der vier Erfinder eines Verfahrens zum Prifen der
Strange an Solarmodulen einer Photovoltaikanlage und Photovoltaik-Wechselrichter zur
Durchfihrung des Verfahrens. Im Jahr 2016 bestand fur das diesbezugliche Patens ein
aufrechter Schutz.

Dieser Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus den vorgelegten Unterlagen sowie aus den
Stellungnahmen des Dienstgebers des Beschwerdeflhrers.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist nunmehr, mit welchem Steuersatz (Tarifsteuer iSd § 33 Abs. 1 EStG 1988, fester
Steuersatz iSd § 67 EStG 1988 oder Halftesteuersatz iSd § 38 EStG 1988) der Betrag von
4.505,64 € zu versteuern ist.

Der Beschwerdefuhrer begehrt die Anwendung des § 38 EStG 1988, also die Anwendung

des halben Steuersatzes.
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Das Finanzamt vertritt die Ansicht, § 67 EStG 1988 sei zwingend anzuwenden. Damit
wulrde die Anwendung des halben Steuersatzes ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu klaren, ob der Betrag iHv 4.505,64 € eine
Vergutung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer fur eine Diensterfindung im rechtlichen
Sinn darstellt. Diese Beurteilung ist sowohl fur die Anwendung des § 67 EStG 1988 als
auch fur die Anwendung des § 38 EStG 1988 relevant.

Da das Einkommensteuergesetz keine eigenstandige Definition fur den Begriff der
Diensterfindung enthalt, ist diese nach den Bestimmungen des Patentgesetzes 1970
auszulegen.

§ 7 PatG 1970 normiert:

(1) Vereinbarungen zwischen Dienstgebern und Dienstnehmern, nach denen kunftige
Erfindungen des Dienstnehmers dem Dienstgeber gehdren sollen oder dem Dienstgeber
ein BenlUtzungsrecht an solchen Erfindungen eingeraumt werden soll, haben nur

dann rechtliche Wirkung, wenn die Erfindung eine Diensterfindung (Abs. 3) ist. Die
Vereinbarung bedarf zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form, der auch Genuge geleistet
ist, wenn dartber ein Kollektivvertrag (§ 2 Abs. 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1974) vorliegt.

(2) Ist das Dienstverhaltnis ein offentlich-rechtliches, so kann der Dienstgeber, ohne

dal} es einer Vereinbarung mit dem Dienstnehmer bedarf, dessen Diensterfindungen

zur Ganze oder ein Benutzungsrecht an solchen Erfindungen fur sich in Anspruch
nehmen; das Benutzungsrecht ist auch gegen Dritte wirksam. In diesen Fallen finden die
Bestimmungen des folgenden Absatzes und der §§ 8 bis 17 und des § 19 sinngeman
Anwendung.

(3) Eine Diensterfindung ist die Erfindung eines Dienstnehmers, wenn sie ihrem
Gegenstande nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der Dienstnehmer
tatig ist, fallt und wenn

a) entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung gefuhrt hat, zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Dienstnehmers gehort oder

b) wenn der Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem
Unternehmen erhalten hat oder

c) das Zustandekommen der Erfindung durch die Benutzung der Erfahrungen oder der
Hilfsmittel des Unternehmers wesentlich erleichtert worden ist.

Danach liegt also eine Diensterfindung vor, wenn sie ihrem Gegenstand nach in

das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem der Dienstnehmer tatig ist, fallt, und

wenn entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung gefuhrt hat, zu den dienstlichen
Obliegenheiten des Dienstnehmers gehort, oder wenn der Dienstnehmer die Anregung

zu der Erfindung durch seine Tatigkeit in dem Unternehmen erhalten hat, oder das
Zustandekommen der Erfindung durch die Benutzung der Erfahrungen oder der Hilfsmittel
des Unternehmers wesentlich erleichtert wurde.
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Das Patentgesetz bestimmt weiters, in welcher Weise das Recht des Schopfers

einer derartigen Diensterfindung geschutzt wird. So bedurfen nach § 7 Abs. 1 PatG

1970 Vereinbarungen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer, nach denen kinftige
Erfindungen des Dienstnehmers dem Dienstgeber gehdren sollen oder dem Dienstgeber
ein Benutzungsrecht an solchen Erfindungen eingeraumt werden soll, zu ihrer Gultigkeit
der schriftlichen Form. Dieses Erfordernis ist gegenstandlich in Form eines Anhanges zum
Dienstvertrag erfullt.

§ 8 PatG 1970 normiert in Absatz 1, dass dem Dienstnehmer in jedem Falle fur

die Uberlassung einer von ihm gemachten Erfindung an den Dienstgeber sowie

fur die Einrdumung eines Benutzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung

eine angemessene besondere Vergutung gebuhrt. Wenn der Dienstnehmer jedoch
ausdrucklich zur Erfindertatigkeit im Unternehmen des Dienstgebers angestellt und auch
tatsachlich damit vorwiegend beschaftigt ist und wenn die ihm obliegende Erfindertatigkeit
zu der Erfindung gefuhrt hat, so gebuhrt ihm gemal’ Abs. 2 leg.cit. eine besondere
Vergutung nur insoweit, als nicht schon in dem ihm auf Grund des Dienstverhaltnisses

im Hinblick auf seine Erfindertatigkeit zukommenden hoheren Entgelt eine angemessene
Vergutung fur die Erfindung gelegen ist.

Gemal § 9 PatG 1970 ist bei der Bemessung der Vergutung (§ 8) nach den Umstanden
des Falles insbesondere Bedacht zu nehmen

a) auf die wirtschaftliche Bedeutung der Erfindung fur das Unternehmen;

b) auf eine sonst etwa erfolgte Verwertung der Erfindung im Inland oder Ausland;

c) auf den Anteil, den Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten oder Hilfsmittel des
Unternehmens des Dienstgebers oder dienstliche Weisungen an dem Zustandekommen
der Erfindung gehabt habe.

Nun wurde im vorliegenden Fall vom Beschwerdefuhrer unbestrittenermallen eine
Diensterfindung im Sinn des Patentgesetzes gemacht, auch sind die sonstigen formellen
Erfordernisse wie etwa die schriftliche Regelung der Vereinbarung - hier in Form eines
Anhanges zum Dienstvertrag - gegeben. Fraglich ist nunmehr, ob er hiefur tatsachlich
auch die besondere angemessene Vergutung erhalten hat, die steuerbegunstigt ist,
oder ob die Umsatzbeteiligung, die als Vergutung fur diese Erfindung erklart wurde, in
Wahrheit nicht in Zusammenhang mit dieser konkreten Erfindung stand, da sie jenen
Dienstnehmern, mit denen eine Vereinbarung im Sinne des vorliegenden Anhanges zum
Dienstvertrag geschlossen worden war, jedenfalls zu gewahren war.

Wie auch etliche andere Dienstnehmer erhielt der Bescherdeflhrer seit Eintritt in das
Unternehmen eine Gewinnbeteiligung zunachst der Vergutungsgruppe 3, seit 2015
der Vergutungsgruppe 2. Die Grundlage fur die Berechnung bilden die Quartals-
Netto-Umsatze aus jeweils festgelegten Statistik- bzw. Sortimentsgruppen des
Arbeitgebers sowie die Quartals-Netto-Umsatze von Fertigungsteilen aus definierten
Tochtergesellschaften mit allen Produkten, welche jinger als 36 Monate sind.
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Der Beschwerdefuhrer hatte - ebenso wie andere Dienstnehmer - demnach seit Eintritt
in die Firma A GmbH aufgrund der enstprechenden Vereinbarung Anspruch auf einen
bestimmten Prozentsatz des Umsatzsatzes einer definierten Warengruppe. Dieser
Anspruch bestand unabhangig davon, ob bzw. wie viele Patentanmeldungen erfolgt sind.

§ 8 PatG 1970 sieht vor, dass dem Dienstnehmer fiir die Uberlassung einer
Diensterfindung eine angemessene besondere Vergutung gebuhrt. Nur wenn diese
Voraussetzung erflllt ist, liegt ein steuerrechtlich begunstigter Tatbestand vor.

Dem Bescherdefuhrer wurde schon bei Eintritt in das Unternehmen A GmbH ein
leistungsabhangiger Anteil der Entlohnung garantiert - und zwar unabhangig davon,

ob es zur Uberlassung einer Diensterfindung kommt oder nicht. Daher kann schon
begrifflich nicht von einer besonderen Vergutung die Rede sein. Da eine Vielzahl von
Arbeitnehmern der A GmbH eine Diensterfindungsvergutung in exakt der gleichen Hohe
erhalten hat, wurde seitens des Dienstgebers die Angemessenheit fur jeden einzelnen Fall
offensichtlich nicht gepruft.

Aufgrund dieser Erwagungen gelangte das Bundesfinanzgericht zur Ansicht, dass kein
steuerbegunstigender Tatbestand vorliegt, sodass sich die Frage, der zwingenden
Anwendung des § 67 EStG 1988 oder eines Wahlrechtes hinsichtlich § 38 EStG

1988 gar nicht stellt. Bei dem vorliegendem Sachverhalt ist der Anwendung beider
steuergunstigenden Regelungen der Boden entzogen. Eine Auseinandersetzung mit der
Rechtsfrage, welche zur Anwendung gelangen sollte, ist somit gegenstandlich entbehrlich.

Was der Beschwerdepunkt in Zusammenhang mit den geltend gemachten
Werbungskosten anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass die beantragten Werbungskosten
dem Beschwerdefluhrer unbestritten zustehen und bereits im Erstbescheid entsprechend
berucksichtigt wurden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision nicht zuldassig, zumal keine Rechtfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Vielmehr ergibt sich die Rechtsfolge fur den festgestellten
Sachverhalt direkt aus dem Gesetz.

Linz, am 1. Marz 2018
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