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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Vertreter, vom
25. August 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom
25. Juli 2005 betreffend Ruckforderung von erhéhter Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag

fur den Zeitraum vom 1. Juli 2002 bis zum 31. Marz 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin, in der Folge als Bw. bezeichnet, bezog im gegensténdlichen Zeitraum
far ihren Sohn S, Familienbeihilfe einschliellich Erhéhungsbetrag wegen erheblicher

Behinderung sowie den Kinderabsetzbetrag.

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 30. Mé&rz 2005 forderte das Finanzamt die Bw. mit der
Begriindung, dass ihr Sohn S. seit Ende Oktober 1995 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt
lebe, hinsichtlich eines Anbringens, eingelangt am 12. Janner 2005, um Vorlage von
Nachweisen betreffend Uberwiegender Kostentragung und Bestatigung Uber Heimaufenthalt

und Heimgénge, speziell fir den Zeitraum November 1999 bis April 2004, auf.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens brachte die Bw. mit Schreiben vom
4. April 2005 vor, dass Sie ihres Wissens nach keinen Antrag gestellt habe und ersuchte um

Zustellung einer Kopie dieses Antrages.

Mit Schreiben vom 19. April 2005 teilte das Finanzamt der Bw. mit, dass sich der o. e. Vorhalt

auf eine Mitteilung des Finanzamtes Wr. Neustadt bezogen habe. Der Sachwalter Vater habe
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im Namen des Sohnes des Bw. den Eigenbezug der Familienbeihilfe ab November 1999
beantragt. Um einer Riickforderung vorzubeugen sei die Ubersendung der im o. e. Vorhalt

angeforderten Unterlagen notwenig.

In Beantwortung dieses Schreibens gab die Bw. am 10. Mai 2005 dem Finanzamt bekannt,
dass Vater in der Zeit vom Juli bis zum September ihr Ehemann gewesen sei und dass dieser
der Vater ihres mehrfach schwerstbehinderten Sohnes S. sei. Vater habe wahrend der
gesamten Ehe die finanzielle Haushaltsfihrung tGber gehabt. Samtliche den Sohn S.
betreffenden Ausgaben seien von beiden Elternteilen gemeinsam bestritten worden. Eine
rickwirkende Auszahlung der ausgezahlten Familienbeihilfe sei daher bis einschlieBlich

September 2003 unberechtigt.

Der von Vater betriebene Antrag sei mit dessen Stellung als Sachwalter unvereinbar, da dieser
gemeinsam mit ihr (der Bw.) die Uberwiegenden Kosten betreffend des Sohnes S. getragen

habe und Uber die entsprechenden Belege verfiige.

Die Scheidung sei im September 2003 im Einvernehmen erfolgt. Wer die Sachwalterschaft
Ubernehmen sollte, sei nicht geklart worden. Zu diesem Zeitpunkt sei es der Bw. kérperlich
und seelisch sehr schlecht gegangen. Die Bw. verflige Uber keinen Nachweis, dass ihr

geschiedener Gatte zum Sachwalter bestellt worden sei.

Die Bw. brachte mit gleichem Schreiben eine Kopie des Scheidungsbeschlusses sowie von
vom Kinderheim ausgestellten Bestatigungen Uber Heimgange ihres Sohnes, der im Zeitraum
vom 1995-2002 dort untergebracht war, bei. Diesbezlglich wird vom UFS angemerkt, dass
aus diesen Bestatigungen hervorgeht, dass im genannten Zeitraum einigermafen — mit

abnehmender Tendenz - regelmaRige Heimgange des Sohnes der Bw. erfolgten.

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 13. Mai 2005 forderte das Finanzamt die Bw. auf, bekannt
zu geben, ob sie oder der Kindesvater wahrend der Dauer des Beihilfenbezuges zu
Beitragszahlungen fur den Heimaufenthalt ihres Sohnes verpflichtet gewesen seien, wofur die
erhohte Kinderbeihilfe verwendet worden sei und ob die Bw. Gber Nachweise tber
Zuwendungen, die ihr Sohn von ihr oder dessen Vater seit Oktober 1995 erhalten habe,
verfuge. AuBerdem wurde die Bw. aufgefordert, anzugeben, warum sie die erhdhte
Familienbeihilfe ab Oktober 1997 — bis September 1997 sei diese von ihrem Gatten bezogen
worden — beantragt habe und bis zu welchem Zeitpunkt vor der Scheidung eine gemeinsame

Wirtschaftsfiihrung bestanden habe.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens — eingelangt beim Finanzamt am 20. Mai 2005
- gab die Bw. bekannt, dass Zahlungen an die BH getatigt worden seien, in welcher Hohe
diese erfolgt seien, wisse Vater . Samtliche Nachweise Uber Zuweisungen an ihren Sohn

beféanden sich in den Unterlagen von Vater , dieser habe die finanzielle Haushaltsfiihrung
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Ubergehabt. Die erhohte Familienbeihilfe sei fir die Einrichtung des Zimmers des Sohnes
sowie fur therapeutisches Arbeitsmaterial, orthopadische Schuhe und Einlagen verwendet
worden. Die Bw. habe die erhdhte Familienbeihilfe beantragt, da ihr damaliger Ehemann
voribergehend ausgezogen sei. Die gemeinsame Wirtschaftsfihrung habe bis August 2003

bestanden.

Mit weiterem Ersuchen um Erganzung vom 15. Juni 2005 forderte das Finanzamt die Bw. auf,
bekannt zu geben, wie lange ihr Mann im Jahre 1997 nicht bei dieser gelebt habe und ob das
Kind bei den Heimgangen ausnahmslos von der Bw. oder auch vom Vater abgeholt worden sei
oder mit einem Behindertentransport zur Bw. nach Hause gebracht worden sei. AuBerdem
forderte das Finanzamt die Bw. auf, anzugeben, welchen Kontakt diese zu ihrem Sohn, seit
dem dieser im Heim Heim untergebracht sei, habe, warum dieser vom Heim Kinderheim. nach
Heim Uberstellt worden sei und ob seither ausnahmslos der Kindesvater Unterhaltsleistungen

und Zuwendungen erbringe.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens gab die Bw. mit Schreiben vom 20. Juni 2006
bekannt, dass ihr Ehemann sieben bis acht Monate nicht bei der Bw. gelebt habe. Ihr Sohn sei
hauptsachlich von ihr abgeholt worden, dessen Autoaggressionen seien mit der Zeit so stark
geworden, dass die Bw. manchmal eine zweite Person benétigt habe, um diesen abzuholen.
Ihr Sohn habe im Heim Kinderheim. nur bis zum 18. Lebensjahr verbleiben kénnen und sei
deswegen nach Heim Ubersiedelt. Ob der Kindesvater Unterhaltszahlungen und Zuwendungen
leiste sei der Bw. nicht bekannt. Ihre Einkommensverhaltnisse habe die Bw. im Mai 2005 der

BH Wien-Umgebung bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2005 ersuchte das Finanzamt das Heim in Heim betreffend den
Sohn der Bw. um Auskunft, wann dieser und auf wessen Betreiben dieser zu diesem Uberstellt
worden sei und ob seither Heimgange erfolgt und verzeichnet seien. AuRerdem ersuchte das
Finanzamt das genannte Heim um Auskunft, wer fir die gesamten Kosten, inklusive der
Verpflegung, der Kleidung und der Freizeitaktivitdten aufkomme und ob die Eltern zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet seien, ob solche erfolgt seien und ob von elterlicher Seite

freiwillige Zuwendungen regelmagig erfolgten.

In Beantwortung dieses Auskunftsersuchens gab das Heim in Heim mit einem am 8. Juli 2005
beim Finanzamt eingelangten Schreiben bekannt, dass der Sohn der Bw. seit dem 27. Juli
2002 bei diesem untergebracht sei. Das Heim Kinderheim. sei im Jahr 2002 an das Heim in
Heim mit dem Ersuchen um Ubernahme des Sohnes der Bw. herangetreten. Die letzte
dokumentierte Heimfahrt datiere aus dem Jahr 2003 und sei zwischen dem 1. und dem 2.
Marz 2003 erfolgt. Seither habe keine Heimfahrt mehr stattgefunden, es habe hauptséchlich

nur telefonische Kontakte und sehr sporadische Besuche der Eltern gegeben. Diese seien
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nicht mehr genau nachzuvollziehen. Der Vater des Sohnes des Bw. habe im heurigen Jahr
einen Besuch getatigt, die Mutter noch keinen. Das Heim in Heim komme fur samtliche
laufenden Kosten auf, die Eltern seien zu keinen Zahlungen verpflichtet. RegelmaRige

freiwillige Zuwendungen von Seiten der Eltern lagen nicht vor.

Mit Bescheid vom 15. Juli 2005 forderte das Finanzamt die Bw. unter Verweisung auf die
Bestimmungen des 8 26 Abs 1 FLAG 1967 iVm § 33 Abs 4 Z3 lit a und lit ¢ EStG 1988 auf,
Familienbeihilfe einschlieBlich Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung fur den
Zeitraum vom 1. Juli 2002 bis zum 31. Marz 2004 im Gesamtbetrag von € 6.275,50 sowie den
Kinderabsetzbetrag fur den gleichen Zeitraum im Gesamtbetrag von € 1.068,90 —
Ruckforderungsbetrag insgesamt € 7.344,40 - zurlickzuzahlen und fuhrte begriindend aus,
dass gemal § 2 Abs 2 FLAG Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind, zu deren
Haushalt das Kind gehore, hatten. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehére, die
aber Unerhaltskosten flir das Kind Uberwiegend trage, habe dann Anspruch auf

Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt sei.

Da das Kind der Bw. von Oktober 1995 bis zum 27 Juli 2002 im Heim Kinderheim. und danach
im Heim in Heim untergebracht worden sei, einigermaflen regelmaflige Heimgéange nur bis
Ende Juni 2002 nachgewiesen worden seien und zuséatzliche Zahlungen auf Grund einer
behdrdlichen Verpflichtung oder besondere Leistungen fir den Sohn der Bw. nicht bekannt
seien, habe die fur den Zeitraum vom 1. Juli 2002 bis zum 31. Marz 2004 bezogene erhdhte
Familienbeihilfe zurtickgefordert werden mussen. Abschlielend werde darauf hingewiesen,
dass auf Grund der rickwirkenden Antragstellung des Sachwalters des Sohnes der Bw. beim
zustandigen Wohnsitzfinanzamt letztlich auch der Ausgang der dortigen Angelegenheit fur den

endglltigen Abschluss des gegenstandlichen Beihilfenfalles mitentscheidend sein werde.

Die Bw. erhob mit Schreiben vom 25. August 2005 Berufung gegen den
Ruckforderungsbescheid vom 25. Juli 2005 und fiihrte in dieser aus, dass ihr Sohn von Geburt
an an einem schweren unheilbaren Cerebralschaden mit linksseitiger arbetonter Hemiparese
leide. Aul’erdem leide dieser an einer massiven Verhaltensstérung mit autoaggressiven Zugen
sowie symtomatischen epileptischen Anféllen. Wegen der Erkrankung ihres Sohnes und
dessen unkontrollierten Aggressionsausbriichen und Epilepsieanféllen sei dieser seit Oktober
1995 im Heim Kinderheim. und nach Erlangung der Volljahrigkeit im Heim in Heim
untergebracht worden. Die Heimunterbringung sei deswegen erforderlich, da die Bw. mit den

Aggressionsausbriichen nicht mehr zurecht gekommen sei.

Zum Beweis dieses Vorbringens legte die Bw. einen arztlichen Befund des Krankenhaus, aus
der hervorgeht, dass der Sohn der Bw. an den angefuhrten Krankheiten leidet und auf Dauer

erwerbsunfahig bleiben wird, eine Bestatigung des Heimes in Heim , aus der hervorgeht, dass
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der Sohn der Bw. seit dem 27. Juli 2002 dort untergebracht sei und im Jahre 2002 am 26.
und 27. Oktober und im Jahre 2003 vom 1. bis zum 2. Méarz zu Hause gewesen sei sowie eine
Bestéatigung des Heimes Kinderheim. , aus der hervorgeht, dass dieser dort vom 20. Oktober
1995 bis zum 27. Juli 2002, untergebracht gewesen sei und die 0. e. und von diesem Heim

erstellten Heimgangsbestatigungen vor.

Die Aufenthalte des Sohnes der Bw. bei ihr zu Hause héatten anfangs regelmafig
stattgefunden und sich in der Folge immer schwieriger gestaltet. Ab dem Jahr 2001 hatten die
Aggressionsausbrtiche ihres Sohnes ein Ausmalf, das es der Bw. unmdglich gemacht hétte,
diesen im Heim zu besuchen oder ihn auf ein Wochenende mit nach Hause zu nehmen,
angenommen. Der Kindesvater der nunmehr als Sachwalter auftrete, sei nicht bereit gewesen,
die Bw. bei den Heimbesuchen zu unterstiitzen. Dieser habe sich des Ofteren beklagt, dass
die Bw. ihren Sohn regelméaRig am Wochenende nach Hause geholt habe. Die wenigen
Heimbesuche ab dem Jahr 2001 seien nur mdglich gewesen, da die Bw. von ihrer Familie

dabei unterstitzt worden sei.
Zum Beweis dieses Vorbringens wies die Bw. wiederum auf die 0. e. Bestatigungen hin.

Der Kindesvater sei im Jahr 1997 vortbergehend aus dem gemeinsamen Haushalt
ausgezogen. Die Haushaltstrennung sowie der Umstand, dass sich dieser in keiner Weise um
den gemeinsamen Sohn gekiimmert habe, habe die Bw. veranlasst, ab Oktober 1997 den
Bezug der erhéhten Familienbeihilfe zu beantragen. Obwohl der Kindesvater wieder in den
ehelichen Haushalt zurliickgekehrt sei, sei die Familienbeihilfe mit dessen Einverstandnis fortan

von der Bw. bezogen worden.

Zu den gegenuber ihrem Sohn im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum erbrachten
Unterhaltsleistungen sei zu bemerken, dass sdmtliche diesen bis August 2003 betreffenden
Aufwendungen, also Uber den gesamten Zeitraum der aufrechten ehelichen
Lebensgemeinschaft, vom Kindesvater und von der Bw. gemeinsam getragen worden seien.
Die fur ihren Sohn anfallenden Sonderausgaben wie Heimunterbringungskosten, Kosten fir
behindertengerechte Einrichtung, Kosten flr therapeutisches Arbeitsmaterial und Kleidung
seien aus dem gemeinsamen Haushaltsbudget sowie aus der von der Bw. bezogenen
Familienbeihilfe bestritten worden. Diese Zahlungen — wie auch samtliche tbrigen Fixkosten
der ehelichen Lebensflihrung - seien Uber das Konto des Kindesvaters, der auch die gesamte
finanzielle Verwaltung innegehabt habe, getétigt worden. Belege Uber die wéahrend der
ehelichen Lebensgemeinschaft getétigten Ausgaben fir ihren Sohn bis August 2003 kdnne die

Bw. nicht vorlegen. Uber diese verflige ausschlieRlich der Kindesvater.

Da samtliche Kosten ihren Sohn betreffend bis August 2003 vom Kindesvater und von der Bw.

im Rahmen der ehelichen Lebensfiihrung gemeinsam getragen worden seien, sei die
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Ruckforderung der von dieser bezogenen Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen fir den
Zeitraum 1. Juli 2002 bis 31. August 2003 ungerechtfertigt. Der in der Bescheidbegrindung
angefuhrte Hinweis, dass einigermafien regelmaliige Heimgange nur bis Ende Juni 2002
stattgefunden hatten und zusatzliche Zahlungen aufgrund behdérdlicher Verpflichtung sowie
besondere Leistungen flir den Sohn der Bw. nicht bekannt seien, vermdge daran nichts zu
andern. Auf Grund der oben geschilderten Umstéande seien regelmaBige Heimbesuche nicht
oder nur unter sehr erschwerten Bedingungen moglich. Der Nachweis von zusatzlichen
Zahlungen oder besonderen Leistungen flr ihren Sohn sei bereits deswegen unzumutbar, da
sich samtliche Belege beim Kindesvater befanden. Bedenke man, dass das gegenstandliche
Verfahren auf einem Antrag des Kindesvaters als Sachwalter beruhe, verwundere es nicht,

dass der Kindesvater die Vorlage von Belegen unterlassen habe.

Gemal? § 2 Abs 2 FLAG habe Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein in Absatz 1 genanntes Kind
eine Person, zu deren Haushalt das Kind gehdre. GemaR § 2 Abs 5 FLAG gehdre ein Kind
dann zu einem Haushalt, wenn es bei einheitlicher Wirtschaftsfuhrung eine Wohnung mit
dieser Person teile. Ein Kind gelte bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese
einen gemeinsamen Haushalt, dem das Kind angehore, fihrten. Nach Satz 2 § 2 Abs 5 FLAG
gelte die Haushaltszugehdrigkeit u. a. dann nicht aufgehoben, wenn sich das Kind wegen
eines Leidens oder Gebrechens nicht oder nur voribergehend in Anstaltspflege befande und
die Person zu den Kosten des Unterhalts zumindest in Hohe der Familienbeihilfe beitrage.
Dieser Betrag erhohe sich um den Erhéhungsbetrag fur ein erheblich behindertes Kind. Ein
Kind gelte bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen gemeinsamen

Haushalt, dem das Kind nach den o. a. Bestimmungen angehore, fuhrten.

Da die Bw. mit dem Kindesvater bis einschlie3lich August 2003 bei einheitlicher
Wirtschaftsfihrung im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, erweise sich die Rickforderung
der Familienbeihilfe bis einschlief3lich August 2003 als ungerechtfertigt. Allein die Kosten der
Heimunterbringung fur ihren Sohn — Selbstbehalt, dieser sei an die Bezirkshauptmannschaft
Wien und Umgebung gezahlt worden — hatten monatlich ca. ATS 6.000,-- betragen.
Dartiberhinaus seien Kosten fur behindertengerechte Einrichtung, therapeutisches
Arbeitsmaterial und Kleidung entstanden. Diese Kosten seien ebenfalls aus dem gemeinsamen
Haushaltsbudget und der bezogenen erhéhten Familienbeihilfe bestritten worden. Der fir
ihren Sohn aufgewendete Betrag Ubersteige somit die in § 2 Abs 5 FLAG geforderte Hohe.
Daher sei der Bezug der Familienbeihilfe Gber den genannten Zeitraum zu Recht erfolgt. Die
Bw. sei nicht in der Lage, die monatlichen Unterhaltsleistungen an ihren Sohn nachzuweisen,
da ausschlieBlich der Kindesvater mit der finanziellen Haushaltsfihrung wahrend der Ehe
betraut gewesen sei. Dieser verfige Uber die entsprechenden Belege. Deren Vorlage werde

diesem aufzutragen sein.
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Was den Bezug der Familienbeihilfe fur ihren Sohn ab 1. September 2003 betreffe, verweise
die Bw. auf ihre Stellungnahme vom 10. Mai 2005, wonach ihr seelischer und kérperlicher
Zustand auf Grund der mit der Scheidung verbundenen Situation &uf3erst schlecht gewesen
sei. Die Bw. habe sich daher auch nicht um die Angelegenheiten ihres Sohnes in der Weise, in
der sie es gerne getan hatte, kimmern kénnen. Sie habe dem Finanzamt jedoch im April 2004
den geanderten Sachverhalt zur Kenntnis gebracht und auch einen Teil der fur das Jahr 2004
bezogenen Familienbeihilfe - fir den Zeitraum vom 1. April 2004 bis 30. Juni 2004 -

zuriickbezahlt.

Der Vollstéandigkeit halber weise die Bw. darauf hin, dass der Kindesvater gemaf der
Bestimmung des § 26 Abs 3 FLAG fur die Rickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages
an Familienbeihilfe gleichermalien hafte, da dieser mit ihr bis zum Zeitpunkt der Scheidung im

gemeinsamen Haushalt gelebt habe.

Auf Grund der dargestellten Umstande erscheine es unbillig, die fir den
verfahrensgegenstéandlichen Zeitraum bezogene Familienbeihilfe zurtickzufordern. Die
Oberbehdrden seien in derartigen Fallen gemal § 26 Abs 4 FLAG erméchtigt, in Ausiibung des
Aufsichtsrechts die nachgeordneten Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riuckforderung

des unrechtméRigen Bezuges abzusehen.

Die Bw. brachte zum Beweis ihres Vorbringens eine mit dem 11. Juli 2003 datierte
Bestatigung des AKH Wien aus der hervorgeht, dass sich die Bw. dort vom 2. Juni 2003 bis
zum 4. Juni 2003 u. a. auf Grund eines raschen Gewichtsverlustes in stationarer Behandlung
befunden hat, sowie den Bescheid des Finanzamtes Uber die Ruckforderung der
Familienbeihilfe fur den Zeitraum April 2004 bis Juni 2004 und den diesbeziglichen

Uberweisungsbeleg, bei.

In der Bescheidbegrindung werde darauf hingewiesen, dass auf Grund der riickwirkenden
Antragstellung des Kindesvaters ein weiteres Verfahren vor dem Finanzamt, dessen Ausgang
fur den endgtiltigen Abschluss des gegenstéandlichen Verfahrens mitentscheidend sein werde,
anhangig sei. Es bleibe unerfindlich, warum das Finanzamt den angefochtenen Bescheid
erlassen habe, obwohl die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen nicht erhoben worden

seien.

§ 281 BAO sehe fir den Fall, dass wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine
Berufung anhéangig sei oder sonst vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde ein
Verfahren schwebe, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur den Entscheidung Gber
die Berufung sei, vor, dass die Abgabenbehdrde die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung
der hiefir maf3gebenden Grunde aussetzen kdnne, sofern nicht tberwiegende Interessen der

Partei entgegenstiinden.
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Die Bw. beantragte die ersatzlose Behebung des gegensténdlichen Bescheides oder in eventu
den obgenannten Bescheid zu beheben und sie zur Riickzahlung der Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetrag eingeschrankt auf den Zeitraum 1. September 2003 bis 31. Marz 2004 zu
verpflichten. AuBerdem stellte die Bw. den Antrag, die Entscheidung Uber die Berufung bis zur
Erledigung des obgenannten Antrages des Kindesvaters, den dieser als Sachwalter ihres

Sohnes gestellt habe, gemaR § 281 BAO auszusetzen.

Am 6. September 2005 ersuchte d. Finanzamt die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung
um Auskunft, welche monatlichen Kostenbeitrage an die Eltern des Kindes S , ab Beginn des
Jahres 2002 bis heute zur Vorschreibung gelangt seien, ob die Zahlungen regelméaRig geleistet
worden seien und von wem seit der Trennung der Eltern die monatlichen Kostenbeitrage
geleistet werden wirden. Diesbezlglich sei festzuhalten, dass der Kindesvater laut Beschluss
des BG-Neunkirchen zum Sachwalter seines Sohnes bestellt worden sei. Da der Mutter wegen
der Trennung keine Unterlagen Uber die monatlichen Kostenbeitréage vorlagen, werde die
Auskunft fir die weitere Bearbeitung der gegenstandlichen Familienbeihilfenangelegenheit
dringend bendtigt. Das Finanzamt wies in diesem Auskunftsersuchen darauf hin, dass sich die
Zulassigkeit der Ubermittlung auf die Bestimmung des § 158 BAO in Verbindung mit § 7 Abs 1
Datenschutzgesetz griinde. AuBerdem erklarte das Finanzamt unter Hinweis auf die
Bestimmung des § 7 Abs 2 DSG, dass die Beantwortung dieser Anfrage eine wesentliche

Voraussetzung fir die Wahrnehmung gesetzlich Gbertragener Aufgaben bilde.

In Beantwortung dieses Auskunftsersuchens des Finanzamtes teilte die
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, Fachgebiet Soziales, mit Schreiben vom

15. September 2005 mit, dass Herr Vater., und Frau Mutter, bis dato zu keinem Kostenbeitrag
fur die Unterbringung ihres Sohnes im Heim Kinderheim. und im Heim in Heim verpflichtet
worden seien. Frau Bw habe im Jahr 2002 ausschlie3lich ihren Kostenbeitragsriickstand in der
Hohe von € 2.434,-- aus dem Vorjahr beglichen. Eine Kostenbeitragsvorschreibung fir Herrn

Vater und Frau Bw rickwirkend ab dem Jahr 2002 sei in Bearbeitung.
Im Familienbeihilfenakt der Bw. liegen auBerdem folgende Schriftstiicke auf:

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 29. Marz 1994. In diesem
wurde dem vom Vater als gesetzlichem Vertreter von Sohn gestellten Antrag auf Pflegegeld

stattgegeben.

Ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 14. November 1995 an Sohn
zu Handen dessen Vater als gesetzlichem Vertreter betreffend den Ubergang des Anspruches
auf Pflegegeld nach dem niederdsterreichischen Pflegegeldgesetz. In diesem wird mitgeteilt,

dass der Sohn der Bw. auf Kosten des Sozialhilfetragers im Heim Kinderheim. untergebracht
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sei und dass der Anspruch auf dessen Pflegegeld flr die Zeit dieser Unterbringung bis zur

Hohe der Sozialhilfe abziglich eines Taschengeldes auf diesen Kostentrager tibergehe.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 7. Juli 2004. In diesem
wurde dem von der Bw. gestellten Antrag auf Pflegegeldleistungen fir ihren Sohn

stattgegeben.

Ein die Bw. betreffender Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung
vom 23. September 2005.

Der Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen vom 16. August 2005 mit dem das Ansuchen des
Kindesvaters des Sohnes der Bw. vom 22. November 2004 betreffend riickwirkende
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab November 1999 nach Rickforderung bei der
Kindesmutter abgewiesen wurde. In der Begriindung dieses Bescheides wurde u. a.
ausgefihrt, dass bis zum Scheidungszeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt und eine
gemeinsame Wirtschaftsfilhrung bestanden habe. Teilweise seien in diesem Zeitraum Betrage
der erhdhten Familienbeihilfe fir die behindertengerechte Einrichtung des Zimmers des Kindes
und fir therapeutische Arbeitsmittel verwendet worden. Betreffend die bestatigten
Heimgange des Kindes von 1995 bis 2002 scheine auf, dass der Sohn der Bw. hauptséchlich

von der Bw. abgeholt worden sei.

Laut Auskunft des Heimes Heim seien seit dem 2. Marz 2003 seitens der Elternteile nur
sporadische Besuche und keine Heimfahrten mehr erfolgt. Die Elternteile seien nicht zu
Zahlungen verpflichtet. RegelmaRige freiwillige Zuwendungen von Seiten der Eltern lagen
nicht vor. Da bis zum Scheidungszeitpunkt eine gemeinsame Wirtschaftsfihrung und ein
gemeinsamer Haushalt bestanden habe, habe fir diesen Zeitraum abweisend entschieden
werden mussen. Da fur den Aufenthalt im Heim Heim ab 2002 keine Zahlungsverpflichtung

seitens der Eltern bestehe, habe auch hier spruchgeman entschieden werden missen.

Das Berufungsschreiben des Kindesvaters des Sohnes der Bw. vom 13. September 2005
gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen vom 16. August 2005. In diesem
beantragte Vater diesen Bescheid zur Ganze zu beheben, ihm rickwirkend die erhohte
Familienbeihilfe fur seinen Sohn zu gewéhren und gleichzeitig die an die Bw. gewahrte
Familienbeihilfe zurtickzufordern. Begriindend fuhrte der Kindesvaters des Sohnes der Bw. in
diesem u. a. aus, dass sich der Sohn der Bw. weder bei ihm noch bei dieser standig im
gemeinsamen Haushalt aufgehalten habe und dass samtliche Zahlungen fiir den Sohn
ausschlief3lich von ihm geleistet worden seien und dass dieser auch Zuwendungen an seinen

Sohn erbracht habe.

Ein Ersuchen um Ergénzung des Finanzamtes Neunkirchen vom 28. September 2005

betreffend das Berufungsschreiben vom 13. September 2005 gegen den oben dargestellten
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Bescheid vom 16. August 2005. In diesem wurde Vater aufgefordert, Nachweise, dass dieser
im beantragten Nachzahlungszeitraum Utberwiegend zu den Unterhaltskosten des Sohnes des
Bw. beigetragen habe, zu erbringen. Betreffend des o. e. Schreibens des Heimes in Heim vom
8. Juli 2005 werde bemerkt, dass darin angegeben werde, dass sein Sohn seit dort auf Bitte
der Sozialabteilung der NO Landesregierung seit dem 27. Juli 2002 aufhaltig sei. Darin scheine
auch auf, dass die letzte dokumentierte Heimfahrt am 1. und 2. Marz 2003 erfolgt sei. Das
Heim in Heim tatige samtliche laufenden Kosten, die Eltern seien zu keinen Zahlungen
verpflichtet. RegelmaRige freiwillige Zuwendungen von Seiten der Eltern lagen nicht vor. Falls

Zuwendungen an den Sohn erfolgt seien, werde um Nachweise flr diesen Zeitraum gebeten.

Da der Bw. dieses Erganzungsersuchen nicht beantwortete erliel das Finanzamt Neunkirchen

am 4. November 2005 wiederum ein Erganzungsersuchen mit gleichem Inhalt.

In Beantwortung dieses weiteren Erganzungsersuchens fuihrte der Vater des Sohnes der Bw.
u. a. aus, dass zunachst mitgeteilt werde, dass Selbstbehalte fir die Heimunterbringung
vorgeschrieben worden seien. Diesbeziiglich werde eine dreiseitige Liste vorgelegt. AuBerdem

werde eine Liste von Direktzahlungen des Vater fur seinen Sohn vorgelegt.

Es sei richtig, dass die letzte dokumentierte Heimfahrt im Marz 2003 stattgefunden habe. Der
Vater des Sohnes der Bw. habe diesbezliglich einem ausdrtcklichen Wunsch der Kindesmutter
entsprochen. Der Vorhalt, dass Vater zu keinen laufenden Zahlungen verpflichtet ware,
entspreche nicht den Tatsachen. Aus der vorgelegten Aufstellung sei ersichtlich, dass im

Sommer 2003 namhafte Betrage fir eine Wohnungseinrichtung aufgewendet worden seien.

Aus den von Vater vorgelegten Listen geht hervor, dass dieser im berufungsgegenstandlichen

Zeitraum folgende Zahlungen fur den Sohn der Bw. leistete:

Datum Verwendungszweck Betrag in €
12. Juli 2002 BH Wien-Umgebung Selbstbehalt Heimunterbringung 300,00
17. September 2002 | BH Wien-Umgebung Selbstbehalt Heimunterbringung 334,00
21. November 2002 | Heim Heim , Mitgliedsbeitrag 30,52
10. Februar 2003 Heim Heim , Fahrtkosten 29,20
5. Juni 2003 Heim Heim , Wohnungseinrichtung flir Sohn der Bw. 1.455,00
5. August 2003 Sport 2000, Bekleidung fir Sohn der Bw. 74,90
2. Dezember 2003 RAG, Bekleidung fur Sohn der Bw. 89,90
Summe gesamt 2.232,52

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der

Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.
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Ein vom UFS an die BH Wien-Umgebung, unter Bezugnahme auf dessen (an das Finanzamt
gerichtete) Auskunftsschreiben vom 14. September 2005, erstellte und mittels
Aktenvermerkes dokumentierte telefonische Anfrage vom 8. September 2008, ob eine
riackwirkende Kostenbeitragsvorschreibung an die Eltern von Sohn fur dessen
Heimunterbringung erfolgt sei, ergab, dass mit Ausnahme der Zahlungen vom

21. Janner 2002, vom 27. Februar 2002, vom 5. Marz 2002, vom 9. April 2002, vom

7. Juni 2002 und vom 12. Juli 2002- samtliche Zahlungen in Hohe von € 300,-- - sowie einer
weiteren Zahlung, diese erfolgte am 17. September 2002 in H6he von € 334,--, keine
Zahlungen seitens der Eltern von Sohn an die BH Wien-Umgebung erfolgt seien. Weitere
Zahlungen seien nicht bekannt. Kostenvorschreibungen an den Vater oder die Mutter von

Sohn seien keine mehr erfolgt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde

gelegt:

Der Sohn der Bw., S, ist von Geburt an schwer behindert und auf Dauer erwerbsunfahig.
Dieser lebte ab Oktober 1995 im Heim Kinderheim. und wurde im Zuge der Erlangung der
Volljahrigkeit Ende Juli 2002 in das Heim in Heim verlegt, wo er seit diesem Zeitpunkt
untergebracht ist. Ab Oktober 1997 bezog die Bw. flr ihren Sohn erhdhte Familienbeihilfe,
zuvor dessen Vater. Die Ehe der Eltern — die Bw. und Vater - von Sohn wurde am 16. Juli

1983 geschlossen und mit Beschluss des BG Purkersdorf vom 4. September 2003 geschieden.

Im Rahmen der ehelichen Lebensflihrung bestand bis zum Scheidungszeitpunkt ein
gemeinsames Haushaltsbudget, die gesamte finanzielle Verwaltung hatte jedoch Vater inne.
Samtliche den Sohn betreffenden Zahlungen sowie die tbrigen Fixkosten der ehelichen
Lebensfiihrung wurden wéahrend der aufrechten Ehe Uber das Konto des Kindesvaters
getatigt. Auf Grund der im letzten Satz geschilderten Umsténde verfiigt die Bw. Uber keine
Belege fur die wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft getétigten Ausgaben fur ihren
Sohn. Die Bw. verfigt auch fur die Zeit nach der Auflésung ihrer Ehe — siehe die oben
dargestellte Beantwortung des Ergéanzungsersuchens vom 13. Mai 2005 - Uber keine

derartigen Belege.

Der Sohn der Bw. erhalt Pflegegeld. Dieses wird, abziiglich eines Taschengeldes, direkt mit
dem Sozialtrager des o. a. Heimes verrechnet. Fir die Heimunterbringung wurden die Eltern
von Sohn ab Beginn des Jahres 2002 zu keinem Kostenbeitrag verpflichtet. Im
berufungsgegenstandlichen Zeitraum erfolgten mit Ausnahme von zwei Zahlungen (vom

12. Juli 2002 in H6he von € 300,-- sowie vom 17. September 2002 in H6he von € 334,--)
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keine Zahlungen seitens der Eltern von Sohn an die BH Wien-Umgebung. Weitere
diesbezligliche Zahlungen sind der genannten Behdrde nicht bekannt. Weitere
Kostenbeitragsvorschreibungen an den Vater oder die Mutter von Sohn erfolgten seitens der

BH Wien-Umgebung keine.

Im vom gegenstandlichen Riuckforderungsbescheid umfassten Zeitraum — 1. Juli 2002 bis

31. Marz 2004 - wurden aul’erdem folgende Zuwendengen an Sohn erbracht:

Ein Mitgliedsbeitrag in Hohe von € 30,52, Fahrtkosten in Héhe von € 29,20 und
Aufwendungen fur die Wohnungseinrichtung in Hohe von € 1.455,--, sdmtliche betreffend das
Heim Heim sowie Aufwendungen fir Bekleidung in Héhe von € 74,90 und 89,90. Die von den
Eltern von Sohn im genannten Zeitraum geleisteten Gesamtaufwendungen beliefen sich

insgesamt auf € 2.232,52 und wurden zur Ganze von Vater getragen.

Da die Bw. nach Ansicht des Finanzamtes fiir die Unterhaltskosten ihres - nicht deren
Haushalt angehdrigen - Sohnes nicht Uberwiegend aufkam, erliel? dieses den

gegenstandlichen Ruckforderungsbescheid.
Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermaRen zu wirdigen:

Gem. § 2 Abs 1 lit ¢ Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des

27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich

dauernd auller Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal: 8§ 2 Abs 2 FLAG1967 hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein im Abs 1
genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehdrt. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz

anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemafl § 2 Abs 5 FLAG 1967 dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die

Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn
a) sich das Kind nur voribergehend auRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des

Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,
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¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur vortibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe
der Familienbeihilfe fir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fir ein erheblich behindertes Kind

(§ 8 Abs 4 FLAG 1967).

Nach 8§ 33 Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988 steht einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des FLAG
1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der

Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 50,90 € fir jedes Kind zu.

Im vorliegenden Fall steht auBer Streit, dass der Sohn der Bw. wegen einer vor Vollendung
des 21. Lebensjahres eingetretenen Behinderung voraussichtlich dauernd aufl3er Stande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die Bw. leistete im gegenstandlichen Zeitraum keine
Unterhaltszahlungen. Die Heimkosten wurden in diesem vom Sozialtréger bzw. dem

Pflegegeld des Sohnes finanziert.

Voraussetzung fir die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschatft,
wobei die Bedurfnisse des Kindes in dieser einheitlichen Wirtschaftsfihrung entsprechend
Berucksichtigung finden missen. Der Sohn der Bw. lebte ab Oktober 1995 im Heim
Kinderheim. und wurde im Zuge der Erlangung der Volljahrigkeit Ende Juli 2002 in das Heim
in Heim verlegt, wo er seit diesem Zeitpunkt untergebracht ist und somit unbestritten nicht
mit der Bw. in einem gemeinsamen Haushalt lebt(e). Es lag daher im vom gegenstandlichen
Ruckforderungsbescheid umfassten Zeitraum keine Zugehérigkeit zum Haushalt der Bw. im
Sinne des 8§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 vor.

Somit bleibt zu klaren, ob die Bw. im gegenstandlichen Zeitraum zu den Kosten des
Unterhaltes fir ihren Sohn mindestens in Hohe der Familienbeihilfe, d. h. Familienbeihilfe
inklusive Erhéhungsbetrag nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967, gesamt daher im Jahr 2002 monatlich
€ 280,10, im Jahr 2003 monatlich € 303,78 und im Jahr 2004 monatlich € 316,50, beigetragen
hat. Nur dann, wenn diese Anspruchsvoraussetzung erfillt ist, kann auch im gegensténdlichen
Fall die erforderliche fiktive Haushaltszugehorigkeit im Sinne des 8§ 2 Abs 5 lit ¢ FLAG 1967

angenommen werden.

Zu den Kosten des Unterhaltes gehdren nicht nur die Kosten fir die Unterbringung (im

vorliegenden Fall im Heim in Heim ), sondern auch die sonstigen Kosten, die fir die Pflege
und Erziehung eines Kindes aufgewendet werden, wie z.B. Kosten fur Bekleidung, arztliche
Betreuung, zusatzliche Verpflegung, Geschenke etc. Es ist gleichgultig, ob diese Ausgaben

freiwillig oder auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgen. Diese direkten
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Unterhaltsleistungen kdénnen jedoch nur dann anerkannt werden, wenn sie nachgewiesen

werden.

Laut Auskunft der BH Wien-Umgebung wurde die Bw. im gegenstandlichen Zeitraum zu
keinem Beitrag an der Entrichtung der Heimunterbringungskosten verpflichtet. Der Sohn der
Bw. erhélt Pflegegeld. Dieses wird, abzlglich eines Taschengeldes, direkt mit dem Sozialtrager

des 0. a. Heimes verrechnet.

Im gegenstandlichen Zeitraum — 1. Juli 2002 bis 31. Marz 2004 - stehen durch den Vater von
Sohn geleistete Zahlungen fiir den Sohn der Bw. in Hohe von insgesamt € 2.232,52,
empfangene Familienbeihilfebetrage inklusive Erhéhungsbetragen im Gesamtbetrag von

€ 6.275,50 gegenlber. Die im genannten Zeitraum zu Zeiten der aufrechten ehelichen
Lebensgemeinschaft — diese bestand bis zum 4. September 2003 — flir den Sohn der Bw.
geleisteten Zahlungen beliefen sich auf insgesamt € 2.142,62 (nach Auflésung der Ehe
wurden, wie aus der obigen diesbeziglichen Aufstellung hervorgeht, lediglich eine Zahlung in
Hohe von € 89,90 fur Bekleidung fur Sohn bezahlt). Diesen in der Zeit der aufrechten Ehe
geleisteten Zahlungen stehen im Zeitraum Juli 2002 bis August 2003 empfangene
Familienbeihilfebetrage inklusive Erhéhungsbetrdgen im Gesamtbetrag von € 4.110,86

gegentber. Auf die obigen diesbezliglichen Darstellungen wird verwiesen.

Die Bw. erbrachte, w. 0. ausgefuhrt, keine Nachweise, dass von ihr im Zeitraum vom
1. Juli 2002 bis zum 31. Méarz 2004 Uber die im vorigen Absatz genannten Betrage

hinausgehende Zahlungen fir ihren Sohn geleistet wurden.

In Ansehung der Ausfiihrungen des vorletzten Absatzes geht das Berufungsvorbringen der
Bw., wonach samtliche ihren Sohn betreffenden Kosten bis August vom Kindesvater und von
ihr gemeinsam getragen worden seien und dass daher die Rickforderung der von ihr
bezogenen Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetréagen fur den Zeitraum vom 1. Juni 2002 bis
zum 31. August 2003 jedenfalls ungerechtfertigt sei, ins Leere. Das Gleiche gilt fur das
weitere Vorbringen der Bw., dass ihr der Nachweis von zuséatzlichen Zahlungen oder
besonderen Leistungen deswegen nicht zugemutet werden kdnne, da sich samtliche Belege
beim Kindesvater befanden. Dies deshalb, da auch die in der Zeit der aufrechten Ehe
geleisteten Zahlungen die Hohe der empfangenen Familienbeihilfebetrage inklusive

Erh6hungsbetragen, wie im vorletzten Absatz ausgefuhrt, deutlich unterschritten.

Dem Berufungsvorbringen der Bw., wonach sich die Kosten fiir die Heimunterbringung ihres
Sohnes monatlich auf ca. ATS 6.000,-- belaufen hatten und dass diese an die
Bezirkshauptmannschaft Wien und Umgebung gezahlt worden seien, ist zu entgegnen, dass
laut Auskunft der genannten Behorde mit Ausnahme von zwei Zahlungen - vom 12. Juli 2002

in Hohe von € 300,-- sowie vom 17. September 2002 in Hohe von € 334,-- - im Zeitraum vom
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1. Juli 2002 bis zum 31. Marz 2004 keine weiteren Zahlungen seitens der Eltern von Sohn an

diese erfolgten.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen ist unter Bertcksichtigung der Hohe der mal3geblichen
Familienbeihilfenbetrage nach § 8 Abs. 2 und 4 FLAG 1967 davon auszugehen, dass die Bw.
weder in der Zeit der aufrechten ehelichen Lebensgemeinschaft, noch in der Zeit danach, aus
eigenen Mitteln, und damit als anzuerkennenden Unterhaltsleistungen, zu den Kosten des
Unterhaltes ihres Sohnes zumindest in Héhe der erhéhten Familienbeihilfe beigetragen hat.
Damit liegen die Voraussetzungen der fiktiven Haushaltszugehorigkeit des 8§ 2 Abs 5 lit ¢ FLAG
1967 nicht vor. Ein Anspruch der Bw. auf Familienbeihilfe und die Erh6hungsbetrage hat

daher im vom gegenstandlichen Riickzahlungsbescheid umfassten Zeitraum nicht bestanden.

Die Rickzahlungspflicht stitzt sich auf § 26 Abs. 1 FLAG i. V. m. § 33 Abs 4 Z3 lit. a EStG
1988. § 26 Abs 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmagiger Geldbeziige ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist
somit lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls
wie der Bezieher die erhaltenen Betrdage verwendet hat, ist unerheblich (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des VWGH etwa das Erkenntnis vom 31. Oktober 2000,

Zl. 96/15/0001, mit weiteren Nachweisen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu § 26 FLAG 1967 idF BGBI. I Nr. 8/1998
mehrfach ausgesprochen (vgl. dessen Erkenntnisse vom 25. Janner 2001, ZI. 2000/15/0183
und vom 31. Oktober 2000, ZI. 2000/15/0035), dass die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe lediglich auf objektive Momente abstellt. Nach der
Intention des Gesetzgebers sind somit subjektive Momente bei der Rickerstattung
unrechtmagiger Beihilfenbeziige nicht zu berticksichtigen, sondern es ist ausschliel3lich zu

prufen, ob die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der Familienbeihilfe gegeben sind.

Insoweit sich die Bw. auf eine Manahme nach § 26 Abs. 4 FLAG beruft, kann dies ihrer
Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. Nach der genannten Bestimmung sind die Oberbehdrden
erméchtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten Abgabenbehdrden
anzuweisen, von der Ruckforderung des unrechtméfRliigen Bezuges abzusehen, wenn die
Ruckforderung unbillig wéare. Diese Bestimmung raumt der jeweiligen Partei des
Verwaltungsverfahrens aber keinen Anspruch auf Austibung dieses Aufsichtsrechtes ein (vgl.
aus der standigen Rechtsprechung des VWGH beispielsweise dessen Erkenntnis vom 21.
Oktober 1999, ZI. 97/15/0196, mit weiteren Nachweisen). Soweit sich die Bw. auf die
Unbilligkeit der Rickforderung beruft, ist sie darauf hinzuweisen, dass eine

Billigkeitsmalinahme im Sinne des § 236 BAO nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.
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Dem Hinweis der Bw., dass der Kindesvater gemaR § 26 Abs. 3 FLAG fir die Rickzahlung
eines allenfalls zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe gleichermafen hafte, da
dieser bis zum Zeitpunkt der Scheidung mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, ist zu
entgegnen, dass auf diesen Umstand im Einhebungsverfahren Bedacht genommen werden
kann, nicht aber im Rahmen einer lber den Riickforderungsanspruch absprechenden

Berufungsentscheidung.

Hinsichtlich des Berufungsvorbringens betreffend die Aussetzung der Entscheidung nach

§ 281 BAO wird zunéachst darauf hingewiesen, dal} der Partei ein Rechtsanspruch auf eine
solche Aussetzung nicht eingeraumt ist (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 26. Mai 1995,
Zl. 95/17/0067, und vom 30. November 1993, ZI. 92/14/0131). Da sich im gegenstandlichen
Fall die Rechtsfrage — besteht der Rickforderungsanspruch gegen die Bw. im Zeitraum vom 1.
Juli 2002 bis 31. Marz 2004 zu Recht oder nicht — von jener des Vater betreffenden
Verfahrens — steht diesem, beginnend mit November 1999, ein riickwirkender Anspruch fur
funf Jahre auf Familienbeihilfe zu oder nicht — nach Ansicht des UFS grundlegend
unterscheidet, geht der Antrag der Bw., die Entscheidung Uber ihre Berufung geman

§ 281 BAO auszusetzen ins Leere. Die genannte Bestimmung kommt lediglich dann zum
Tragen, wenn wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig ist,

deren Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung tber die Berufung ist.

In Ansehung der Ausfuihrungen des letzten Absatzes ist fur die Bw. auch aus ihrem
Vorbringen, wonach das Finanzamt im bekdmpften Bescheid darauf hingewiesen habe, dass
auf Grund der ruckwirkenden Antragstellung des Kindesvaters ein weiters Verfahren anhéngig
sei, dessen Ausgang fiir den endgtiltigen Abschluss des gegenstandlichen Beihilfenfalles
mitentscheidend sein werde, nichts zu gewinnen. Nach Ansicht der erkennenden Behotrde sind
die diesbezlglichen Ausfiihrungen des Finanzamtes — insbesondere im Hinblick auf die
Tatsache, dass dieses den gegensténdlichen Bescheid endgiltig erliefl? - entbehrlich. Eine
rechtliche Grundlage fur diese ist nicht zu erkennen. Rechtswirkungen zu entfalten

vermochten diese (Ausfuhrungen) jedenfalls nicht.

Auf Grund des oben Gesagten ist die Ruckforderung von Familienbeihilfe inklusive
Erhohungsbetragen und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum 1. Juli 2002 bis
31. Mérz 2004 zu Recht erfolgt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 17. September 2008
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