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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karoline Windsteig in der
Beschwerdesache des Bf., aa, xx, vertreten durch Effizient Steuerberatung OG,
Murlingengasse 58/1/6, xx, uber die Beschwerde vom 21.04.2016 gegen die Bescheide
der belangten Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 20.04.2016, betreffend die
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010, 2011 und 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiuhrer erzielte in den Jahren 2010 bis 2013 als Lokfuhrer EinkUnfte aus
nicht selbstandiger Tatigkeit.

In den Erklarungen betreffend die Arbeithnehmerveranlagung fur die Streitjahre beantragte
der Bf. die Berucksichtigung des grof3en Pendlerpauschales fur Wegstrecken ab 20
Kilometern, da die mit dem Pendlerrechner ermittelte Wegstrecke zwischen seinem
Wohnort und seiner Arbeitsstatte 22,9 km betragen wirde und Uberdies die Benutzung
eines Massenbeforderungsmittel nicht zumutbar sei.

Die Fahrten zwischen seiner Wohnung und Arbeitsstatte erfolgten mehr als 10mal
pro Monat, die Benutzung des Massebeforderungsmittel sei deshalb unzumutbar,

da - wie Aufstellungen uber Diaten und Fahrzeiten zu den Reisekosten belegen - die
Fahrzeiten Uberwiegend wahrend der Nacht gewesen waren.

Die belangte Behorde verneinte in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden die
Anerkennung des beantragten Pendlerpauschales mit der Begrundung, dass bereits der
Arbeitgeber des Bf. das grof3e Pendlerpauschale fur Wegstrecken von 2 km bis 20 km im
Rahmen der laufenden Lohnverrechnung berucksichtigt habe. Bei der Berechnung der
Wegstrecke zwischen Wohnort und Arbeitsstatte ging die Abgabenbehdrde hierbei vom
errechneten Ergebnis des OAMTC-Routenplaners aus, wonach die besagte Wegstrecke
17,6 km betrage.



Der Bf. erhob gegen die verfahrensgegenstandlichen Einkommensteuerbescheide
Beschwerde, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass es zum einen fraglich sei,

ob der Routenplaner des OAMTC die Kilometer nach den gleichen Kriterien wie der
Pendlerrechner des Bundesministeriums flr Finanzen errechne und zum anderen warum
gerade das Finanzamt andere Berechnungsmethoden anwendet als vom Steuerpflichtigen
wegen der Rechtssicherheit abverlangt werde. Denn wie aus der beigeschlossenen, vom
Steuerpflichtigen mit Hilfe des Pendlerrechners des BMF durchgefuhrten Berechnung
hervorgehe, ergebe sich die in Rede stehende Wegstrecke im Ausmal} von 22,9 km und
daher stiinde das grol3e Pendlerpauschale fur eine Wegstrecke von 20 km bis 40 km zu.

Aus den angefuhrten Grinden ersuchte der Bf. die Einkommensteuerbescheide 2010 bis
2012 entsprechend der eingereichten Erklarungen zu andern.

Den Begrundungsausfuhrungen der abweisenden Beschwerdevorentscheidungen ist wie
folgt zu entnehmen:

"Durch das BGBI | 2013/53 wurde die Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 teilweise

neu gefasst (ab Veranlagung 2013, vgl. § 124 b Z 242 EStG 1988) und dabei, unter
Neuformulierung der Fahrtstreckenstaffelung, erneut die Pauschbetrage fur das nunmehr
in lit. c und lit. d leg. cit. geregelte grol3e bzw. kleine Pendlerpauschale auf die dort
genannten Betrage angehoben bzw. eine Verordnungsermachtigung (des Bundesministers
fur Finanzen) zur Festlegung der Entfernung (en) und der Zumutbarkeit der Benlutzung
eines Massenverkehrsmittels geschaffen.

Im Zuge dieser Gesetzesanderung wurde auch der Pendlerrechner neu geschaffen.
Dieser Pendlerrechner kann jedoch keine Grundlage sein fur die Berechnung des
Pendlerpauschales hinsichtlich der vorliegenden Wegstrecke und der Fahrtzeit."

Im Vorlageantrag verwies der Bf. auf eine beiliegende Berechnung eines anderen
Routenplaners, die eine Wegstrecke von 22,2 km ergeben habe. Es sei zwar richtig, dass
der Pendlerrechner erst ab der Veranlagung 2014 anzuwenden sei, doch ergebe sich
aus den unterschiedlichen Berechnungen der Wegstrecke bei Anwendung verschiedener
Routenplaner die Feststellung, dass gerade der Pendlerrechner eine probate Grundlage
fur die Berechnung der Wegstrecke darstelle.

Aus diesem Grund ersuchte der Bf. das grol3e Pendlerpauschale ab 20 km fir die
Jahre 2010 bis 2012 anzuerkennen und die Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2012
entsprechend der Beschwerde abzuandern.

Festgehalten wird aul3erdem, dass ein weiterer Internet-Routenplaner zwei mdgliche
Fahrtstrecken vom Wohnort des Bf. zu seiner Arbeitsstatte angeboten hat, und dafur eine
Entfernung von 17.4 km Uber die A23 und die B 225 sowie von 22,6 km uber die S1, die
B12, 12a und die A21 errechnete. Die Fahrzeit betragt in beiden Fallen ca. 30 Minuten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dass der Bf. in den Streitjahren 6fter als 10mal
im Kalendermonat Fahrten zwischen den Orten seiner Wohnung und Arbeitsstatte
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zurucklegte, und dass diesbezulglich die Benutzung eines Massebeférderungsmittel
aufgrund der Uberwiegend wahrend der Nacht erfolgten Fahrzeiten unzumutbar ist. Diese
Tatsache ist durch vorgelegte Aufstellungen Uber Diaten und Angaben von Fahrzeiten
bezlglich der Reisekosten erwiesen. Daraus ergibt sich auch die bisherige Anerkennung
eines grolden Pendlerpauschales bei einer einfachen Fahrtstrecke von 2 km bis 20 km

im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 in der fur die Streitjahre anzuwendenden
Fassung.

In Streit steht, ob das Finanzamt die Entfernung der vorliegenden Wegstrecke zu
Recht nach dem Ergebnis des OAMTC Routenplaner mit 17,6 km annahm und die
Anwendbarkeit des Pendlerrechners verneinte, nach dem die Wegstrecke 22,9 km
betragen wirde.

In diesem Zusammenhang erachtet das Bundesfinanzgericht zunachst die Ausfihrungen
der belangten Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 27.4.2016

als zutreffend, wonach im Zuge der durch das BGBI | 2013/53, erfolgten
Gesetzesanderung die Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 erstmals fur das
Veranlagungsjahr 2013 geandert wurde. Ein Pendlerrechner stand in der Folge erst seit
dem Jahre 2014 zur Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

und zur Beurteilung, ob die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels (6ffentliches
Verkehrsmittel) zumutbar oder unzumutbar ist, zur Verfigung. Basierend auf diesen
Ergebnissen wurde erstmals fur Lohnzahlungszeitraume ab 1. Janner 2014 die Hohe
eines etwaig zustehenden Pendlerpauschales und des Pendlereuros ermittelt.

Dies bedeutet, dass sich aus besagter Gesetzeslage eine ausschlielliche Anwendbarkeit
des Pendlerrechners fur die streitgegenstandlichen Veranlagungsjahre 2010 bis 2012 nicht
ableiten lasst, zumal die Verwendung eines Pendlerrechners fur diese Zeitraume nicht
vorgesehen war und auch tatsachlich bei keinem Steuerpflichtigen erfolgt ist.

Demzufolge ist fur den Beschwerdefall auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.7.1996, 96/14/0002, zu verweisen, wonach bei der
Auslegung des Tatbestandsmerkmales "Fahrtstrecke" auch 6ffentliche Interessen zu
bertcksichtigen sind. Nach dieser Entscheidung ist unter "Fahrtstrecke" nach § 16

Abs. 1 Z 6 lit. c EStG 1988 jene zu verstehen, deren Benutzung mit dem Kfz nach dem
Urteil gerecht und billig denkender Menschen fur die taglichen Fahrten eines Pendlers
sinnvoll ist. Es ist dies jene kurzeste Strecke, die ein Arbeitnehmer fur tagliche Fahrten
vernunftigerweise wahlt, wobei auch auf die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs
sowie auf die Vermeidung von Larm und Abgasen im Wohngebiet Bedacht zu nehmen ist.
Uberfliissige Umwege oder bloR aus persénlicher Vorliebe gewahlte Streckenvarianten
haben dabei aulRer Betracht zu bleiben. So kann nach dem Urteil gerecht und billig
denkender Menschen ein Pendler "vernunftigerweise" durchaus einer nur unwesentlich
langeren Fahrtstrecke als Pendlerroute den Vorzug geben, wenn diese besser ausgebaut
und aus Sicherheitsgrinden vorteilhaft ist.
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Zum Hinweis in der Beschwerde, es gebe nach einem anderen Internet Routenplaner eine
vorgeschlagene Streckenvariante mit einer Entfernung von 22,2 km, die anders als die
kirzere Route nicht Uber die A 23 und die B 225, sondern uber die A 21 und die S 1 zum
Arbeitsort des Bf. fuhrt, ist festzuhalten, dass diese Strecke um ca. 20% langer als jene
Uber die A 23 und die Bundesstralle 225 ist, wobei fur beide Strecken eine Fahrzeit von
ca. 30 Minuten veranschlagt wurde.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der Tatsache, dass der Bf. keine Grinde angab, weshalb
er die fur ihn nicht unwesentlich Iangere Strecke vernunftigerweise als sinnvoll erachtet,
ist fur den Beschwerdefall entscheidungsrelevant, dass mit der kirzeren Wegstrecke

Uber die A23 im Vergleich zur langeren Wegstrecke keine grof3eren Nachteile, was

die Durchfahrt durch das Stadtgebiet mit der hieraus resultierenden Belastung der
Wohnbevoélkerung betrifft, feststellbar waren. Dies muss umso mehr angesichts der fur den
Bf. festgelegten Dienstzeiten und der daraus resultierenden Fahrzeiten gelten, die letztlich
fur die Unzumutbarkeit der Benltzung der Massenbeforderungsmittel ausschlaggebend
waren. Nach den vom Verwaltungsgerichtshof angefuhrten Kriterien muss daher fur den
konkreten Fall die Wahl der kirzeren Fahrtstrecke tUber die A 23 insbesondere zu den
vom Bf. angegebenen Fahrzeiten als vernlinftig und sinnvoll erachtet werden, zumal keine
Hinweise bestehen, dass die Verkehrslage auf dieser Strecke unsicherer und aufgrund
grolRerer Staugefahr von Nachteil gewesen ware.

Selbst wenn beide Streckenvarianten bei Abwagung aller Vor und Nachteile jeweils

im Wesentlichen fur den Arbeitnehmer verninftigerweise gleichwertig und nicht blof3
zumutbar sind, ist nach dem oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes in der
Regel die kurzere Strallenverbindung fir das Pendlerpauschale heranzuziehen.

Der Bf. brachte zur Untermauerung seines Beschwerdebegehrens, die langere
Fahrstrecke dem Pendlerpauschale zugrunde zulegen, keine Anhaltspunkte vor, die im
Sinne vorstehender Judikatur eindeutig dargelegt hatten, weshalb er vernunftigerweise der
um 20% langeren Fahrtstrecke den Vorzug gegeben hatte, sodass im Beschwerdefall

im Ergebnis angesichts vorstehender Ausfihrungen die kirzere Wegstrecke dem
Pendlerpauschale zugrunde zulegen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da
die Beurteilung der Frage welches Pendlerpauschale zur Anwendung gelangt nach der im
Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt ist.
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Wien, am 13. Juli 2017

Seite 5von 5



