AulRenstelle Wien
Senat 14

UNAaBHANGIGER
FINANZsSenAT

GZ. RV/4273-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat am 23. Juli 2003 Uber die Berufung der Bw. gegen den
Bescheid des Finanzamtes fiir den 23. Bezirk, vertreten durch Mag. Anneliese Kolienz, betref-
fend Festsetzung eines Verspatungszuschlages wegen verspéateter Abgabe der Umsatzsteuer-
voranmeldung fur den Zeitraum 5/02 vom 22. August 2002 nach in Wien durchgefihrter

muandlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese
Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. wurde am 2. August 2001 von I.P. mit einem Stammkapital von 35.000,00 EUR

gegrundet. Gegenstand des Unternehmens ist

1. Der GroR- und Kleinhandel mit sowie der Import und Export von Waren aller Art, insbeson-

dere mit Kraftfahrzeugen.
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2. Die Beteiligung an sowie die Geschaftsfihrung von Unternehmen mit gleichem oder

ahnlichem Betriebsgegenstand.
Die Bw. handelte mit gebrauchten KFZ.

Die tatsachliche Finanzierung des Umlaufvermdgens der Bw. wurde ua. wie folgt durchge-
fuhrt: Jedes angekaufte Fahrzeug wurde von der Bw. zum Einkaufspreis an eine Finanzie -
rungsgesellschaft zwecks Finanzierung weiterfakturiert. Zum 27. Dezember 2001 wurden
zwecks Eigentumsuibertragung alle von der Finanzierungsgesellschaft finanzierten KFZ an die
Bw. zuriickfakturiert (entweder mit Steuerausweis oder ohne bei Differenzbesteuerung). Aus
diesen Geschaftsvorgangen ergab sich die Hohe der Vorsteuern fir das Rumpfwirtschaftsjahr
2001. Am 2. Janner 2002 erfolgte wiederum die Fakturierung samtlicher KFZ an die Finan-

zierungsgesellschaften.

Das erste Wirtschaftsjahr der Bw. war ein Rumpfwirtschaftsjahr von 25. August 2001 bis
31. Dezember 2001.

Da die Bw. die Umsatzsteuervoranmeldung fiir Mai 2002 verspatet, namlich am 16. August
2002 einreichte, wurde ihr mit Bescheid vom 22. August 2002 ein Verspatungszuschlag in
Hbhe von 1.607,97 € vorgeschrieben, d.s. 8 % des Abgabenbetrages von 20.099,59 €.

Mit Eingabe vom 5. September 2002 hat die Bw. gegen diesen Bescheid berufen und "die
Herabsetzung des Verspatungszuschlages von 8 % (des Abgabenbetrages) auf maximal 1 %
pro Monat" beantragt. Begrindend fihrte die Bw. aus, dass die Verzinsung bei Nichteinhak
tung von Zahlungszielen mit maximal 12 % pro Jahr, d.s. 1 % pro Monat, "handelstblich
festgesetzt" werde. Die Festsetzung des Verspatungszuschlages von 8 % fir die verspatete
Umsatzsteuervoranmeldung fir Mai 2002, fir einen Zeitraum von einem Monat, sei nicht an-

gemessen.

Das Finanzamt erlie3 eine abweisende Berufungsvorentscheidung. Begrindend fiihrte das
Finanzamt nach Anfuihrung der einschléagigen gesetzlichen Bestimmungen aus, die Bw. habe
weder von der Unmdglichkeit der fristgerechten Umsatzberechnung Mitteilung gemacht, noch
habe sie um eine Erstreckung der Frist zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung ersucht.
Die Verspatung ware nur entschuldbar, wenn der Abgabepflichtige oder sein Vertreter die
nach ihren personlichen Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt beachtet hatten. Der Abgabepflich-
tige sei nicht nur ausnahmsweise sdumig gewesen, sondern habe auch die Umsatzsteuervor-

anmeldung fur Janner 2002 verspatet eingereicht bzw. keine Vorauszahlung geleistet.

Die Bw. stellte einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz

und fuhrte begrindend aus, sie sei vor Beauftragung ihres nunmehrigen steuerlichen Vertre-
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ters "nicht ordnungsgemal vertreten" gewesen. Die Buchhaltung sei von einem Buchfiih-
rungsburo erledigt worden, welches nicht Uber die notwendige Qualifikation verfigt habe.
Durch die Zulassung von selbstandigen und gewerblichen Buchhatern und damit auch eine
vermehrte Duldung von "Schreibbiros" die Buchhaltungsagenden erledigen, sei einem Bran-
chenfremden eine Unterscheidung nach Qualitét nicht mehr zuzumuten. Die Bw. habe sich
damals fachgerecht vertreten geftillt. Seit Anfang August werde die Bw. durch ihren nunmeh-
rigen steuerlichen Vertreter vertreten und habe dieser unverztglich alle Schritte eingeleitet,
um eine ordnungsgemafe Abgabenfeststellung und -meldung vorzunehmen. Letztlich sei auch
die Meldung der Umsatzsteuer fur Mai 2002 so rasch als méglich nachgeholt worden. Der
Einwand richte sich nicht gegen die Festsetzung des Verspatungszuschlages, sondern gegen
die falsche Ermessensiibung, wonach der Verspatungszuschlag nicht eine Bestrafung zur
Maliregelung des Steuerpflichtigen sen soll, sondern ein Ersatz fir entgangene Zinsen. Dies
lasse sich schon aus dem Wort "Verspatungszuschlag" ableiten. Im Ermessen obliege es,
einen Zuschlag bis zu 10 % einzuheben, wobei eine Verspatung von nur einem Monat unter
den gegebenen Umstanden keinesfalls die Festsetzung eines Zinsentganges von 96 % p.a.
rechtfertige. Es sei auch die Wuchergrenze des ABGB zu beachten. Die Bw. ersuchte daher

um Reduktion des Verspatungszuschlages auf 1 %.

Zum Verhalten der Bw. gegenuber der Abgabenbehérde wird aus den Akten Folgendes

festgestellt:

Die Bw. reichte die Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Janner 2002, April 2002 und
Mai 2002 verspatet ein. Fur Janner betrug die Verspatung 10 Tage, es wurde ein 2 %-iger
Verspatungszuschlag verhangt. Die Umsatzsteuervoranmeldung und die berichtigte
Umsatzsteuervoranmeldung fur Marz 2002 wurden nicht beim zustandigen Finanzamt ein-
gebracht. Die Umsatzsteuervoranmeldung fur April 2002 wurde mit einer Verspatung von

7 Monaten und 15 Tagen eingereicht, die Umsatzsteuervoranmeldung fiir Mai 2002 mit einer
Verspatung von einem Monat. Es wurde ein 8 %-iger Verspatungszuschlag fir die Umsatz-
steuer fur Mai festgesetzt. Die Umsatzsteuer fir die Monate Janner bis Mai 2002 wurde in
keinem einzigen Fall punktlich bezahlt, in samtlichen Fallen wurde ein erster SGumniszuschlag
festgesetzt, im Fall der Umsatzsteuervoranmeldungen fir Janner und flr Mai zusatzlich ein
zweiter SGumniszuschlag. Der zweite SAumniszuschlag fur die Umsatzsteuer fir Mai wurde am
11. November 2002 festgesetzt und betrug 172,23 €, d.s. rund 0,86 % der fir Mai
geschuldeten Umsatzsteuer. Demzufolge hafteten von der gesamten Umsatzsteuer fur Mai

noch rund 86 % am 11. November 2002 unberichtigt aus.
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Das Finanzamt fUhrte eine Betriebsprufung und eine Umsatzsteuerrevision fir den Zeitraum
Janner bis Méarz 2002 durch und ermittelte eine Nachforderung fir Janner 2002 und eine wek
tere Nachforderung fir den Zeitraum Janner bis Marz 2002, die bei der Umsatzsteuerfestset-
zung far Méarz 2002 bertcksichtigt wurde. Der zu versteuernde Gewinn laut Betriebsprifung
betrug 349.085,47 ATS, in der Bilanz war ein Verlust in Hohe von 3.971.231,79 ATS ausge-
wiesen. Der Betriebsprifungsbericht wurde dem Vertreter der Bw. am 7. August 2002 ausge-

folgt.

Der aushaftende Abgabenrtickstand betrug am 17. Feber 2003 105.933,26 €. Per 3. Juli 2003
haftete ein Betrag von 72.981,59 € aus.

Nachdem der steuerliche Vertreter der Bw. fiir die mindliche Berufungsverhandlung geladen
worden war, erklarte dieser, nicht mehr steuerlicher Vertreter noch Zustellbevollmé&chtigter

der Bw. zu sein.

Nach neuerlicher Zustellung der Ladung lieB 1.P. am Tag der Verhandlung ausrichten, er sei

verhindert.

In der am 23. Juli 2003 Uber Antrag der Partei abgehaltenen mindlichen Berufungsverhand-
lung wurde von der Vertreterin des Finanzamtes erganzend ausgeftihrt, dass I.P. insgesamt
seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen schleppend nachkomme und Umsatzsteuervor-

anmeldungen wiederholt verspétet eingereicht hat bzw. seit Februar 2003 nicht mehr abge-

geben hat. Beantragt wurde die Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemald 8 21 Abs. 1 UStG 1994, BGBI. 663/1994 idgF hat der Unternehmer spéatestens am

15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgen-
den Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zu-
standigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrich-
tende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uber-
schuss unter entsprechender Anwendung des 8§ 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu be-
rechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Als Voranmeldung gilt auch eine
berichtigte Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht
wird. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag
zu entrichten. Die Vorauszahlungen und der Uberschuss sind Abgaben im Sinne der Bundes-

abgabenordnung.
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Mit Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Ver-
pflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen BGBI 11 1998/206 wurde bestimmt, dass die Ver-
pflichtung zur Einreichung der Voranmeldung entfallt, wenn die nach Maligabe der gesetz-
lichen Bestimmungen (8 21 Abs. 1 UStG 1994) errechnete Vorauszahlung zur Génze spéte-
stens am Falligkeitstag entrichtet wird oder sich fur einen Voranmeldungszeitraum keine Vor-

auszahlung ergibt.

GemaR § 135 BAO idF BGBI. Nr. 151/1980 kann die Abgabenbehdrde Abgabepflichtigen, die
die Frist zur Einrechung einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10
Prozent der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung
nicht entschuldbar ist; "solange die Voraussetzungen fur die Selbstberechnung einer Abgabe
durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die
Stelle des festgesetzten Betrages der selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemaR, wenn
nach den Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich

Haftungspflichtigen obliegt."”

Unstrittig ist, dass die Bw. die Umsatzsteuervoranmeldung fir Mai 2002 um einen Monat
verspatet eingereicht hat. Die Berufung richtet sich gegen die Austibung des behdordlichen Er-

messens bei der Festsetzung der Hohe des Verspatungszuschlages.

GemaR § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Er-
messen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu

treffen.

Zweck des Verspatungszuschlages ist, den rechtzeitigen Eingang der Abgabenerklarungen und
damit die zeitgerechte Festsetzung und Entrichtung der Abgabe sicher zu stellen (siehe Ritz,
Kommentar zu § 135 BAO, 2. Auflage, Rz 1, unter Hinweis auf Stoll, BAO, 1524; BFH BStBI
1997 11 642). Der Verspatungszuschlag ist eine administrative Ungehorsamsfolge eigener Art
(Stoll, Ermessen, 142), ein Druckmittel eigener Art (zB Stoll, BAO, 1525; BFH, BStBI 1997 II

642), er ist keine Strafe im finanzstrafrechtlichen Sinn.

Voraussetzung fur die Verhangung eines Verspatungszuschlages ist, dass der Abgabepflichtige
die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht einhélt und dass dies nicht ent-
schuldbar ist. Ein Verschulden des Vertreters trifft den Vertretenen; der Verspatungszuschlag

ist dem Vertretenen gegenuber festzusetzen (vgl. Ritz, a.a.0., Rz 4 und 11).
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Dem Vorbringen der Bw., vor Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir Mai 2002 nicht
"ordnungsgeman" vertreten gewesen zu sein, ist entgegenzuhalten, dass es dem Abgabe-
pflichtigen vorzuwerfen ist, wenn er sich von der Einbringung der Umsatzsteuervoranmeldun-
gen nicht Uberzeugt. Ein ordentlicher Geschaftsmann hétte sich zumindest eine Kopie tber-
mitteln lassen, um feststellen zu kdnnen, ob Uberhaupt Umsatze vorangemeldet werden und
ob diese bei Uberschlagiger Beurteilung den getétigten Umsétzen entsprechen. Diese Sorg-
faltspflicht bestand insbesondere deshalb, weil bereits aufgrund der verspéateten Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung fir Janner 2002 im Marz ein Verspatungszuschlag verhangt wur-
de. Die Bestellung eines Vertreters enthebt die Bw. nicht jeglicher (nachprifenden) Kontrolle
hinsichtlich der Einreichung der Erklarungen und der darin gemachten Angaben. Der Einwand
einer zunachst "nicht ordnungsgemaien™ Vertretung ist auch insofern kein Entschuldigungs-
grund, als auch nach Ubernahme der Vertretung der Bw. durch den nunmehrigen Vertreter
der Bw. dieser Ubersehen hat, dass nicht nur die Umsatzsteuervoranmeldung fiir Mai sondern
auch die Umsatzsteuervoranmeldung fir April noch nicht abgegeben worden war. Die letzte
Kontrolle hinsichtlich der Einreichung der Abgabenerklarungen obliegt immer dem Geschéfts-
fuhrer der Gesellschaft. Nur dieser kann bzw. muss wissen, welche Umsétze die Gesellschaft
in den einzelnen Umsatzsteuervoranmeldungszeitraumen erzielt hat. Die nicht rechtzeitige
Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung fir Mai 2002 beruhte daher zumindest auf Fahr-
lassigkeit dieses Geschaftsfihrers und war diesem daher auch vorzuwerfen und der Bw. zu-

zurechnen.

Da der Verspatungszuschlag somit dem Grunde nach zu Recht verhangt wurde, ist zu priifen,

in welcher Hohe der Verspatungszuschlag festzusetzen ist:
Als Kriterien fur die Ermessensiibung sind vor allem zu berucksichtigen:

Das Ausmal der Fristiiberschreitung, die Hohe des durch die verspatete Einreichung der Ab-
gabenerklarungen erzielten finanziellen Vorteils, das bisherige steuerliche Verhalten des Ab-
gabepflichtigen zB. seine Neigung zur Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten sowie der
Grad des Verschuldens (vgl. Ritz, a.a.0., Rz 13).

Zum Ausmal3 der Fristuberschreitung:

Die Frist fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2002 wurde zwar nur um
einen Monat Uberschritten, doch erfolgte die Abgabe erst nach Eingang des Berichtes tber

eine bei der Bw. durchgefiihrte Betriebsprifung bei dem die Bw. vertretenden Rechtsanwalt.

Zur Hohe des finanziellen Vorteiles:
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Die genaue Hbhe des durch die verspatete Abgabe erreichten finanziellen Vorteils I&sst sich
nicht feststellen, weil die Bw. unter den gegebenen Bedingungen (Nennkapital 35.000,00 €,
unberichtigte Schulden allein beim Finanzamt zum 3. Juli 2002 in Hohe von 41.716,87 € -
wobei in diesem Betrag die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht gemeldete Umsatzsteuer-
schuld fur April 2002 in Hohe von 47.601,78 € nicht berlcksichtigt ist, laut Bilanz zum

31. Dezember 2001, Uberreicht beim Finanzamt am 25. Marz 2002, war die Bw. buchmafig
Uberschuldet) wahrscheinlich am regularen Finanzmarkt keinen Kredit bekommen hétte. (Die
tatséchliche Finanzierung des Umlaufvermdgens der Bw. erfolgte Gber Finanzierungsgesell-
schaften, die Eigentum an den KFZ erlangten. Die KFZ standen zum ersten Bilanzstichtag im
Eigentum der Bw., doch lag zu diesem Zeitpunkt bereits eine buchméaRige Uberschuldung vor.
Ein Zugriff auf die KFZ zwecks Einbringung von Ruckstanden war danach nicht mehr madglich

wegen der Ruckibereignung der KFZ.)

Die Bw. hat daher unter anderem die vereinnahmte, aber nicht abgeflihrte Umsatzsteuer be-
nutzt, um ihr Geschéaft zu finanzieren, was auch aus der Zusammensetzung des Rlckstandes
ersichtlich ist. Der Saldo zum 3. Juli 2003 betrug 72.981,59 €). Laut Ruckstandsaufgliederung

vom 3. Juli 2003 entfallt der Uberwiegende Teil des Rickstandes auf Umsatzsteuer-Zahlla sten.

Wenn die Bw. dagegen einwendet, bei Nichteinhaltung von Zahlungszielen werde die Verzin-
sung handelsublich mit maximal 12 % pro Jahr festgesetzt, so ist dem entgegenzuhalten,
dass laut einem Test der Arbeiterkammer "Girokonto-Kosten: Sollzinsen und Habenzinsen im
Test" die Bandbreite fur Sollzinsen bei Girokonten innerhalb des Rahmens im November 2002
9% bis 13,25% betrug , die Uberziehungszinsen auRerhalb des Rahmens 9,5% bis 18,5%.
AuBerhalb des regularen Kreditmarktes werden erfahrungsgemaf noch hoéhere Zinsen ver-

rechnet.

Zum bisherigen steuerlichen Verhalten des Abgabepflichtigen zB. seine Neigung

zur Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten:

Dazu wird bemerkt, dass die Bw. betreffend die Voranmeldungs-Zeitraume Janner bis Mai
2002 drei Umsatzsteuervoranmeldungen verspéatet abgegeben hat. Die Verspatung betrug
hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldung fiir Janner 2002 zehn Tage, hinsichtlich der
Umsatzsteuervoranmeldung fir April 2002 sieben Monate und fiinfzehn Tage und hinsichtlich
der Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2002 einen Monat. Dartber hinaus hat die Bw. samt-
liche Umsatzsteuerzahllasten fir die Monate Janner bis Mai 2002 verspatet entrichtet. Auf-
grund der durchgefihrten Betriebsprifung und Umsatzsteuerrevision wurde eine Nachforde-
rung festgesetzt. Die Bw. hat ihre Verpflichtungen gegentiber der Abgabenbehdérde nicht ernst

genommen und konnte offensichtlich auch nicht durch eine Betriebsprifung und eine Um-
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satzsteuerrevision von der unbedingten Notwendigkeit Gberzeugt werden, sich um die Er-
fullung ihrer abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu bemihen, wie u.a. aus der verspéateten

Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur April 2003 ersichtlich ist.
Zum Grad des Verschuldens:

Es muss als auffallend sorglos gewertet werden, dass der Geschéftsfihrer der Bw. nicht far
die fristgerechte Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen Sorge getragen hat, weil bereits
wegen der verspateten Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir Janner 2002 ein Verspa-

tungszuschlag verhangt worden war und ihm das Problem daher bewusst sein musste.

Die rechtzeitige Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen ist va. aus folgenden Grinden

unerlasslich:

Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rah-
men seines Unternehmens ausfuhrt, unterliegen gemal 8§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 der Um-

satzsteuer.

Dabei ist der Kaufpreis im Sinne des Zivilrechtes jener Betrag, den der Kaufer fur die gekaufte
Ware an den Verkaufer zahlen muss. In diesem ist die Umsatzsteuer eingeschlossen, auch
wenn sie an den Verkaufer zu entrichten ist. Dass die Umsatzsteuer in der Rechnung des
Lieferanten gesondert ausgewiesen wird, hat rein steuertechnische Grunde (vgl. OGH vom
19. Méarz 1975, 1 Ob 39/75). Die Umsatzsteuer wird daher vom K&ufer der Ware dem Ver-
kaufer und von diesem wiederum der Abgabenbehdrde geschuldet. Das Verhaltnis zwischen
dem Abgabenschuldner und dem Abgabenglaubiger unterscheidet sich insofern wesentlich
von rechtsgeschéftlichen Verhéltnis sen zwischen Privatpersonen, als tblicherweise im Wirt-
schaftsleben ein Glaubiger von seiner Forderung unmittelbar Kenntnis erlangt: Die Bank be-
gibt einen Kredit und verbucht Abhebungen von einem Konto, ein Verkaufer verkauft eine
Ware und stundet den Kaufpreis. In allen diesen Fallen besteht die Moglichkeit des Glaubi-
gers, einen Schuldner abzulehnen und die Leistung bzw. weitere Leistungen nicht (mehr) zu
erbringen. Die Abgabenbehdrde ist hingegen zur Feststellung der Hohe ihrer Umsatzsteuer-
forderung auf die Mitwirkung des Abgabepflichtigen angewiesen, weshalb die Gesetze ver-
schiedene Melde- und Erklarungspflichten vorsehen. Darliber hinaus kann die Abgabenbe-
horde das Zahlungsverhalten des Abgabepflichtigen auch nur wiirdigen, wenn dieser sie tGber
seine Verpflichtungen regelmafiig auf dem Laufenden halt. Der Verspatungszuschlag ist daher
auch ein Mittel zur Sicherung des Systems der Mehrwertsteuer, um die rechtzeitige Abgabe
der Erklarungen sicher zu stellen und die erforderlichen Konsequenzen ziehen zu kénnen, weil

sonst dieses System unterlaufen werden konnte.
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Dem Berufungsvorbringen ist zu entnehmen, dass die Bw. davon ausgeht, dass der Verspa-
tungszuschlag lediglich eine Verzinsung der Abgabenforderung sicherstellen sollte. Die Bw.
verkennt mit dieser Sichtweise, dass der Verspatungszuschlag in erster Linie den rechtzeitigen
Eingang der Abgabenerklarungen und damit die zeitgerechte Festsetzung und Entrichtung der
Abgabe sicher stellen soll, weil der Bw. weder ein Kredit gewéhrt wird, noch eine Stundung

vorgenommen wird.

Dass der Gesetzgeber mit dem Verspéatungszuschlag nicht einfach eine Verzinsung vornehmen
wollte, wie diese bei Kreditgewahrungen oder Stundungen im Wirtschaftsleben blich sind,
ergibt sich zum Einen aus dem Wesen der Ermessensentscheidung, die verschiedene Faktoren
gegeneinander abwagt, zum Anderen aus der Deckelung mit 10 %. Hatte der Gesetzgeber
eine einfache Verzinsung erreichen wollen, hatte er eine andere Regelung getroffen (siehe zB
§ 205 Abs. 1 und 2 BAO idF BGBI. | Nr. 84/2002).

Wenn die Bw. von der Festsetzung eines Zinsentganges von 96 % p.a. ausgeht, so ist sie da-
mit nicht im Recht, weil Verspatungszuschlage nur einmal festgesetzt werden, sodass eine
jahrliche Verzinsung von 96 % nicht stattfindet. Wurden die Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig abgegeben und rechtzeitig ein Ansuchen um Stundung gestellt, so gelangten im
Fall der Bewilligung einer Zahlungserleichterung ab 9. November 2001 Stundungszinsen im
Ausmal? von 6,75 % zur Verrechnung, ab dem 11. Dezember 2002 von 6,20 %, jedoch kein
Verspatungszuschlag. Auch dieser Umstand spricht dafir, dass nicht lediglich der Zinsentgang

abgegolten werden sollte.

Aufgrund der geringen Verspatung der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2002
und des dadurch bedingten niedrigen Zinsvorteiles war der Verspatungszuschlag jedoch nicht
im héchstmdglichen Ausmal’ von 10 % zu bemessen, sondern war mit einem Prozentsatz von

8 % angemessen.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 23. Juli 2003



