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GZ. RV/4675-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tGber die Berufungen des Herrn G.W., W., gegen die
Bescheide des Finanzamtes flir Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 15. April 2002 be-

treffend Geblihren und Erhéhung entschieden:
Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Betrefftext hat zu lauten:
Nachsichtsansuchen zu Kanalbenitzungsgebltihr eingebracht bei Marktgemeinde G.
unter ZI. 1 vom 23. August 2001.

Entscheidungsgriinde

Von Herrn G.W., dem Berufungswerber, wurden bei der Marktgemeinde G. zwei Ansuchen um
Nachsicht der Kanalbenlitzungsgebiihr eingebracht. Das Ansuchen vom 23. August 2001

lautet auszugsweise:

"Betrifft: Antrag um Nachsicht der aufgelaufenen Kanalbeniitzungsgebiihr gem&B § 183 NO-
Abgabenordnung, LGBI. 3400-6 in der Hohe von ATS 9.744,26 gerechnet vom 3. V] 2001 an

rickwarts gerechnet.

Ich, G.W. beantrage um Nachsicht der aufgelaufenen Kanalbenitzungsgebihr in der Hohe
von ATS 9.744,26 bis einschlieBlich 3 V] 2001.

Dieses Ansuchen ist Gegenstand dieses Verfahrens. Es wurde von der Marktgemeinde G. in
Kopie mit Schreiben vom 17. Oktober 2001 an das Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern in Wien gesendet. Dieses Schreiben der Marktgemeinde hat auszugsweise

folgenden Inhalt:
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"Betreff:
W.G.=G.W. - Vergebiihrung

Die Marktgemeinde G. Ubersendet Ihnen in der Anlage zu obgenannten Betreff nhachstehend
angeflihrte Schriftstlicke:

Antrag vom 22.08.2001 — GZ 1 / Fotokopie

Wir ersuchen hoflichst, um Beurteilung gemaB dem Gebiihrengesetz und bitten die
entsprechenden Schritte vorzunehmen."

Mit diesem Schriftsatz wurde von der Marktgemeinde auch eine Kopie einer weiteren Eingabe
des Berufungswerbers (ibersendet, in welcher er das Nachsichtsansuchen nach § 14 TP 6 Abs.
5 Z. 4 GebG fiir gebuihrenfrei halt. Ein weiteres Ansuchen vom 22. Oktober 2001, welches
jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, lautet:

"Betrifft: Antrag um Nachsicht der Kanalbenlitzungsgebiihr gemaB § 183 NO-AGO vom

23. 8. 2001 — Antrag auf Abanderung des begehrten Nachsichtsbetrages von 9.744,26 ATS
auf 1.744,26
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Eine von mir nachtraglich durchgefiihrte Berechnung des Nachsichtsbetrages hat ergeben,
dass ich lediglich (im Monat) ATS 1.744,26 Nachsicht begehre. Andern Sie diesen
Nachsichtsbetrag. Bestdtigen Sie mir den Eingang dieses Abanderungsantrages auf

ATS 1.744,26 zum o.a. Antrag vom 23. 8. 2001"

Flr das zuletzt angefiihrte Ansuchen wurden dem Berufungswerber mit Bescheiden vom

26. November 2001 eine Gebtihr und eine Gebihrenerhéhung vorgeschrieben. In diesem
Verfahren wurde jeweils mit zweiten Berufungsvorentscheidungen vom 18. Oktober 2002 den
Berufungen stattgegeben. Diese Berufungsvorentscheidungen beziehen sich nur auf die
Vorschreibungen flr das Ansuchen vom 22. Oktober 2001 und nicht auf die Vorschreibungen
flr das gegenstandliche Ansuchen vom 23. August 2001.

Flr das Ansuchen vom 23. August 2001, nur dieses Ansuchen ist Gegenstand dieses
Verfahrens, wurden dem Berufungswerber mit Bescheiden vom 15. April 2002 eine Gebdihr in
der Héhe von S 180,00 (entspricht € 13,08) und eine Gebuhrenerhéhung in der Héhe von

S 90,00 (entspricht € 6,54) vorgeschrieben.

In den gegen diese Bescheide eingebrachten Berufungen wurde vorgebracht, dass fur
derartige Nachsichtsansuchen keine Gebtihr vorgesehen sei, weil der Nachsichtsbetrag,
welcher mit einem weiteren Ansuchen korrigiert wurde, zu gering sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Vorweg wird festgehalten, dass sich die zitierten Gesetzesstellen jeweils auf die im Zeitpunkt

des Entstehens der Geblihrenschuld geltenden Fassung beziehen.

GemaB § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattirlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, welche die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
der festen Gebtihr von S 180, --. Die Geblihrenschuld entsteht bei Eingaben und Beilagen nach
§ 11 Z. 1 GebG im Zeitpunkt der Uberreichung. Nach dieser Bestimmung entsteht die
Gebihrenschuld unabhangig davon, ob bzw. wie die angerufene Gebietskorperschaft die

Eingabe behandelt.

Nach § 3 Abs. 2 GebG sind die festen Gebiihren, in der Tarifpost 6 wurde nichts Anderes
verfligt, durch Verwendung von Stempelmarken und, wenn die geblihrenpflichtigen Schriften
und Amtshandlungen bei einer Behdrde anfallen, auch durch Barzahlung, mittels

Euroquekarte mit Bankomatfunktion oder Kreditkarte zu entrichten.



Seite 4

Dass eine Eingabe vorliegt, wird im Berufungsverfahren nicht bestritten. Es wird in diesem
vorgebracht, dass das Ansuchen um Nachsicht der Kanalbenlitzungsgebiihr vom 23. August
2001 bei der Marktgemeinde unter die Befreiungsbestimmung des § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 4 GebG
falle.

Nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 4 GebG unterliegen Eingaben an Verwaltungsbehorden, auBer an
Zollbehdrden in den Fallen der Z. 4 a, in Abgabensachen nicht der Eingabengebiihr. Dieses
gilt nicht fir Ansuchen um Zahlungserleichterungen und um Erlass (Nachsicht, Entlassung aus
der Gesamtschuld) von Abgaben, wenn die Hohe des vom Ansuchen erfassten Betrages
insgesamt S 2.000,-- Ubersteigt. Hier handelt es sich um ein Ansuchen um Nachsicht der
Kanalbenitzungsgeblihr in der Héhe von S9.744,26. Da mit dem Ansuchen vom

23. August 2001 um Nachsicht der Kanalbenlitzungsgebihr in einer Hdhe ersucht wurde,
welche den Betrag von S 2.000,-- bei weitem (bersteigt, kann fiir dieses Ansuchen diese
Befreiungsbestimmung auf keinen Fall zum Zuge kommen.

Dass fiir einen geringeren Betrag um Nachsicht angesucht wurde, widerspricht eindeutig dem
Inhalt der Eingabe vom 23. August 2001, denn mit dieser Eingabe wurde um "Nachsicht der
aufgelaufenen Kanalbenitzungsgeblihr in der H6he von ATS 9.744,26" angesucht. Genau mit
diesem Inhalt unterliegt diese Eingabe der Gebuihr, da fiir die Feststellung der Gebuhrenpflicht
ausschlieBlich der Inhalt des Schriftstiickes maBgebend ist. Mit Uberreichung — also mit
Einlangen der Eingabe bei der Gebietskdrperschaft - ist die Geblihrenschuld entstanden.

Bereits in diesem Zeitpunkt ware die Geblhr zu entrichten gewesen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Geblihr weder vorschriftsmaBig in Stempelmarken noch in
einer anderen im § 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise entrichtet. Wird eine solche Geblihr
mit Bescheid festgesetzt, so ist gemaB § 9 Abs. 1 GebG auch eine Gebihrenerhéhung im
AusmaB von 50 v. H. der verkirzten Geblihr zu erheben.

§ 9 Abs. 1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Geblihrenerhéhung als objektive
Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmaBigen Entrichtung der festen Geblihr vor. In
seinem Erkenntnis vom 21. 1. 1998, 97/16/0446, hat der Verwaltungsgerichtshof dazu
dargetan, dass in Folge der Ausgestaltung der Geblihrenerh6hung als eine objektive
Saumnisfolge diese nicht als Strafe betrachtet werden kann.

Wenn nun der Berufungswerber meint, es sei ihm seitens der Marktgemeinde keine
ausreichende Auskunft betreffend die gesetzliche Grundlage des gegenstandlichen
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Abgabenanspruchs erteilt worden, wird auf die zutreffenden Ausflihrungen in der
Berufungsvorentscheidung verwiesen, wonach die Gebuhrenpflicht vom Geblihrenschuldner

selbst wahrzunehmen ist.

Aus diesen Griinden war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 30. November 2005



