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UNABHANGIGER
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GZ. FSRV/0011-1/05

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Innsbruck 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied OR Mag. Peter Maurer sowie die Laienbeisitzer Mag. Sybille
Regensberger und Mag. Thomas Karner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen den B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020
Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, wegen fahrlassiger Abgabenverkirzung geman § 34 Abs. 1
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates | beim Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 28. Oktober 2004, StrNr. 2001/00191-001, nach der
am 28. September 2006 in Anwesenheit des Verteidigers, des Amtsbeauftragten OR Dr.
Werner Kraus sowie der Schriftfiihrerin Angelika Ganser, jedoch in Abwesenheit des

Beschuldigten, durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Beschuldigten wird Folge gegeben und die
bekampfte Entscheidung des Spruchsenates dahingehend

abgeandert, dass sie zu lauten hat:

Das gegen den Beschuldigten beim Finanzamt Innsbruck unter der
StrNr. 2001/00191-001 wegen des Verdachtes, er habe im Amtsbereich
des Finanzamtes Innsbruck als verantwortlicher Geschaftsfiihrer, sohin als

Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der S1-GmbH (vormals
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S2-GmbH) fahrlassig unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend das
Veranlagungsjahr 1999 eine Verkiirzung an Umsatzsteuer in Héhe von
ATS 89.837,-- und betreffend die Zeitraume April 2000 und Februar 2001
eine Verkirzung an Kapitalertragssteuer in Hohe von ATS 702.666,-- bzw.
ATS 333.333,-- bewirkt, indem er unter Au3erachtlassung seiner Sorgfalt
Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht habe bzw. verdeckte
Gewinnausschuttungen als nicht steuerbar behandelt habe, anhangige
Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten flr den Beschuldigten

gemal’ 88 136, 157 FinStrG eingestellt

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes
Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 28. Oktober 2004, StrNr. 2001/00191-
001, wurde B schuldig erkannt, er habe im Amtsbereich des Finanzamtes Innsbruck als
verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Fa. S1-GmbH (friher S2-GmbH) fahrlassig hinsichtlich
der Veranlagungsjahre 1999, 2000 und 2001 unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Anzeige,- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung im Gesamtbetrag von
€ 81.817,84 bewirkt, indem Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht und verdeckte
Gewinnausschittungen nicht versteuert worden seien. Der Beschuldigte habe hiedurch das
Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenhinterziehung [gemeint: Finanzvergehen der
fahrlassigen Abgabenverkirzung] nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen, weswegen Uber ihn
nach 8§ 34 Abs. 4 [ivM § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von € 10.000,-- und
fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Wochen verhangt worden ist. Auch wurden dem Beschuldigten pauschale Verfahrenskosten

gemal § 185 [erganze: Abs. 1 lit. a] FinStrG in H6he von € 363,-- vorgeschrieben.

Der Entscheidung liegt im Wesentlichen laut Aktenlage folgender Sachverhalt zugrunde:
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Der Beschuldigte war seit 1995 Geschéftsfuhrer der S1-GmbH, friher S2-GmbH. Unter
demselben Firmennamen existiert seit 17. November 2001 noch eine Firma in I, bei der
ebenfalls der Beschuldigte Geschaftsfiihrer war. Im Zuge einer zu ABNr. 107043/01 bei der
S1-GmbH in H durchgefuhrten Betriebsprifung ware festgestellt worden, dass dem
Beschuldigten im Jahre 2000 ATS 2,108.500,-- und im Februar [2001] ATS 1,000.000,--

ausbezahlt worden sei.

Die Aussage des steuerlichen Vertreters, wonach es sich dabei um Fehlbuchungen gehandelt
habe, sei vollkommen unglaubwirdig. Da weder Kreditvertrage, schriftliche Vereinbarungen
oder dergleichen vorlagen, wurden die Auszahlungen als verdeckte Gewinnausschittungen
behandelt; daraus resultieren Nachforderungen an Kapitalertragsteuer fir 2000 von

€ 51.064,80 und fir 2001 von € 24.224,33.

Zur subjektiven Tatseite stellte die Erstinstanz fest, der Beschuldigte hatte bei Anwendung der
gehdrigen und ihm zumutbaren Sorgfalt erkennen kénnen, dass die Auszahlungen eine

steuerpflichtige Gewinnausschittung darstellen.

Weiters verantworte der Beschuldigte auch die Tatsache, dass 1999 innergemeinschaftliche
Erwerbe getétigt wurden, wobei der Aufwand als ,WEK Inland“ verbucht und die sich daraus

ergebenden Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht wurden.

Auch in diesem Fall hatte der Beschuldigte bei Anwendung der gehdrigen, zu der er befahigt
und die hm auch zumutbar gewesen ware, erkennen kdénnen, dass die sich ergebenden

Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht wurden.

Bei der Strafbemessung erachtete der Erstsenat als mildernd die finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Beschuldigten und die erfolgte Schadensgutmachung, als erschwerend

keinen Umstand.

Dagegen wendet der Beschuldigte in seiner fristgerecht erhobenen Berufung unter Vorlage mehrerer Urkunden ein, die
Auszahlung an die Gesellschafter in Hohe von insgesamt ATS 3,108.500,-- habe tatsachlich stattgefunden. Herr L von der Firma
X-GmbH habe dem Beschuldigten die Auskunft erteilt, dass diese Zahlungen steuerfrei seien. Grundlage fur diese Auskunft sei
das Vorliegen der Bilanzen gewesen, in denen bereits seit 1995 eine Mittelzufuhr der Gesellschafter in Hohe von ATS 6,020.000,--
ausgewiesen worden sei. Der Beschuldigte habe auf die Aussage des steuerlichen Vertreters vertraut und habe aufgrund der ihm
gegebenen Auskunft nicht davon ausgehen mussen, dass die Auszahlungen eine steuerpflichtige Gewinnausschiuttung darstellen

wirden.

Zu den zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuern wird ausgefiihrt, dass die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen von der

Buchhaltung im Unternehmen immer ordnungsgeman erledigt worden seien. Im Jahre 1999 seien von der Buchhaltung
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versehentlich funf Positionen des Wareneinkaufs auf Wareneinkaufskonten mit 20%igem Vorsteuerabzug gebucht und daher
irrtimlich zuviel Vorsteuern in Hohe von ATS 89,836,91 geltend gemacht worden. Im Jahre 1999 hétten die abziehbaren
Vorsteuerbetrdge ATS 8,166.976,52 betragen. Trotz laufender Kontrolle sei dem Geschéftsfiihrer dieser Fehler nicht aufgefallen,
zumal er sich mit Recht auf die bisherige und nachtrégliche Korrektheit, Verlasslichkeit und Genauigkeit der
Buchhaltungsabteilung habe verlassen kdnnen. Beantragt wurde, den steuerlichen Vertreter L p.A. X-GmbH als Zeugen

einzuvernehmen.

Die Berufung miindet in den Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses.

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

Im Rahmen einer mindlichen Berufungsverhandlung wurde der Sachverhalt ausfiihrlich erértert und — wie beantragt — L sowie

erganzend der Betriebsprifer KR zeugenschaftlich vernommen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gewinnausschittungen an Gesellschafter einer GmbH unterliegen gemaRl § 93 Abs.2 Z.1 lit.a
EStG 1988 dem Steuerabzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer), bloRe, dem
Fremdvergleich standhaltende Darlehensauszahlungen ebenso wie die Riickzahlung von

getatigten Einlagen der Gesellschafter jedoch nicht.

Im Falle von Gewinnausschittungen, auch bei verdeckten (weil diese — unter
AuBerachtlassung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise — beispielsweise in der auerlichen
Gestalt einer Darlehensgewahrung oder der Riickzahlung von Eigenkapital erfolgen), ware
diese 25%ige Kapitalertragsteuer gemaf § 96 Abs.1 Z.1 EStG 1988 vom Wahrnehmenden der
steuerlichen Interessen der GmbH, dem Geschéaftsfuhrer, binnen einer Woche nach dem
ZuflielRen der Kapitalertrage an die zustandige Abgabenbehérde abzufihren, wobei innerhalb
der gleichen Frist gemaR § 96 Abs.3 EStG 1988 eine entsprechende, den Vorgang anzeigende

bzw. offen legende Anmeldung einzureichen ist.

GemaR § 119 Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabepflichtigen bzw. die
Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen derselben die fir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften gegeniber
dem Fiskus vollsténdig und wahrheitsgemaR insbesondere in Abgabenerklarungen offen zu

legen.

Derartige Abgabenerklarungen sind beispielsweise wie im gegenstandlichen Fall die

Umsatzsteuererklarungen.
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Dabei macht sich einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung einer derartigen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Verkirzung an Umsatzsteuer bewirkt, indem er in seinem steuerlichen Rechenwerk zu Unrecht
Vorsteuern zum Ansatz bringt, dadurch in der Umsatzsteuererklarung die geschuldete
Umsatzsteuer betreffend ein Veranlagungsjahr falschlicherweise zu niedrig angibt, woraufhin
die Abgabenbehorde im Vertrauen auf die Richtigkeit der Abgabenerklarung eine

antragsgemafe Veranlagung der Umsatzsteuer veranlasst.

Ebenfalls liegt eine Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs.1 FinStrG vor, wenn jemand
vorsatzlich unter Verletzung der obgenannten Bestimmungen nach § 96 Abs.1 Z.1 und Abs.3
EStG 1988 die Anmeldung der Gewinnausschittung sowie die Abfuhr der Kapitalertragssteuer
unterlasst, wobei diesbeziglich gemaR § 33 Abs.3 lit.b FinStrG die Verklrzung der

Kapitalertragsteuern im Zeitpunkt deren Nichtabfuhr bewirkt ist.

Bedingt vorsatzlich, also im Bereich der untersten Stufe der Vorsatzdelikte, handelt dabei nach
8 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Téater diese Verwirklichung ernstlich fir maglich
halt und sich mit ihr abfindet.

Einer lediglich fahrlassigen Abgabenverkiirzung nach 8§ 34 Abs.1 FinStrG macht sich schuldig,

wer derartige Taten fahrlassig begeht.

Fahrlassig handelt gemal Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung beispielsweise auch derjenige,
der diejenige Sorgfalt auBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und koérperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und
deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen

Tatbild entspricht.

8 33 Abs. 3 FinStrG, wonach eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 unter anderem dann
bewirkt ist, wenn a.) bescheidmaRig festzusetzende Abgaben wie Umsatzsteuern zu niedrig
festgesetzt worden sind oder b.) selbst zu berechnende Abgaben wie Kapitalertragsteuern
ganz oder teilweise nicht (bis zum Abschluss des Falligkeitstages) entrichtet worden sind
(siehe oben), gilt auch bei fahrlassigen Abgabenverkirzungen im Sinne des § 34 Abs.1

FinStrG entsprechend.

Ob Sachverhalte erwiesen sind, welche den obgenannten Tatbildern entsprechen, haben die

Finanzstrafbehdrden gemal § 98 Abs. 3 FinStrG unter sorgfaltiger Berucksichtigung der
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Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen. Bleiben Zweifel bestehen,
so durfen derartige Tatsachen nicht zum Nachteil des Beschuldigten als erwiesen
angenommen werden. Aus der Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung ergibt
sich dabei, dass die Beweislast die Finanzstrafbehorden trifft. Allféllige Zweifel daran, ob
solche Tatsachen als erwiesen angenommen werden kénnen oder nicht, kommen dem
Beschuldigten zu Gute (vgl. bereits VWGH 14.6.1988, 88/14/0024; VWGH 14.12.1994,
93/16/0101; OStZB 1995, 326=Anwbl 1995/5059=SWK 1995 R67).

Vorgange tatsachlicher Art sind dann als bewiesen anzusehen, wenn die Finanzstrafbehérde
auf Grund einer aus den zur Verfligung stehenden Beweismitteln nach allgemeinen
Erfahrungsgrundsatzen und den Gesetzen logischen Denkens gezogenen Schlussfolgerungen
zur Uberzeugung gelangt ist, dass es sich so ereignet hat (fiir viele VWGH 6.12.1990,
90/16/0031; OStZB 1991, 269; VWGH 26.5.1993, 90/13/0155; OStZB 1994, 330).

Konkret ist diesbezuglich zur Beweislage im gegenstéandlichen Fall auszufihren:

Was den Tatvorwurf hinsichtlich der ungerechtfertigten Geltendmachung von Vorsteuer fur
1999 in H6he von S 89.836,91 betrifft, so wurden unbestrittenermafien die hier
gegenstandlichen Buchungen der innergemeinschaftlichen Erwerbe in der Buchhaltung des
Unternehmens durchgefihrt. Offenkundig erfolgte die Verbuchung von finf Rechnungen mit
einem Rechnungsbetrag von insgesamt ATS 449.185,05 auf ein falsches Konto (,, WEK

Inland“) mit nicht zutreffendem Umsatzsteuerschlissel.

In Anbetracht der Fllle der Geschaftsfalle — so belief sich der der Gesamtbetrag der
Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen und sonstige Leistungen 1999 auf ATS 56,39
Millionen — stellen zwar Fehlbuchungen von rund ATS 449.000,-- keine vernachlassigbare
GroRe dar, aber andererseits auch nicht eine solche, die eine intellektuelle
Auseinandersetzung des geschaftsfihrenden Beschuldigten mit der Angelegenheit erschlielRen

lasst.

Umstéande, die eine unmittelbare Beschaftigung des Geschéaftsfiihrers mit den
innergemeinschaftlichen Erwerben erforderlich gemacht hatten, sind aus der Aktenlage

jedenfalls nicht ersichtlich.

In Anbetracht des Arbeitsumfeldes des Beschuldigten kann somit mit der fir ein

Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht ausgeschlossen werden, dass dem
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Geschéftsfuhrer B die fehlerhafte Verbuchung der innergemeinschaftlichen Erwerbe trotz

Anwendung der mdglichen, zumutbaren und méglichen Sorgfalt nicht aufgefallen ist.

Hinsichtlich des Tatvorwurfes betreffend die Umsatzsteuer fur 1999 war dem
Berufungsbegehren daher im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten Folge zu geben und das

Finanzstrafverfahren einzustellen.

Hinsichtlich des Tatvorwurfes betreffend die Kapitalertragsteuer ist festzuhalten, dass im
gegenstandlichen Zeitraum an der S1-GmbH der Beschuldigte zu 75,2% und Z zu 24,8%

beteiligt waren.

In der zu ABNr. 107043/01 durchgefiihrten Betriebsprifung des Finanzamtes Innsbruck wurde
festgestellt, dass im April 2000 ATS 2,108.500,-- und im Februar 2001 ATS 1,000.000,-- an
die beiden Gesellschafter — den Beschuldigten sowie an Z — ausbezahlt worden waren, wobei
auch (ergéanze offenbar: vorerst) das Konto ,nicht gebundene Kapitalriicklagen* um diese
Betrage vermindert worden war (BP-Bericht vom 9. August 2001, Tz. 27 d, Finanzstrafakt BI.
31).

Weil also offenbar an eine Auszahlung derartiger Gesellschaftereinlagen gedacht war,

unterblieb auch eine Verzinsung der an die Gesellschafter ausbezahlten Gelder.

Das Konto ,,nicht gebundene Kapitalriicklagen* war anlasslich der Jahresabschliisse 1994 und
1995 angelegt worden, nachdem die damaligen Gesellschafter T-GmbH ATS 5,520.000,-- und
K ATS 500.000,-- an Einlagen oder an als Eigenkapital ersetzende Darlehen (siehe unten)
einbezahlt hatten, angeblich um eine drohende Insolvenz der S2-GmbH abzuwenden (so laut

Auskunft des Zeugen L die Darstellung des Beschuldigten ihm gegentber).

Als nicht gebundene Kapitalriicklagen werden jene Mittel bezeichnet, welche einer
Kapitalgesellschaft Gber den Betrag des Nennkapitals (des Stammkapitals) hinaus von aulien
beispielsweise von den Gesellschaftern als Eigenkapital zur Verfigung gestellt werden und
auch wieder bei Wegfall der Erfordernisse aufgeldst werden kénnen (vgl. fiir viele Koller /

Lattner, Vom Beleg zur Bilanz'®, S. 300 ff).

Nach Ansicht des Zeugen L (den Angaben des Beschuldigten ihm gegentiber folgend) hatten
die als nicht gebundene Kapitalriicklagen verbuchten Mittel richtigerweise als Eigenkapital

ersetzende Darlehen verbucht werden missen (Verhandlungsprotokoll Berufungssenat Bl. 20

).
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Es ist es zwar denkmdglich, dass — anders als vorgebracht — der Zahlungsgrund fiir die T-
GmbH bzw. K nicht der Wunsch der Gesellschafter auf Vermeidung der Insolvenz der GmbH
gewesen ist, sondern hinter den Transaktionen allenfalls im Dunkeln gebliebene
Leistungserldse gestanden haben, welche auf diese Weise abgegolten werden sollten.
Konkrete Anhaltspunkte flr eine derartige Vermutung sind der Aktenlage aber nicht zu

entnehmen.

Gegeniiber dem Betriebspriifer KR duRlerte sich L dahingehend, dass es sich bei Buchungen
Uber die Auszahlungen (in den Jahren 2000 bzw. 2001) um Fehlbuchungen gehandelt habe,
welche aber anlasslich der Bilanzerstellung auf die einzelnen Verrechnungskonten der beiden
Gesellschafter B und K (gemeint vermutlich: G) umgebucht worden seien (genannter BP-
Bericht, Tz. 27 d, Finanzstrafakt Bl. 31).

Die Position ,nicht gebundene Kapitalricklagen® blieb folgerichtig in den Bilanzen der
Gesellschaft in weiterer Folge unverandert (siehe den Veranlagungsakt der Gesellschaft,
Jahresabschliisse zum 30. Juni 2000 und zum 31. Dezember 2000, eingereicht nach der
Betriebsprifung am 1. Oktober 2001).

Vor dem Berufungssenat erklarte L, dass seiner Meinung nach die Auszahlungen der Jahre
2000 und 2001 in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als Weitergabe der urspringlichen
Darlehenszahlungen nunmehr wiederum als Darlehen an die neuen Gesellschafter zu

verstehen ware (Verhandlungsprotokoll Berufungssenat Bl. 22).

Dem Berufungssenat bleibt die Logik dieser Argumentation im Wesentlichen verwehrt, weil
man zwar unzweifelhaft den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Darlehensgeber,
Darlehen und Ruckzahlung des Darlehens an die Darlehensgeber herstellen kann, aber —
jedenfalls aus der Sicht des Berufungssenates — ohne zusatzliche Rechtsakte nicht einen
solchen zur Zahlung von Geldbetrdgen einige Jahre spater vom Darlehensnehmer an Dritte:
Dass die Zahlungen der Gesellschaft in den Jahren 2000 und 2001 an ihre Gesellschafter
Darlehen sein sollten, weil Jahre zuvor friihere Gesellschafter der Gesellschaft (angeblich)

Darlehen gewahrt haben, tberzeugt keinesfalls.

Denkbar wére es gewesen, dass hier tatsachlich nicht gebundene Kapitalrticklagen vorhanden
gewesen sind, welche unter bestimmten Voraussetzungen an ihre Gesellschafter — in

steuerlicher Sicht — als Einlagenrickzahlung wieder ausbezahlt hatten werden kénnen (eine
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Beurteilungsweise, die aber — siehe oben — vom den Beschuldigten beratenden L wiederum

abgelehnt wurde).

Der in weiterer Folge vom Finanzamt Innsbruck und dem Erstsenat ibernommenen
Feststellung des Priifers KR, dass die gegenstandlichen strafrelevanten Zahlungen — einem
Fremdvergleich nicht standhaltend — tatsachlich keine Darlehenszahlungen, sondern vielmehr
Gewinnausschuttungen gewesen sind, kann daher vom Beschuldigten nicht erfolgreich

entgegengetreten werden.

In objektiver Hinsicht hat daher B tatséachlich die ihm zum Vorwurf gemachte Verkirzung an

Kapitalertragsteuer zu verantworten.

In subjektiver Hinsicht jedoch ist der Nachweis eines Verschuldens des B mit der fir ein

Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht erfolgreich zu fihren:

Ob die spruchgegensténdliche Zahlungen der Gelder an die Gesellschafter einen in Bezug auf
Kapitalertragsteuer steuerbaren Vorgang darstellen, ist Gegenstand eines spezifischen
Fachwissens, welches einem Geschaftsfuhrer wie dem Beschuldigten — nach Meinung des

Berufungssenates — jedenfalls im Zweifel nur im Auskunftswege zugéanglich ist.

Die in diesem Punkt deutlichen Angaben des Zeugen L , wonach er dem Beschuldigten erklart
habe, dass die Auszahlung der spruchgegenstandlichen Gelder keine Steuerpflicht ausldésen
wirde (Verhandlungsprotokoll Berufungssenat Bl. 25), sind — unter Anwendung der oben

beziglich der Beweiswiirdigung dargestellten Kriterien — nicht zu widerlegen.

Gegen die theoretische Mdglichkeit, dass den Zahlungen irrttimlich keine oder nur eine
unzureichende Aufmerksamkeit von B bzw. L geschenkt worden wére, spricht die Hohe der
Betréage, der Umstand der Umbuchungen bzw. der gednderten Wurdigung der Geldfliisse
anlasslich der Bilanzerstellung durch L, was bereits nach den ublichen Gepflogenheiten eine
Berichtspflicht der Steuerberatungskanzlei gegeniiber dem Geschaftsflihrer ausgelost haben

muss. So gesehen, wurde B von L zwar beraten, aber falsch.

Auch dem Einwand des Amtsbeauftragten, dass der Beschuldigte diesbeziiglich zusétzliche
Einkunfte hatte einholen missen, geht nach Meinung des Berufungssenates ins Leere, weil
der befragte Zeuge immerhin ein leitender Angestellter der die GmbH betreuenden
Steuerberatungskanzlei gewesen ist und aus der Aktenlage fir den Beschuldigten — folgt man

im Zweifel den Angaben Uber die Herkunft der Gelder — keine Bedenken erzeugenden
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Hinweise erkennbar sind. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass B den Angaben des L etwa

nicht hatte vertrauen dirfen.

Es ist daher nicht erweislich, dass B bezuglich der verkirzten Kapitalertragsteuern fahrlassig

gehandelt hatte.

Das Verfahren war daher spruchgemaf insgesamt im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten

einzustellen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder

einem Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Innsbruck, 28. September 2006
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