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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf. vertreten
durch V., Uber die Beschwerde vom 7. Dezember 2010 gegen den Bescheid des Zollamtes
Linz Wels vom 5. November 2010, betreffend Rickzahlung eines gemal § 89 Abs.7
Finanzstrafgesetz (FinStrG) erlegten Geldbetrages zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 5. Februar 2010, ZI. 52000/013034/01/2010, hat das Zollamt Linz

Wels als Finanzstrafbehorde |. Instanz eine Beschlagnahmeanordnung gemal} § 89
Abs.1 FinStrG Uber eine Sattelzugmaschine mit dem Kennzeichen 11111, einen
FahrzeugschlUssel und einen zugehorigen Zulassungsschein erlassen. Nach Erlag eines
Geldbetrages (§ 89 Abs.7 FinStrG) in Hohe von € 14.213,00 wurde die Beschlagnahme
der oben angefluhrten Gegenstande aufgehoben und trat der Geldbetrag an deren Stelle.

Die Hohe des Gelderlages wurde wie folgt errechnet:

Zoll € 4.160,00
Anteiliger Wertersatz fur LKW € 6.500,00
zu erwartende Strafe € 1.700,00
Kosten des Strafverfahrens € 170,00
Vorlaufige Sicherheit fur BH A. € 1.553,00
Kosten fur Verwahrung des LKW € 130,00




Mit Beschwerdeentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 31. Marz 2010,
GZ. FSRV/0033-L/10, wurde die Beschlagnahmeanordnung aufgehoben.

Mit Eingabe vom 13. April 2010 stellte die Beschwerdefuhrerin (Bf.) den Antrag, das
Zollamt Linz Wels moge die erlegte Sicherstellung von € 14.213,00 unverzuglich zurick
Uberweisen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Rechtsgrundlage
der Einhebung des auf Grund der Beschlagnahmeanordnung gemaf § 89 Abs.1
FinStrG vom 5. Februar 2019 Uberwiesenen Geldbetrages von € 14.213,00 mit der
Beschwerdeentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 31. Marz 2010
weggefallen sei.

Mit Bescheid des Zollamtes Linz Wels vom 5. November 2010, ZI. 520000/04070/3/2010,
wurde der Antrag vom 13. April 2010 auf Freigabe einer Sicherheitsleistung geman

Art. 199 Zollkodex (ZK) abgewiesen. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass gemaf’ Art. 199
Abs.1 ZK eine Sicherheit nicht freigegeben werden konne, solange die Zollschuld, fur die
sie geleistet worden ist, nicht erloschen ist oder noch entstehen kann. Nach Ansicht des
Zollamtes Linz Wels sei die Zollschuld in Italien entstanden, wo nach wie vor ein Verfahren
anhangig sei.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 7. Dezember 2010 den Rechtsbehelf
der Berufung (nunmehr Beschwerde gemal §§ 85a ff. ZolIR-DG iVm §§ 243 ff. BAO und

§ 323 Abs.37 ff.) eingebracht. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass selbst
der belangten Behorde nicht bekannt sei, ob von den italienischen Behorden ein Verfahren
zur Erhebung der Zollschuld eingeleitet worden sei. Im Ubrigen seien die Verwahrkosten
von € 130,00 zurlck zu Uberweisen, da sich die Beschlagnahme als rechtswidrig erwiesen
habe. Der fur ein Verfahren bei der BH A. ,reservierte” Betrag von € 1.553,00 wurde
mittlerweile zurtick Uberwiesen, da der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich das Verfahren eingestellt habe. Dieser Betrag sei somit vom Gesamtbetrag
in Hohe von € 14.213,00 abzuziehen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Linz Wels vom 24. Juni 2011,

ZI. 520000/04070/4/2010, wurde der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert,
dass 1. hinsichtlich des Teilbetrages in Hohe von € 1.553,00 der Antrag als unbegrindet
abgewiesen wird, da dieser Betrag bereits rickgezahlt wurde, 2. hinsichtlich des
Teilbetrages in Hohe von € 130,00 (Kosten des Transportes und der Verwahrung)

dem Antrag stattgegeben wird und 3. hinsichtlich der restlichen Sicherheit in Hohe von
€ 12.530,00 der Antrag abgewiesen wird. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der von der BH A. rickuberwiesene Betrag nicht mehr Teil der Sicherheitsleistung
ist, weshalb der Antrag diesbezuglich abzuweisen sei. Betreffend der Verwahrkosten

sei dem Antrag wiederum entsprochen worden. Hinsichtlich des Ubrigen Betrages teilte
die italienische Zollverwaltung mit Schreiben vom 8. November 2010 mit, dass in Italien
keine Zollschuld entstanden sei. Eine Zollschuld in Osterreichkénne nur bei einem
Verstol} gegen das dsterreichische Guterbeforderungsgesetz entstanden sein. Gegen
das Verfahren des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich sei
eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben worden, Gber die noch nicht
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entschieden sei. Eine abschlielRende Beurteilung des Sachverhaltes sei daher erst nach
Vorliegen der Entscheidung des VwGH maoglich.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Bf. mit Eingabe vom 27. Juli 2011
Beschwerde erhoben. Diese Beschwerde gilt gemal § 85e ZolIR-DG und § 323 Abs.37 ff.
BAO iVm § 264 BAO als Vorlageantrag. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt,
dass die Grundlage fur die Einhebung des Sicherheitsbetrages mit der Aufhebung der
Beschlagnahmeanordnung weggefallen sei. Der angefochtene Bescheid hatte sich
zudem ausschlieflich auf eine mogliche Zollschuldentstehung in Italien gestitzt, welche
aber nicht entstanden sei. Anstelle den Sicherheitsbetrag zurlick zu zahlen, werde
nunmehr eine moégliche Zollschuldentstehung in Osterreich behauptet. Ob eine Zollschuld
entstanden ist, kdnne nur die italienische Zollverwaltung beurteilen, da die Einfuhr in das
EU-Zollgebiet uber die Grenze Zollfreizone Triest nach Italien erfolgt sei. Art. 190 ZK
berechtige die Zollbehdrden eines Landes zudem nicht, Sicherheiten fur andere Lander
einzuheben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 89 Abs.1 FinStrG hat die Finanzstrafbeh6rde mit Bescheid die Beschlagnahme
von verfallsbedrohten Gegenstanden und von Gegenstanden, die als Beweismittel

in Betracht kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur
Beweissicherung geboten ist. Der Bescheid ist dem anwesenden Inhaber des in Beschlag
zu nehmenden Gegenstandes bei der Beschlagnahme zuzustellen; ist der Inhaber nicht
anwesend, so ist der Bescheid nach § 23 des Zustellgesetzes zu hinterlegen.

Gemal Abs.7 leg. cit. kann von der Beschlagnahme verfallsbedrohter Gegenstande
abgesehen werden und kann eine bereits erfolgte Beschlagnahme solcher Gegenstande
aufgehoben werden, wenn ein Geldbetrag erlegt wird, der dem Wert dieser Gegenstande
entspricht (Freigabe). Der Geldbetrag tritt an die Stelle dieser Gegenstande und unterliegt
gemald § 17 dem Verfall.

Gemal § 91 Abs.2 FinStrG sind beschlagnahmte Gegenstande unverziglich
zuruckzugeben, wenn die Aufrechterhaltung der Beschlagnahme nicht gerechtfertigt ist.

Gemal § 27 Abs.1 AVOG obliegen den Zollamtern fur inren Amtsbereich unbeschadet
der Zustandigkeit anderer Behdrden und der den Zollamtern durch sonstige
Rechtsvorschriften Ubertragenen Aufgaben 1. die Vollziehung des Zollrechts (§§ 1

und 2 ZolIR-DG), 2. die Erhebung von Verbrauchsteuern, 3. die Vollziehung des
Tabakmonopolgesetzes 1996, 4. die Erhebung des Altlastenbeitrages sowie 5.

die Vollziehung der Gemeinsamen Marktordnungsorganisation einschlief3lich der
Ausfuhrerstattungen, soweit die Zollbeh6érden zustandig sind.

Gemal § 29 AVOG ist die Zustandigkeit der Finanzamter und Zollamter als
Finanzstrafbehodrden im Finanzstrafgesetz geregelt.
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Gemal} § 58 Abs.1 lit.a FinStrG ist zur Durchfihrung von Finanzvergehen, die bei oder im
Zusammenhang mit der Ein-, Aus- oder Durchfuhr von Waren begangen werden, jenes
Zollamt, in dessen Bereich diese Finanzvergehen begangen oder entdeckt worden sind,
als Finanzstrafbehorde zustandig.

Bei dem von der Bf. gestellten Antrag handelt es sich um einen Antrag auf unverzugliche
Riickgabe des erlegten Geldbetrages gemaR § 91 Abs.2 FinStrG. Uber den Anspruch auf
die Herausgabe eines beschlagnahmten Gegenstandes hat die Behorde zu entscheiden,
die die Beschlagnahme verfugt hat (VwWGH 29.4.2002, 96/17/0431; Reger/Judmaier/
Kalcher/Kuroki, FinStrG Bd.2 § 91 Rz.2).

Die Beschlagnahmeanordnung wurde vom Zollamt Linz Wels als Finanzstrafbehorde

l. Instanz verfugt. Diese Behorde hatte nunmehr Uber den Anspruch auf die Herausgabe
des beschlagnahmten Gegenstandes - des gemal} § 89 Abs.7 FinStrG erlegten
Geldbetrages - zu entscheiden gehabt.

Tatsachlich entschieden hat Uber den Antrag aber das Zollamt Linz Wels als
Abgabenbehorde in seiner Zustandigkeit gemaf § 27 Abs.1 AVOG. Dieser Umstand ergibt
sich nicht nur aus dem Kopf des Bescheides, sondern auch aus dem Spruch und der
Begrundung, welche sich ausschlieldlich auf abgabenrechtliche Normen beziehen.

Hat an Stelle eines Zollamtes als Finanzstrafbehorde I. Instanz ein Zollamt in der
Vollziehung des Zollrechts und damit eine in Finanzstrafangelegenheiten unzustandige
Behorde entschieden, ist dieser Bescheid wegen Unzustandigkeit aufzuheben

Gemal Art. 133 Abs.4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision nur dann zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich
beantwortet wird. Die Entscheidung entspricht — wie vorstehend aufgezeigt — der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, eine Revision ist daher nicht zulassig.

Zum betreffenden Antrag ist zu bemerken, dass es grundsatzlich der Behorde obliegt,

die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme selbstandig zu prifen und die Ruckgabe

beschlagnahmter Gegenstande zu veranlassen. Dem Betroffenen steht es jedoch jederzeit

frei, einen Antrag auf Rickgabe der beschlagnahmten Gegenstande zu stellen. Die

Rechtsansicht Uber eine derartige Entscheidung ist jedoch unterschiedlich. So spricht

der Verwaltungsgerichtshof von der Ausschopfung des Instanzenzuges bezuglich

einer Entscheidung Uber einen Rickgabeantrag (VWGH 16.11.1995, 95/16/0276).

Der Verfassungsgerichtshof sieht im Erkenntnis des VwGH jedoch lediglich eine nicht

entscheidungstragende nebenbei gedullerte Rechtsansicht und sieht hier ausschlief3lich

die Mdglichkeit einer Klage gegen den Bund nach Art. 137 Bundesverfassungsgesetz (B-

VG) als zulassige Moglichkeit an (VfGH 9.10.1997, A4/97; 7.6.2005, A15/04). Somit lassen

die Erkenntnisse des VfGH nur mehr Raum fur eine bescheidmallige Zurtiickweisung eines
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Antrages auf Ruckgabe beschlagnahmter Gegenstande (Reger/Judmaier/Kalcher/Kuroki,
FinStrG Bd.2 § 91 Rz.4).

Klagenfurt am Woérthersee, am 8. Juli 2016
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