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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0002-L/07

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen HL,
Einzelunternehmer, geb. 19XX, whft. in L, vertreten durch die ABS Wirtschaftstreuhand,
Steuer- und Unternehmensberatung GmbH, 4644 Scharnstein, Mahldorf 58, tUber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 11. Dezember 2006 gegen den Bescheid Uber die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemafn § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, vertreten durch Hofrat Gottfried Buchroithner,

vom 7. November 2006, SN 052-2006/00605-001,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen

Einleitungsbescheides wie folgt abgeandert:

Gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) wird das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht besteht, dass er vorsatzlich im Amtsbereich des Finanzamtes Freistadt Rohrbach
Urfahr durch die Nichtbekanntgabe von Einklinften und Umséatzen aus selbstandiger Tatigkeit,
sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht, eine Verkirzung an Einkommensteuer fir die Jahre 2001 bis 2003 sowie
2005 iHv. insgesamt 13.975,26 € (2001: 2.546,82 €; 2002: 2.894,57 €; 2003: 7.438,49 € und
2005: 1.095,38 €) sowie an Umsatzsteuer fur die Jahre 2001 bis 2006 iHv. insgesamt
41.111,57 € (2001: 5.050,98 €; 2002: 7.350,67 €; 2003: 9.147,17 €; 2004: 7.652,10 €; 2005:
7.721,51 € und 2006: 4.189,14 €), insgesamt somit 55.086,83 €, bewirkt bzw. zu bewirken
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versucht (Umsatzsteuer 2006) habe und dadurch das Finanzvergehen der

Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1, teilweise iVm. § 13 FinStrG begangen zu haben.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 7. November 2006 hat das Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Beschwerdefihrer zur SN 052-2006/00605-001
ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe,
dass dieser im dortigen Amtsbereich (Erganze: Vorsatzlich) A) durch die Nichtbekanntgabe
von Einklnften aus selbstandiger Tatigkeit, somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von Umsatzsteuer 2001 iHv. 5.050,98 €,
von Einkommensteuer 2001 iHv. 2.546,82 €; von Umsatzsteuer 2002 iHv. 7.350,67 €; von
Einkommensteuer 2002 iHv. 2.894,56 €; von Umsatzsteuer 2003 iHv. 9.147,17 €; von
Einkommensteuer 2003 iHv. 7.438,49 €; von Umsatzsteuer 2004 iHv. 7.652,10 €; von
Umsatzsteuer 2005 iHv. 7.721,51 € und von Einkommensteuer 2005 iHv. 1.095,37 € bewirkt,
sowie B) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen, vorsatzlich eine Verkirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) fur die Monate 01-06/2006 im Gesamtbetrag von
4.465,21 € bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten und damit
Finanzvergehen nach A) § 33 Abs. 1 FinStrG und B) § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu

haben.

Begrindend fuhrte das Finanzamt unter Hinweis auf die Bestimmungen der 88 33 Abs. 1 und
2 lit. a, 29 und 8 Abs. 1 FinStrG an, dass der Beschuldigte laut Selbstanzeige und
nachgereichten Abgabenerklarungen in den Jahren 2001 bis 2005 bisher nicht offengelegte
EinkUnfte aus selbstandiger Tatigkeit bezogen habe, wobei, mangels rechtzeitiger Entrichtung
der sich auf Grund der nachtréaglichen Offenlegung ergebenden Nachforderungsbetrage, der
Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung zuzuerkennen gewesen sei. Weiters habe der Bf.
zwar auch hinsichtlich der Umsatzsteuer 01-06/2006 Selbstanzeige erstattet, doch sei auch
hier eine geforderte (sofortige) Entrichtung der fraglichen Umsatzsteuerbetrage letztlich nicht
erfolgt. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wurde auf den aktuellen Wissens- bzw.

Kenntnisstand des Beschuldigten kraft seiner langjahrigen Unternehmereigenschaft verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die, féalschlicherweise als Berufung bezeichnete, inhaltlich

jedoch als form- und fristgerechte Beschwerde iSd. 8§ 152 Abs. 1 FinStrG zu wertende,
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Eingabe des Beschuldigten vom 11. Dezember 2006, in welcher im Wesentlichen wie folgt

vorgebracht wurde:

Der angefochtene Einleitungsbescheid sei zu einem Zeitpunkt ergangen, zu dem noch gar
nicht absehbar gewesen sei, ob bzw. inwieweit der Selbstanzeige vom 13. September 2006
strafbefreiende Wirkung zukommen werde, da fir einen Abgabenbetrag von 56.539,65 € eine
Zahlungsfrist bis zum 10. November 2006 eingeraumt bzw. die Umsatzsteuerzahllast fir
01-06/2006 bereits zuvor, u. zw. am 27. September 2006, entrichtet worden sei. Insgesamt
sei die Selbstanzeige sehr wohl als strafbefreiend zu qualifizieren und daher eine
Verfahrenseinleitung schon aus diesem Grund verfehlt. In eventu ("Schriftliche
Rechtfertigung”) wurde darauf verwiesen, dass der Bf. infolge seiner hohen beruflichen
Belastung als selbstandiger, sowohl im In- als auch im Ausland tatiger EDV-Dienstleister
teilweise nicht in der Lage gewesen sei, Termine zur Abgabe von Steuererklarungen oa.
einzuhalten und Uberdies in den Anfangsjahren seiner Tatigkeit erhebliche Verluste erzielt
habe. 2001 sei er dartiber hinaus auch durch seine ehemalige Firma (durch eine
Millionenklage) erheblich unter Druck gesetzt worden und sei auch eine langjahrige Beziehung
in die Brliche gegangen, sodass der Bf. auch psychologisch gar nicht in der Lage gewesen sei,
steuerliche Pflichten zu erkennen bzw. einzuhalten. Das Nichtvorhandensein von Finanzmitteln
oder Vermdogen schlieflich habe im Zusammenhang mit der Auslandstatigkeit wohl dazu
gefuhrt, dass der Bf. moglicherweise gar nicht damit gerechnet habe, tGberhaupt Steuern
zahlen zu mussen. Weiters wurden eine Reihe von Milderungsgriinden angefihrt bzw. darauf
hingewiesen, dass angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Situation eine zusatzliche
Geldstrafe wohl existenzbedrohend sein werde. Es werde daher begehrt, das
Finanzstrafverfahren einzustellen, wobei (zusatzlich) beim Unabhangigen Finanzsenat

Senatszustandigkeit und eine mundliche Erdrterung beantragt wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Vorweg ist zum Beschwerdebegehren der einer Sachentscheidung vorangehenden muindlichen
Erdrterung bzw. der Senatszustandigkeit auf die Bestimmungen der 88 62 Abs. 2 bis 5 und
160 Abs. 2 FinStrG zu verweisen, wonach hinsichtlich der ohne (vorherige) mindliche
Verhandlung zu treffenden Entscheidung lber die gegen den Einleitungsbescheid des
Finanzamtes erhobene Beschwerde iSd. 88 156 Abs. 4 und 161 Abs. 1 FinStrG eine
(monokratische) Zustandigkeit des (erstgereihten) Mitgliedes des nach der

Geschaftsverteilung des Unabhangigen Finanzsenates zustandigen Berufungssenates besteht.

GemalR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr zukommenden

Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigend Verdachtsgrinde fiir die
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Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Gemal Abs. 3 leg.cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,
b) die Tat kein Finanzvergehen bildet;

¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Rechtfertigungs-,
Schuldausschliefungsgriinde oder StrafausschlieRungs- oder -Aufhebungsgriinde, letzteres

zB. in Form einer strafbefreienden Selbstanzeige, vorliegen,
d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) wenn die Tat im Ausland begangen und der Tater daftir schon im Ausland gestraft worden
ist und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehérde eine strengere Strafe verhdngen

werde.

Gemal? § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung unverziiglich zu verstandigen, wobei bei
Finanzvergehen, die geeignet sind, das Bankgeheimnis zu durchbrechen, dh. Vorsatztaten,
ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten (vgl. 8 38 Abs. 2 Z. 1 BWG), abgesehen von der
Konstellation des § 83 Abs. 3 FinStrG (Beschuldigteneinvernahme durch eine andere
Dienststelle der Finanzverwaltung als durch die Finanzstrafbehorde erster Instanz), die
Verstandigung in Form eines (im Rechtsmittelzug gemal § 152 FinStrG anfechtbaren)

Bescheides zu ergehen hat.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgrinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der sich an Hand der bisherigen Ermittlungsergebnisse
ergebenden Anhaltspunkte zu beurteilen. Es genlgt jedoch, wenn gegen den Beschuldigten
ein entsprechender Tatverdacht besteht. Das heil3t, es missen hinreichend stichhaltige
Grunde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige als Tater eines
konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne eines héheren
Wahrscheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass einer der im Abs. 3 lit. a bis e taxativ
angefihrten Griinde fir die Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens vorliegt
(vgl. zB. VWGH vom 31. Méarz 2004, 2003/13/0152).

Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRe Vermutungen allein
reichen fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines

Finanzvergehens konkret, dh. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG ausschliel}enden

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja erst in Gang
gesetzten formlichen Strafverfahrens vorwegzunehmen, weil die fir die Subsumtion unter den
betreffenden finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden Fragen erst im
anschlieRenden, ua. vom Grundsatz des "in dubio pro reo" getragenen
Untersuchungsverfahren einer (endgtltigen) Klarung zuzufihren sind bzw. sein werden (vgl.
zB. VWGH vom 19. Februar 1991, 90/14/0078).

GemanR § 33 Abs. 1 FinStrG begeht derjenige, der vorséatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung

bewirkt, das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung.

Weiters macht sich gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss halt.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem fir
die Erhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung der §§ 20

Abs. 1 und 2 und 16 selbst zu berechnen hat.

Eine Verpflichtung zur Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen entfallt lediglich dann,
wenn die errechnete Vorauszahlung zur Génze spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird
oder wenn sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt (8§ 1 der VO
BGBI. 11 2002/462 iVm. § 21 Abs. 2 zweiter Unterabsatz UStG 1994).

Eine Abgabenverkirzung ist gemaf Abs. 3 lit. a und b leg.cit. ua. dann bewirkt, wenn
Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von
der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungspflicht
nicht festgesetzt werden konnten bzw., wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz
oder teilweise nicht entrichtet (abgeflhrt) wurden. Aus Letzterem folgt, dass beispielsweise im
Fall des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG grundsatzlich die Abgabe bereits dann verkirzt (und damit
das genannte Finanzvergehen vollendet) ist, wenn die aufgrund der Selbstberechnung zu
entrichtende Umsatzsteuervorauszahlung (Zahllast) nicht zum gesetzlichen Falligkeitstermin
(8 21 Abs. 1 UStG 1994) entrichtet wird.

Vorsatzlich iSd. § 33 Abs. 1 bzw. Abs. 2 lit. a FinStrG handelt derjenige, der die Verletzung

einer Pflicht iSd. Abs. 1 und die Bewirkung einer Abgabenverkiirzung (dem Grunde nach)
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zumindest ernsthaft fir moéglich halt und sich damit abfindet (Abs. 1) bzw. derjenige, der die
Verletzung der Pflicht zur Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen zumindest ernstlich
far moglich halt und sich damit abfindet und die Abgabenverkiirzung zumindest dem Grunde

nach fir gewiss halt (vgl. 8 8 Abs. 1 FinStrG).

Gemal § 13 Abs. 1 und 2 FinStrG ist grundsatzlich nicht nur die vollendete Tat, sondern auch
der bloRRe, mit der Betétigung des Tatentschlusses durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorangehende Handlung beginnende, Versuch strafbar. Dabei stellt bei einer Tat iSd. § 33
Abs. 1 FinStrG beispielsweise die Nichtabgabe von Steuererklarungen eine schon dem
Kernbereich des strafbaren Versuches zuzuordnende Ausfiihrungshandlung dar (vgl. OGH vom
1. Méarz 1983, 10 Os 192/82, EvBI. 1983/177).

Handelt der Tater, zB. durch die Nichtabgabe von ebenfalls Steuererklarungen darstellenden
Umsatzsteuervoranmeldungen nach § 21 Abs. 1 UStG 1994 sowohl tatbildlich iSd. § 33 Abs. 2
lit. a als auch (im Hinblick auf den denselben Betrag bzw. Zeitraum) iSd. Abs. 1 (iVm. § 13)
FinStrG, betreffend beider Tatbestande mit dem jeweils erforderlichen Tatvorsatz, und steht
einer Strafbarkeit wegen 8§ 33 Abs. 1 FinStrG (allenfalls iVm. § 13 FinStrG) kein sonstiges
Hindernis entgegen, so konsumiert die Tat nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG (als Haupttat) jene des
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als (straflose) Vortat (vgl. dazu OGH vom 4. Februar 1992,

14 Os 14/92, bzw. VWGH vom 15. Dezember 1993, 93/13/0055).

Dabei sind nach der Judikatur des VwWGH grundsatzlich bereits im Stadium der
Verfahrenseinleitung klare und eindeutige Feststellungen dartber zu treffen, ob der eines
Finanzvergehens iSd. § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG Verdachtige nicht (auch) hinsichtlich der
zugehdorigen Jahressteuer ein Verhalten gesetzt hat, welches der Strafbarkeit einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG entgegensteht (vgl. VWGH vom

26. Juli 2005, 2000/14/0059).

Aufgrund der neben den verfahrensgegenstandlichen Strafakt insbesondere auch die
Veranlagungsakten zu den StNrn. 164/0615 und 242/4284 umfassenden Aktenlage ist fur die
Entscheidung iSd. 8 161 Abs. 1 FinStrG Uber die gegenstandliche Beschwerde von

nachstehendem, entscheidungserheblichen Sachverhalt auszugehen:

Der bereits seit dem Jahr 1993, mit Unterbrechungen in den Jahren 1997 bis 2000,
unternehmerisch tatige Bf. (vgl. dazu StNr. 12), der, nach Wiederaufnahme der selbstandigen
Tatigkeit iSd. 8 2 Abs. 3 Z. 2 EStG 1988 weder dies der Abgabenbehdrde angezeigt (8 120
Abs. 1 BAO), noch fir die Jahre 2001 bis 2005 Jahressteuererklarungen (Umsatz- und
Einkommensteuer) eingereicht (§ 119 BAO) hat, erzielte laut rechtzeitig eingebrachter

Selbstanzeige vom 13. September 2006 samt nachgereichten Jahressteuererklarungen
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(Umsatz- und Einkommensteuer) fur die Jahre 2001, 2002, 2003, 2004 und 2005 Einktinfte
iISd. § 22 EStG 1988 iHv. 198.289,00 S (2001), 16.559,97 € (2002); 27.911,11 € (2003);
8.112,65 € (2004) und 12.917,52 € (2005) bzw. tatigte im Rahmen des von ihm seit 2001
ausgelbten EDV-Dienstleistungsbetriebes Umsatze iSd. UStG 1994 iHv. 367.200,00 S, de.
26.685,47 € (2001); 41.970,90 € (2002); 47.363,20 € (2003); 40.858,99 € (2004) und
43.752,78 € (2005). Laut Abgabenbescheiden vom 22. September 2006 (StNr. 34) ergaben
sich (unter Berlcksichtigung weiterer Einkunftsquellen iSd. 88 25 und 27 EStG 1988)
Nachforderungen an Einkommensteuer iHv. 2.546,82 € (2001); 2.894,57 € (2002); 7.438,49 €
(2003) und 1.095,38 € (2005) sowie an Umsatzsteuer iHv. 5.050,98 € (2001); 7.350,67 €
(2002); 9.147,17 € (2003); 7.652,10 € (2004) und 7.721,51 € (2005).

Weiters wurden mit der vorangefihrten Selbstanzeige ua. fir die Monate Janner bis

Juni 2006, fir die bis dahin von dem seit Oktober 1998 von dem auch nunmehr
einschreitenden Vertreter abgabenrechtlich vertretenen Bf. weder Vorauszahlungen geleistet
noch Voranmeldungen iSd. § 21 UStG 1994 abgegeben worden waren, Zahllasten iHv. jeweils
664,36 € (01 und 02/06); 664,50 € (03/06); jeweils 741,30 € (04, 05 und 06/06) ausweisende
Voranmeldungen iSd. 8§ 21 UStG 1994 bei der Abgabenbehérde eingereicht und von dieser am
19. September 2006 am zugehorigen, seit Kontoerdffnung ein Guthaben von 27,98 €,
resultierend aus einem Buchungsvorgang vom 14. Marz 2000 zur StNr. 12, ausweisenden,

Abgabenkonto zur StNr. 34 verbucht.

Gleichzeitig wurde vom Bf. hinsichtlich der zu erwartenden, in der Selbstanzeige mit
13.975,24 € bezifferten, Einkommensteuernachforderung fur die Jahre 2001 bis 2005 ein
Ratengesuch (Entrichtung in 12 Monatsraten) eingebracht. Die Umsatzsteuerzahllasten 2001
bis inklusive Juli 2006 (laut Voranmeldung vom 13. September 2006 Zahllast 07/06:

741,30 €), so der Anzeiger, wirden sofort, dh. nach Zustellung der entsprechenden

Jahressteuerbescheide bzw. umgehend (01-07/06) erfolgen.

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2006 wies die Abgabenbehotrde unter Hinweis auf das bisherige
unzureichende Zahlungsverhalten des Bf. und unter Gewahrung einer Nachfrist gemal § 212
Abs. 3 BAO sowohl fur die Umsatz- als auch fir die Einkommensteuernachforderungen
2001-2005 bis zum 10. November 2006, das Ratengesuch als unbegriindet ab. Gleichzeitig mit
der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid wurde vom Bf.
hinsichtlich dieser nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsenen Abweisung
des Ratengesuches bei der Abgabenbehdrde unter Hinweis auf das Vorliegen von
Neuerungstatbestanden die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaft § 303 BAO bzw. die

Gewahrung einer angemessenen Zahlungsfrist bis zur 51. Kalenderwoche 2006
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("Zusatzantrag®) beantragt. Letztangefihrter Antrag blieb bis zum nunmehrigen

Entscheidungszeitpunkt unerledigt.

Tatséchlich erfolgte dann die Entrichtung der Umsatzsteuerzahllasten 01-06/06 (laut
Gebarungskonto) am 27. September 2006 und jene der Umsatz- bzw.

Einkommensteuernachforderungen 2001 bis 2005 am 22. Dezember 2006.

Dass sich aus dem dargestellten Sachverhalt ein gegen den Bf. gerichteter Verdacht, er habe
durch die Nichterklarung seiner in den Jahren 2001 bis 2005 als Einzelunternehmer getétigten
Umsétze bzw. erzielten (selbstandigen) Einklnfte gegeniiber der Abgabenbehorde
Jahressteuererkirzungen iHv. insgesamt 50.897,68 € (Umsatzsteuer 2001: 5.050,98 €;
Umsatzsteuer 2002: 7.350,67 €; Umsatzsteuer 2003: 9.147,17 €; Umsatzsteuer 2004:
7.652,10 €; Umsatzsteuer 2005: 7.721,51 € bzw. Einkommensteuer 2001: 2.546,82 €;
Einkommensteuer 2002: 2.894,57 €; Einkommensteuer 2003: 7.438,49 € und
Einkommensteuer 2005: 1.095,38 €) bewirkt und damit jeweils das objektive Tatbild des § 33
Abs. 1 FinStrG verwirklicht, ergibt, bedarf ob der diesbeziiglichen sich schon allein aus der
Selbstanzeige erschliefenden Klarheit der vorstehenden Sachlage keiner weiteren Erdrterung.

Die genauen ziffernmaRiigen Betrage ergeben sich dabei aus dem Abgabenverfahren.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist, da die Aktenlage und insbesondere auch das
(diesbezlglich allgemein gehaltene) Beschwerdevorbringen zum behaupteten mangelnden
Wissensstand des Bf. im Hinblick auf Kenntnis der Pflichten nach 88 119 ff BAO und § 42 EStG
1988 bzw. zu dessen durch Arbeitsiiberlastung od. hervorgerufene psychische
Ausnahmesituation weder konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Irrtums iSd. § 9
FinStrG bzw. einer entschuldigenden Notstandssituation nach § 10 FinStrG, noch fiir eine
mangelnde Zurechnungsféahigkeit iSd. 8 7 Abs. 1 FinStrG, zu den jeweiligen Tatzeitpunkten
erkennen lassen, auf Grund des bisherigen sich va. aus dem Steuerakt StNr. 12 ergebenden
Erhebungsstandes (so z.B. zur Kenntnis gebrachte Pflicht zur Erklarungsabgabe fiir die Jahre
1993 bis 1997), davon auszugehen, dass der bereits vor den nunmehrigen Taten langjahrig
unternehmerisch tatige und somit um die ihn als Abgabepflichtigen treffenden grundlegenden
abgabenrechtlichen Verpflichtungen wohl Bescheid wissende Bf. sowohl eine Verletzung der
ihn mit der Wiederaufnahme seiner selbstandigen Erwerbstéatigkeit iSd. § 42 Abs. 1 Z. 3 EStG
1988 bzw. die mit der (neuerlichen) Begriindung der Unternehmereigenschaft iSd. UStG 1994
treffenden (abgabenrechtlichen) Anzeige-, Offenlegungs- oder Anzeigepflichten als auch die
Bewirkung entsprechender Abgabenverkirzungen zumindest ernsthaft flir moglich gehalten

und sich letztlich mit dieser Mdglichkeit abgefunden hat.

Unbeschadet dessen, dass dem Bf. infolge der bisherigen Feststellungen zu seiner Person
wohl auch die Pflichten des § 21 Abs. 1 UStG 1994 bzw. die grundlegende Systematik des
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UStG 1994 soweit bekannt waren, dass aus der diesbezlglichen, ob der dargestellten
Sachlage als hinreichend feststehend anzusehenden objektiven Tatbildverwirklichung des 8§ 33
Abs. 2 lit. a FinStrG im Hinblick auf die Umsatzsteuervorauszahlungen fur die

Monate 01-06/06, bei ihm zumindest mit der im derzeitigen Verfahrensstadium erforderlichen
Wahrscheinlichkeit wohl auch auf einen entsprechenden Tatvorsatz iSd. zuletzt angefiihrten
Vorschrift geschlossen werden kann, begriindet die festgestellte pflichtenwidrige Nichtabgabe
von Voranmeldungen und die im Ausmaf von insgesamt 4.189,14 € (dieser, vom Erstbescheid
abweichende Verklrzungsbetrag ergibt sich aus der Summe der Zahllasten 01-06/06 iHv.
4.217,12 € abzuglich dem zum Falligkeitszeitpunkt der Vorauszahlung fiir 01/06 bestehenden,
Guthaben von 27,98 €) bewirkte Umsatzsteuerverkirzung bzw. die Handlungsweise des Bf.
auch den Verdacht einer (versuchten) Abgabenhinterziehung iSd. § 33 Abs. 1 FinStrG. Das
Verhalten eines Abgabepflichtigen iSd. UStG 1994, der vorsatzlich hinsichtlich einer dem
Finanzamt bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt der Vorauszahlungen berhaupt noch nicht
bekannt gegebenen jahrelang ausgetibten unternehmerischen Tatigkeit jeweils die
pflichtgemaRe Einreichung von Voranmeldungen nach 8 21 UStG 1994 unterlasst und so die
Verkirzung von Vorauszahlungen bewirkt, begriindet namlich schon gleichsam aus der Tat
selbst (auch) einen auf die Verkirzung des entsprechenden Betrages an Jahresumsatzsteuer
gerichteten Verdacht in Richtung 8§ 33 Abs. 1 FinStrG. Da die aktuelle Sachlage auch keine
einer Bestrafung nach der letztangefihrten Vorschrift entgegenstehenden Umstande erkennen
lasst, liegen somit die bereits im Verdachtsstadium zu bericksichtigenden Voraussetzungen
flr eine Konsumtion des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG durch 8 33 Abs. 1 FinStrG iSd. obigen

Ausfuhrungen vor.

Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insofern straffrei, als er seine
Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften
zustandigen Behorde oder einer sachlich zustandigen Finanzstrafbehdrde darlegt
(Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen (8§ 29

Abs. 1 FinStrG).

War mit der Verfehlung eine Abgabenverkirzung verbunden, so tritt gemafR Abs. 2 leg.cit. die
gegebenenfalls einer MaRnahme nach § 83 Abs. 1 entgegenstehende (vgl. 8 82 Abs. 3 lit. ¢
FinStrG) Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fir die Feststellung
der Verkiirzung bedeutsamen Umstande offengelegt und die sich daraus ergebenden Betréage
den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet werden. Werden fiir die Entrichtung
Zahlungserleichterungen gewahrt, so darf der Zahlungsaufschub zwei Jahre nicht
uberschreiten; diese Frist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (88 201 und 202 BAO)
mit der Selbstanzeige, in allen Ubrigen Fallen mit der Bekanntgabe des Betrages an den

Anzeiger zu laufen.
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Generell handelt es sich bei § 29 FinStrG um eine Ausnahmebestimmung, die eng und nicht
ausdehnend zu interpretieren ist (vgl. OGH vom 28. Februar 1985, 12 Os 169/84, JBIl. 1985,
564).

Die oben angefiihrte, mit Einreichung der entsprechenden Abgabenerklarungen
(Jahresteuererklarungen bzw. Umsatzsteuervoranmeldungen) verbundene Selbstanzeige

entspricht grundsatzlich den geforderten Kriterien des § 29 FinStrG.

Eine Entrichtung (der bereits infolge der friiheren Falligkeiten geschuldeten Betrage) iSd.
Abgabenvorschriften ist dann gegeben, wenn bzw. soweit die Betrage innerhalb der von den
Abgabenvorschriften vorgesehenen (Nach-)Fristen, so zB. § 210 Abs. 2 und 4 bis 6 bzw. wohl
auch 8 212 Abs. 3 BAO, iSd. § 211 BAO entrichtet werden. Demzufolge verléangert sich auch in
den Fallen einer bescheidmaRigen Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 21
Abs. 3 UStG 1994 die iSd. 8 29 Abs. 2 FinStrG zuléssige Entrichtungsfrist um einen Monat ab
Bekanntgabe des Bescheides (§ 210 Abs. 4 BAO). Kommt es jedoch in Folge einer verspatet
eingereichten (erstmaligen) Voranmeldung zu keiner bescheidmé&Rigen Festsetzung der
Vorauszahlung, ist mangels eines diesfalls in den Abgabenvorschriften vorgesehenen
besonderen Entrichtungszeitpunktes, die ausgewiesene bzw. verbuchte Zahllast sofort, dh.
ohne weiteren Aufschub, zu entrichten (vgl. zB. Dorazil/Harbich, Finanzstrafgesetz, Band 1,

§ 22 Tz. 5 bzw. Pluckhahn, Finanzvergehen bei Umsatzsteuer, SWK 1986, A V 23).

Grundsatzlich trifft es zu, dass der ua. eine Verfahrenseinleitung wegen 8§ 33 Abs. 1 FinStrG
im Hinblick auf die Umsatz- und Einkommensteuern 2001 bis 2005 verfiigende angefochtene
Bescheid vom 7. November 2006 zu einem Zeitpunkt erging, zu dem infolge der noch offenen
Entrichtungsfrist fir die genannten Abgaben (bis 10. November 2006) die strafbefreiende
Wirkung der Selbstanzeige vom 13. September 2006 noch nicht endgultig beurteilt werden
konnte (S. dazu aber VwWGH vom 29. September 1993, 89/13/0159, und vom

29. November 2000, 2000/13/0207). Wie oben dargestellt, wurden aber im Anschluss an den
Einleitungsbescheid die (nicht bescheidméaRig iSd. 8 21 Abs. 3 UStG 1994 festgesetzten)
Umsatzsteuerzahllasten 01-06/06 vom Bf. am 27. September 2006, somit erst 14 Tage und
damit aber nicht umgehend nach Einbringung der Selbstanzeige, bzw. die Umsatz- und
Einkommensteuernachforderungen 2001 bis 2005 am 22. Dezember 2006 und somit
auBerhalb der nach dem bisherigen Verfahrensstand nach wie vor maRgeblichen Nachfrist des
§ 212 Abs. 3 BAO (Endtermin: 10. November 2006), entrichtet, sodass fur die Entscheidung
Uber die Beschwerde, infolge des derzeitigen Erkenntnisstandes nach wie vor von einer nicht
rechtzeitigen Entrichtung der offengelegten Abgabenbetrage bzw. von keiner strafbefreienden
Wirkung der Selbstanzeige auszugehen ist (vgl. UFS vom 21. Oktober 2005, FSRV/0095-
W/04).
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Darauf, dass die endgultige Beurteilung, ob bzw. inwieweit der Bf. die ihm nunmehr zur Last
gelegten Finanzvergehen tatsachlich auch begangen hat (vgl. 8 98 Abs. 3 FinStrG) dem
nunmehr unter Beachtung des § 58 Abs. 2 lit. a FinStrG von der Finanzstrafbehorde erster
Rechtsstufe durchzuftihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten bleibt, in dessen Verlauf
entsprechend den Verfahrensgrundsatzen des FinStrG dem Beschuldigten ausreichende
Gelegenheit zur Geltendmachung seiner Rechte und rechtlichen Interessen einzuraumen sein

wird, wird hingewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, am 15. Februar 2008
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