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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in den
Beschwerden des Bf., Adresse, PLZ-Ort, vom 24. Oktober 2017 und 6. Dezember
2018 gegen die Bescheide der belangten Behorde, Finanzamt Neunkirchen Wiener
Neustadt, vom 16. Oktober 2017 und 6. Dezember 2018, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2016 und 2017, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 wird teilweise Folge
gegeben. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der in Ungarn ansassige Beschwerdefuhrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) verfugt
nebst seinem Familienwohnsitz in H. (Ostungarn) uber eine Mietwohnung in S./
Ungarn als Zweitwohnsitz und erzielt in Osterreich als Dienstnehmer Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Als Maler ist der Bf. seit 14. Juni 2011 in Osterreich als Dienstnehmer beschéaftigt und auf
stets wechselnden Baustellen in Wien und B. tatig. Da der Bf. in PLZ-Ort3 ansassig und
im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auf Baustellen in Wien und B. gearbeitet habe,
verfuge der Bf. weder uUber einen Wohnsitz noch Uber einen gewohnlichen Aufenthalt

in Osterreich. Aus diesem Grund habe der Bf. eine Behandlung als unbeschrankt
Steuerpflichtiger gemal’ § 1 Abs. 4 EStG 1988 beantragt.

Bei der Wohnung in H-9500 S., B-Stralde, handle es sich um eine Mietwohnung, die
Dienstzeit des Bf. sei von 07:00 bis 18:00 Uhr gewesen. Die Benutzung eines o6ffentlichen



Verkehrsmittels sei nach Auffassung des Bf. wegen der Arbeitszeit und der Fahrtdauer
nicht zumutbar gewesen.

Der in Ungarn ansassige Bf. ist verheiratet, seine beiden Kinder T.M., geb. GebDatum1,
und B.M., geb. GebDatum2, leben ebenfalls an seinem standigen Familienwohnsitz in
H./Ostungarn. Nach den vorliegenden Steuererklarungen habe die Ehegattin des Bf.

in den Jahren 2016 und 2017 jeweils Einkunfte iHv EUR 5.313,42 (2016) bzw. EUR
8.158,25 (2017) erzielt. Die in Ungarn als Ansassigkeitsstaat unterliegenden Einkunfte
der Ehegattin des Bf. betragen nach den vorliegenden bestatigten Bescheinigungen EU/
EWR (E9) der auslandischen Steuerbehdrde in den Jahren 2016 und 2017 jeweils HUF
1.652.476 (2016) bzw. HUF 2.520.900,00 (2017).

Bei der Einreichung der Einkommensteuererklarungen 2016 und 2017 beantragte der
Bf. jeweils die nachstehend bezeichneten Werbungskosten fur Familienheimfahrten und
Pendlerpauschale sowie Pendlereuro:

Bezeichnung: 2016 2017

Kosten fir Familienheimfahrten: 3.672,00 3.672,00
Pendlerpauschale: 3.672,00 3.672,00
Pendlereuro: 150,00 150,00

1. abweichende Veranlagungen 2016 und 2017:

Im Zuge der Veranlagungen des Bf. zur Einkommensteuer 2016 und 2017 wich das
Finanzamt mit Bescheiden vom 16. Oktober 2017 und 6. Dezember 2018 von den
eingereichten Erklarungen ab, als die in den Jahren 2016 und 2017 jeweils beantragten
Aufwendungen flr Familienheimfahrten 3.672,00 und Pendlerpauschale iHv 3.672,00 nicht
zum Abzug zugelassen und jeweils kein Pendlereuro gewahrt wurde.

Der Gesamtbetrag der Einklinfte aus unselbstandiger Arbeit wurden mit EUR 17.489,72
(2016) bzw. EUR 20.559,61 (2017) ermittelt und die Einkommensteuer somit iHv EUR
451,37 (2016) bzw. EUR 2.391,08 festgesetzt. Infolge der Anrechnung einbehaltener
Lohnsteuern resultierte daraus jeweils eine Abgabengutschrift iHv EUR 1.112,00 (2016)
bzw. 2,00 (2017).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die vom Finanzamt angeforderten Unterlagen zum
Teil nicht beigebracht worden seien. Aus diesem Grund haben die Aufwendungen in
freier Beweiswurdigung nur in Hohe der nachgewiesenen bzw. glaubhaft gemachten
Aufwendungen bericksichtigt werden kdnnen.

2. Beschwerden vom 24. Oktober 2017 und 6. Dezember 2018:

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 erhob der Bf. mit Eingabe vom 24. Oktober
2017 das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte lediglich die Bertcksichtigung von
Kosten fur Familienheimfahrten iHv EUR 3.672,00.
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Mit Eingabe vom 6. Dezember 2018 reichte der Bf. eine "Berechnungshilfe 2017" fur die
Ermittlung von Pendlerpauschale und Pendlereuro nach, derzufolge unter Zugrundelegung
einer Entfernung von 70 km das dem Bf. zustehende Pendlerpauschale EUR 3.672,00 und
der Pendlereuro EUR 140,04 betragen wurden. Diese Eingabe wertete das Finanzamt als
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017.

3. Vorhalt vom 30. April 2018 - Einkommensteuer 2016:

Mit Vorhalt vom 30. April 2018 wurde der Bf. abermals ersucht, die fur das Jahr 2016
beantragten Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv EUR 3.672,00 zu belegen und
die entsprechenden Aufzeichnungen vorzulegen. Dieser Vorhalt des Finanzamtes blieb
unbeantwortet.

4. Beschwerdevorentscheidungen vom 16. August 2018 und 14. Dezember 2018:

Die Beschwerde vom 24. Oktober 2017 gegen den Einkommensteuerbescheid

2016 wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. August 2018 als unbegrindet
abgewiesen, da der Bf. trotz mehrmaliger Aufforderung den Ersuchen des Finanzamtes,
die Kosten fur die beantragten Familienheimfahrten iHv EUR 3.672,00 zu belegen

und entsprechende Aufzeichnungen vorzulegen, nicht entsprochen habe.

Der Beschwerde vom 6. Dezember 2018 gegen den Einkommensteuerbescheid 2017
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Dezember 2018 teilweise Folge gegeben
und das kleine Pendlerpauschale gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG fur eine Fahrtstrecke
von mehr als 70 km mit EUR 2.016,00 sowie der Pendlereuro mit EUR 140,04 gewahrt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, da die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel maglich und
zumutbar sei, sei das kleine Pendlerpauschale ab 60 km mit EUR 2.016,00 berlcksichtigt
worden.

5. Vorlageantrage vom 10. September 2018 und 5. Janner 2019:

Mit Eingaben vom 10. September 2018 und 5. Janner 2019 beantragte der Bf. jeweils die
Vorlage der Beschwerden zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Im Vorlageantragen vom 10. September 2018 und 5. Janner 2019 beantragte der Bf.
jeweils die Berucksichtigung von Aufwendungen fur Familienheimfahrten iHv EUR
3.672,00 zum Familienwohnsitz nach PLZ-Ort2, M-Stral3e. Erganzend wurde ausgeflhrt,
die Verlegung eines Familienwohnsitzes nach Osterreich sei nicht zumutbar, weil weder
seine Frau noch seine Kinder Deutsch sprechen wirden. Seine Frau arbeite in Ungarn
und seine Kinder wurden die Schule in Ungarn besuchen.

6. Vorhalt vom 28. Marz 2019 - Einkommensteuer 2016:
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Mit weiterem Vorhalt vom 28. Marz 2019 ersuchte das Finanzamt den Bf. um Vorlage

der Meldenachweise fur (Ehe)Partner und der unterhaltspflichtigen Kinder sowie um
Bekanntgabe der Entfernung von Wohnort zum Beschaftigungsort. Des Weiteren ersuchte
das Finanzamt um Bekanntgabe einer Schlafstelle bzw. Wohnmaglichkeit am
Beschaftigungsort sowie um GroRe dieser Schlafstelle bzw. Wohnmaglichkeit. Dieser
Vorhalt des Finanzamtes blieb ebenso unbeantwortet.

7. Vorlageberichte des Finanzamtes vom 17. September 2019:

Nach den Ausfuhrungen in den Vorlageberichten des Finanzamtes seien die

vorliegenden Informationen fur die Beurteilung der Frage, ob Familienheimfahrten zu
berucksichtigen seien, nicht ausreichend. Ein weiteres Erganzungsersuchen - versandt mit
Zustellnachweis - sei vom Bf. wiederum nicht beantwortet worden.

Wirden daruber hinaus die Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfihrung vorliegen, konnten die Kosten fur Familienheimfahrten voribergehend
als Werbungskosten geltend gemacht werden. Als voribergehend werde bei einem
verheirateten (in eheahnlicher Gemeinschaft lebenden) Steuerpflichtigen ein Zeitraum von
2 Jahren angesehen.

Eine Uberprifung habe ergeben, dass der Bf. bereits in den Jahren 2013 und 2014
Aufwendungen fur Familienheimfahrten geltend gemacht habe. Nach Ansicht des
Finanzamtes konnten die Aufwendungen daher auch nicht mehr voribergehend als
Familienheimfahrten geltend gemacht werden. Es werde daher eine Abweisung der
Beschwerde beantragt.

8. weitere Eingabe vom 29. Oktober 2019:

Nach den weiteren Ausfuhrungen in der Eingabe vom 29. Oktober 2019 habe der Bf.
eine Wohnung in PLZ-Ort3, B-Stral3e, angemietet. Von dieser Wohnung wurde der Bf.
zweiwdchentlich zu seinem Familienwohnsitz nach PLZ-Ort fahren.

Von seinem (Zweit)Wohnsitz in Ungarn in PLZ-Ort3, B-Stral3e, sei der Bf. taglich nach
Wien gependelt, wo die einfache Fahrtstrecke 70 km betrage. Der Bf. habe dabei

das grofRe Pendlerpauschale beantragt, da der Bf. mit dem eigenen PKW zu den
verschiedenen Baustellen fahren sollte. Die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels
sei wegen der wechselnden Baustellen und der vorliegenden Arbeitszeit nicht zumutbar.

Der vorgelegten "Berechnungshilfe 2017" vom 6. Dezember 2018 liege daher die einfache
Fahrtstrecke von PLZ-Ort3, B-Stral’e, nach Wien zu Grunde.

Daruber hinaus wurden fur die Jahre 2016 und 2017 jeweils Kopien des "Fahrtenbuches"
vorgelegt. Diese Kopien der vorgelegten Fahrtenbucher fur 2016 und 2016 weisen jeweils
nicht die gefahrenen Kilometerstande, sondern lediglich die "pauschale" Distanz von 421
km fur die Fahrtstrecke vom (Zweit)Wohnsitz des Bf. in S. zu seinem Familienwohnsitz in
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H. auf. Demnach habe der Bf. in den Jahren 2016 und 2017 fur Familienheimfahrten von
seinem (Zweit)Wohnsitz in S. nach H. die folgenden Kilometer zurtick gelegt:

Zeitraum: Anzahl: km: km-Gesamt:
Jahr 2016: 50 421,00 21.050,00
Jahr 2017: 50 421,00 21.050,00

9. weitere Eingabe vom 29. Oktober 2019:

Mit weiterer Eingabe vom 29. Oktober 2019 legte der Bf. betreffend das Jahr 2017
"Wochenlisten" vor, mit denen die konkreten Baustellen in Wien und B. dokumentiert
werden, auf denen der Bf. im Jahre 2017 tatig gewesen sei.

In diesem Zusammenhang wird mit E-Mail vom 20. Janner 2020 festgehalten, dass der Bf.
fur das Jahr 2016 keine Bautagebulcher gefuhrt habe. Jedoch sei der Bf. im Jahre 2016 an
den Baustellen in PLZ-Ort4, K-StralRe, und in PLZ-Ort5, Adresse5, tatig gewesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Kosten fiir Familienheimfahrten 2016 und 2017:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob in den Jahren 2016
und 2017 jeweils Aufwendungen fiur Familienheimfahrten iHv EUR 3.672,00 fur die 14-
tagig zurlickgelegten Fahrten des Bf. von seinem Zweit- bzw. Nebenwohnsitz in S./Ungarn
zu seinem Familienwohnsitz in H./(Ost)Ungarn geltend gemacht werden kénnen.

Dies insbesondere unter dem Aspekt, dass sich der Zweit- bzw. Nebenwohnsitz in S.
zwar nicht im Inland, aber in Entfernung von rund 70 km zu den Baustellen in Wien und
B. befindet und eine Verlegung des Familienwohnsitzes nach Osterreich aufgrund der
erzielten Einklnfte der Ehegattin nicht zumutbar sei.

Gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene naturlichen
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkunfte.

Gemal § 1 Abs. 4 EStG 1988 werden auf Antrag auch Staatsangehérige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum anzuwenden ist, als unbeschrankt steuerpflichtig
behandelt, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewéhnlichen Aufenthalt
haben, soweit sie inlandische Einklinfte im Sinne des § 98 haben. Dies gilt nur, wenn ihre
Einklnfte im Kalenderjahr mindestens zu 90% der dsterreichischen Einkommensteuer
unterliegen oder wenn die nicht der Osterreichischen Einkommensteuer unterliegenden
EinkUnfte nicht mehr als 11 000 Euro betragen. Inlandische Einklinfte, die nach

einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nur der Hohe nach
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beschrankt besteuert werden durfen, gelten in diesem Zusammenhang als nicht der
Osterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die Hohe der nicht der dsterreichischen
Einkommensteuer unterliegenden Einklnfte ist durch eine Bescheinigung der zustandigen
auslandischen Abgabenbehdrde nachzuweisen. Der Antrag kann bis zum Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides gestellt werden.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkinften Kosten
der Fahrten zwischen Wohnsitz am Arbeits-(Tatigkeits-)ort und Familienwohnsitz
(Familienheimfahrten) nicht abgezogen werden, soweit sie den auf die Dauer der
auswartigen (Berufs-)Tatigkeit bezogenen hochsten in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angefuhrten
Betrag Ubersteigen.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 sind Werbungskosten Ausgaben des
Steuerpflichtigen flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Ist dem
Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. ¢ bei mehr als 60 km EUR 3.672,00 jahrlich.

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz, also
zwischen zwei Wohnungen.

Aufwendungen fur Familienheimfahrten sind unter denselben Voraussetzungen
anzuerkennen wie jene der doppelten Haushaltsfuhrung (vgl. Doralt, EStG, § 16 Rz 220
Familienheimfahrten sowie Rz 200/14).

Steuerlich absetzbar werden die Kosten fur Familienheimfahrten nur dann, wenn die
Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen.

Die Begrindung eines eigenen Haushaltes am Beschaftigungsort ist beruflich veranlasst,
wenn der Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt
ist, dass ihm eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann (vgl. Lenneis in Jakom,
EStG, § 16, Rz. 56, S. 876).

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist eine Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr
jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Familienwohnsitz vom Beschaftigungsort mehr als
80 km entfernt ist und die Fahrzeit mehr als eine Stunde betragt (vgl. VWGH 31.7.2013, ZI.
2009/13/0132).

Die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht des
jeweiligen Streitjahres zu beurteilen (vgl. VWGH 26.7.20007, ZI. 2006/15/0047), wobei die
Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes ihre Ursache auch in der privaten
Lebensfuhrung haben kann (vgl. VwGH 20.12.2018, ZI. Ra 2016/13/0016).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
durch Umstande veranlasst, die auRerhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Die berufliche
Veranlassung von Familienheimfahrten wird aber angenommen, wenn dem
Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung
nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen haben kann
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(vgl. VWGH 20.9.2007, ZI. 2006/14/0038; 28.9.2004, ZI. 2001/14/0178; 21.6.2007, ZI.
2005/15/0079). Diese Ursachen miussen aus Umstanden resultieren, die von erheblichem
objektivem Gewicht sind. Die Unzumutbarkeit ist aus der Sicht des jeweiligen Streitjahres
zu beurteilen (vgl. VWGH 26.7.2007, ZI. 2006/15/0047).

Bei einer dauernden Beibehaltung des Familienwohnsitzes auf3erhalb des
Beschaftigungsortes ist keine private Veranlassung zu unterstellen, wenn der Ehegatte
am Familienwohnsitz steuerlich relevante Einkinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis

4 EStG 1988 aus einer aktiven Erwerbstatigkeit in Hohe von mehr als 6.000 Euro

(ab Veranlagungsjahr 2013) jahrlich erzielt (vgl. VWGH 24.4.1996, ZI. 96/15/0006;
17.2.1999, ZI. 95/14/0059) oder die Einkunfte in Bezug auf das Familieneinkommen von
wirtschaftlicher Bedeutung sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn dies Einkunfte mehr
als ein Zehntel der Einkiinfte des anderen Ehepartners bzw. des Bf. betragen (vgl. VWGH
20.4.2004, ZI. 2003/13/0154).

Bei einem verheirateten Steuerpflichtigen gilt jedenfalls jener Ort, an dem er mit

seiner Ehegattin einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der
Lebensinteressen dieser Person bildet, als sein Familienwohnsitz (vgl. VWGH 24.4.1996,
ZI. 96/15/0006).

Der wesentliche Unterschied zwischen einer vorubergehenden und einer auf Dauer
angelegten doppelten Haushaltsfuhrung besteht darin, dass von einer voribergehenden
doppelten Haushaltsfuhrung dann gesprochen wird, wenn die nachgewiesene Absicht
besteht, nach einem absehbaren Zeitraum der auswartigen Berufsausubung wieder an
den Ort des Familienwohnsitzes zurtickzukehren, wahrend eine auf Dauer angelegte
doppelte Haushaltsfuhrung die Verlegung des Familienwohnsitzes auf langere Sicht
unzumutbar erscheinen lasst.

Bei einem auslandischen Familienwohnsitz gelten fur die Frage der Anerkennung von
Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung wie von Familienheimfahrten als Werbungskosten
grundsatzlich dieselben Kriterien wie bei einem inlandischen Familienwohnsitz (vgl.
Lenneis in Jakom, EStG, § 16, Rz. 56, S. 881).

Der zweite Haushalt bzw. Neben- oder Zweitwohnsitz kann auch in "Ublicher Entfernung"
bzw. "im Einzugsbereich" des Beschaftigungsortes im angrenzenden Ausland nahe der
Grenze errichtet werden (vgl. Lenneis in Jakom, EStG, § 16, Rz. 56, S. 882). Nach der
Rechtsprechung des VwGH stellt eine Strecke von 83 km unter Verwendung des KFZ
keine unlbliche Entfernung dar, wenn diese Strecke mit einer Fahrzeit von 1 Stunde
bewaltigt werden kann (vgl. VWGH 25.2.2003, ZI. 99/14/0340).

Im vorliegenden Fall ist die Beibehaltung des Familienwohnsitzes in H. im Osten Ungarns
alleine bereits dadurch begrindet, dass die Ehegattin des Bf. nach den vorgelegten
Bescheinigungen der ungarischen Steuerbehdorde fur die Jahre 2016 und 2017 steuerlich
relevante Einkunfte iHv HUF 1.652.476,00 (2016) bzw. HUF 2.520.000,00 (2017) erzielte.
Nach den eingereichten Erklarungen betragen die am Familienwohnsitz in H. erzielten
Einklnfte der Ehegattin des Bf. EUR 5.313,42 (2016) bzw. EUR 8.158,25 (2017). Diese
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Einkunfte sind jeweils deutlich mehr als ein Zehntel des Einkommens des Bf. und somit
von wirtschaftlicher Bedeutung fur das Familieneinkommen des Bf.. Die Verlegung des
Familienwohnsitzes in den Nahebereich zum Beschaftigungsort wird - ungeachtet des
Umstandes, dass der Bf. seit 2011 in Osterreich arbeitet, fir die Jahre 2016 und 2017
somit nicht als zumutbar erachtet.

Zudem ist zu beachten, dass die zwei Kinder des Bf. eine Schule in Ungarn besuchen und
nicht der deutschen Sprache machtig sind. Eine Ausbildungsmdglichkeit ist demnach fur
die Kinder am Beschaftigungsort nicht gegeben (vgl. VWGH 26.11.1996, ZI. 95/14/0124).
Eine Verlegung des Familienwohnsitzes nach Osterreich kdme auch aus diesem Grund
nicht in Betracht.

Der (Zweit)Wohnsitz des Bf. in S./Ungarn befindet sich - nach den Angaben des Bf. -

mit einer Distanz von rund 70 km fur die einfache Fahrtstrecke nicht in einer unublichen
Entfernung zu den Beschaftigungsorten des Bf. in Wien und B.. Dieser (Zweit)\Wohnsitz
in S. ist daher geeignet, als Zweitwohnsitz im Rahmen einer doppelten Haushaltsfuhrung
angesehen zu werden.

DaruUber hinaus hat der Nachweis der Fahrtkosten grundsatzlich mit einem Fahrtenbuch
zu erfolgen, das die beruflichen und privaten Fahrten zu enthalten hat und fortlaufend,
zeitnah und ubersichtlich gefuhrt sein muss und Datum, Kilometerstrecke, Ausgangs- und
Zielpunkt, Dauer sowie Zweck jeder einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar anzugeben hat.

Ein Fahrtenbuch ist dann nicht erforderlich, wenn die Fahrtstrecke in anderer Weise
nachgewiesen wird, allerdings mussen auch diese Aufzeichnungen zumindest das
Datum, den Beginn, das Ende, die Dauer, das Ziel und den Zweck jeder einzelnen
Reise enthalten, wobei die Anforderungen an die Qualitat der Aufzeichnungen mit der
Anzahl der dienstlich zurtckgelegten Kilometer steigen (vgl. Doralt, EStG, § 16, Tz 220
"Fahrtkosten").

Im vorliegenden Fall erfullen die vorgelegten Kopien der Fahrtenbucher fur die Jahre 2016
und 2017 nicht die an ein Fahrtenbuch zu stellenden Anforderungen, da diese weder die
Kilometerstande zu Beginn und Ende der Fahrt noch das Ausmal} der privaten Fahrten
enthalten. Doch kann im vorliegenden Fall die Zahl der getatigten Familienheimfahrten

im 14tagigen Abstand vom Zweit(Wohnsitz) in S. zum Familienwohnsitz des Bf. in H.

mit einer Distanz von 421 km fur die einfache Fahrtstrecke glaubhaft gemacht und

in entsprechender Weise dokumentiert werden. Nach den vorgelegten Kopien der
Fahrtenblcher 2016 und 2017 wurden in Rede stehenden Familienheimfahrten im
Ausmal} von jeweils 50 Hin- und Retourfahrten unternommen.

Die Hohe der Aufwendungen fur Familienheimfahrten ist nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG
1988 mit dem in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d angeflhrten Betrag iHv EUR 3.672,00 begrenzt.
Diese Aufwendungen werden fur die Jahre 2016 und 2017 jeweils mit EUR 3.672,00 zum
Abzug zugelassen.
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2. beantragtes groRes Pendlerpauschale und Pendlereuro 2017:

Im vorliegenden Fall ist weiters strittig, ob dem auf stets wechselnden Baustellen tatigen
Bf. fir das Jahre 2017 das beantragte gro3e oder das (vom Finanzamt gewahrte) kleine
Pendlerpauschale zustehen. Zudem wurde bei Einreichung der Abgabenerklarung

2017 der Pendlereuro mit EUR 150,00 beantragt, der nach der weiters eingereichten
"Berechnungshilfe 2017" fur die Fahrtstrecke von 70 km EUR 140,04 betragt. Im Zuge der
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung fur das Jahr 2017 wurde der Pendlereuro mit
EUR 140,04 vom Finanzamt gewahrt.

Hinsichtlich des beantragten Pendlerpauschales wird vom Bf. geltend gemacht, dass

der Bf. die Fahrten zu den stets wechselnden Baustellen in Wien und B. von seinem
Zweitwohnsitz in S./Ungarn mit eigenen PKW antritt und die Benutzung eines offentlichen
Verkehrsmittels aufgrund der wechselnden Baustellen und der Arbeitszeiten unzumutbar
sei. Fur das Jahr 2017 wurde die exakte Anschrift der Baustellen, auf denen der Bf.
tatsachlich tatig gewesen sei, nur teilweise bekannt gegeben.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI | Nr. 105/2014 sind Werbungskosten
Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale
bei mehr als 60 km 2.016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. ¢ bei mehr als 60 km 3.672,00 Euro
jahrlich.

Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 steht bei Einkunften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fur die Berlcksichtigung
des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis |
entsprechend.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdérde und das Bundesfinanzgericht
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
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Die Verordnung der Bundesministerin fur Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und
zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung), BGBI Il Nr. 276/2013, in
der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung BGBI Il Nr. 154/2014 lautet auszugsweise wie
folgt:

"Aufgrund des § 16 Abs. 1 Z 6, des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e und des § 33 Abs. 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, BGBI. Nr. 400, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI | Nr. 156/2013, wird verordnet:

Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

§ 1 Abs. 1: Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte umfasst die

gesamte Wegstrecke, die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels,
ausgenommen eines Schiffes oder Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten
Personenkraftwagens oder auf Gehwegen (Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach
MaRgabe des Abs. 2 in der klirzesten méglichen Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstétte
von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt nach Mal3gabe des Abs. 3 fiir die
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

(2) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
von 60 Minuten vor dem tatséchlichen Arbeitsbeginn bis zum tatséchlichen Arbeitsbeginn
erreicht wird.

(3) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
vom tatséchlichen Arbeitsende bis zu einem Zeitpunkt, der 60 Minuten spéter liegt,
verlassen wird.

(9) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst
sich die Entfernung nach den Stral3enkilometern der schnellsten StralBenverbindung.
Betragt die Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf
volle Kilometer aufzurunden.

(10) Bei der Ermittlung der StraBenkilometer gemé&l3 Abs. 9 sind nur abstrakte
durchschnittliche Verhéltnisse zu beriicksichtigen, die auf einer typisierenden Betrachtung
beruhen (insbesondere Durchschnittsgeschwindigkeiten). Konkrete Verhéltnisse
(insbesondere Staus oder privat veranlasste Umwege) sind nicht zu berticksichtigen.

Pendlerrechner

§ 3 Abs. 1: Fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
bzw. Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist flir Verhéltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesminister fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellte Pendlerrechner zu verwenden.
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(7) Ist die Verwendung des Pendlerrechners nicht méglich (insbesondere weil die
Wohnung oder Arbeitsstétte im Ausland liegt) oder liefert der Pendlerrechner dauerhaft
kein Ergebnis (insbesondere bei Fehlermeldung wegen Zeitiiberschreitung), hat der
Arbeitnehmer fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschale s und des Pendlereuro
den flir derartige Félle aufgelegten amtlichen Vordruck zu verwenden. ...

FUr die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und fur die
Beurteilung, ob die Benlutzung eines Massenbeforderungsmittels unzumutbar ist, ist fur
die Verhaltnisse innerhalb Osterreich der vom BMF im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden. Ist die Verwendung des Pendlerrechners nicht moglich,
insbesondere weil die Wohnung im Ausland liegt, hat der Arbeitnehmer den fur derartige
Falle aufgelegten amtlichen Vordruck zu verwenden.

Nach der Verwaltungspraxis ist die Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels dann gegeben, wenn die Wegzeit hinsichtlich der Dauer
nicht zumutbar ware, oder bei tatsachlicher Unmaglichkeit, was dann der Fall ist, wenn
zumindest auf mehr als der halben Fahrtstrecke zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit
ein Massenbeforderungsmittel Uberhaupt nicht verkehrt (vgl. VwWGH 24.4.2014, ZI.
2010/15/0156).

Fur das Jahr 2017 werden hinsichtlich des beantragten grof3en Pendlerpauschales die in
Wien befindlichen Baustellen, zu denen der Bf. taglich mit dem eigenen PKW gependelt
und tatig war, wie folgt durch Angabe der betreffenden Bauvorhaben dokumentiert:

]
]
]

[...]
[...]
Anm.: Ausblendung der Wochenlisten aus Anonymisierungsgrinden

Die fur den Zeitraum Janner bis 26. April 2017 vorgelegten Wochenlisten enthalten
Uberhaupt keine exakten Adressangaben hinsichtlich der Baustelle "Wien, M2" auf denen
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der Bf. tatsachlich tatig war. Ebenso wenig kann aus der Bezeichnung "Wien, L-Stralle"
die tatsachliche Baustelle enthommen werden, auf der der Bf. im Jahre 2017 tatig war.

So im vorliegenden Fall fur das Jahr 2017 die vorgelegten Wochenlisten die genauen
Adressangaben der betreffenden Baustellen nur im Ausmal3 von weniger als der Halfte
der Arbeitstage des Bf. in Osterreich enthalten, kann eine Beurteilung hinsichtlich der
Unzumutbarkeit der Benutzung eines o6ffentlichen Massenbeforderungsmittels nicht
getroffen werden. Fur das Jahr 2017 wird daher nur das kleine Pendlerpauschale fur die
Fahrtstrecke von S. nach Wien und damit fur mehr als 60 km iHv EUR 2.016,00 gewahrt.

Ebenso wird der beantragte Pendlereuro fur eine Streckendistanz von 70 km iHv EUR
140,04 far das Jahr 2017 berucksichtigt.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, als dieses Erkenntnis in der Frage
der Zulassigkeit von Aufwendungen fur Familienheimfahrten der in dieser Entscheidung
dargestellten Judikatur folgt (vgl. VwWGH 20.4.2004, ZI. 2003/13/0154). Ebenso hat
hinsichtlich des beantragten grof3en Pendlerpauschales der Stpfl. den Nachweis zu
erbringen, dass die Benltzung eines offentlichen Massenbeforderungsmittels hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist (vgl. VWGH 24.4.2014, ZI. 2010/15/0156).

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 5. Februar 2020
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