—— AuRenstelle Salzburg
‘{_’?ﬁ-‘ L?fg“‘“j Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0004-S/04

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhéngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde 11. Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer
Ing. Franz Junger und Dipl Ing. Dr. Christoph Aigner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen K, vertreten durch A-B-T Treuhand Mag. Grubhofer & Partner
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH, Wirtschaftstreuhdnder, Mauracherstral3e 9,
5020 Salzburg, wegen Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz (FinStrG)
Uber die Berufung des Beschuldigten vom 24. Dezember 2003 gegen das Erkenntnis des beim
Finanzamt Salzburg-Stadt eingerichteten Spruchsenates als Organ des Finanzamtes Salzburg-
Stadt als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz vom 24. Oktober 2003, StrNr. 2000/00600-001, nach
der am 26. April 2004 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Mag. Wilfried
Grubauer fiur die A-B-T Treuhand Mag. Grubhofer & Partner Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung GmbH, K als Vertreter der nebenbeteiligten Firma F GmbH, des
Amtsbeauftragten Oberrat Dr. Josef Inwinkl, sowie der Schriftfiihrerin Eleonora Zankl

durchgefihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates, welches in seinem Ausspruch Gber
die Kosten und Uber die Haftung der Nebenbeteiligten unverandert bleibt, wie

folgt abgeandert:

1.1. K ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Firma F GmbH 1996 bis 2001 vorsatzlich unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die

Veranlagungsjahre 1996 bis 1998 eine Verklirzung an Umsatzsteuer in Hohe von
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S 71.307,-- (1996), von S 18.071,-- (1997) und von S 25.867,-- (1998), an
Korperschaftsteuer in Hohe von S 121.221,-- (1996), von S 30.720,-- (1997) und von
S 32.651,-- (1998), betreffend die Veranlagungsjahre 1996 bis 1999 an
Kapitalertragsteuer in Hoéhe von S 106.960,-- (1996), von S 27.106,-- (1997), von

S 30.100,-- (1998) und von S 49.755,-- (1999) bewirkt sowie betreffend das
Veranlagungsjahr 1999 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von S 33.170,-- und
an Korperschaftsteuer in Hohe von S 56.389,-- zu bewirken versucht, indem er im
steuerlichen Rechenwerk des Unternehmens zu Unrecht 1996 angebliche
Fremdleistungen der Firma T GmbH in H6he von brutto S 327.840,-- (BP-Bericht vom
18. April 2001, Tz. 34a) eingestellt und Vorsteuern abgezogen, die diesbeziglichen
Mittel aber tatsachlich privat verwendet hat, 1998 Vorsteuern in Héhe von S 5.800,--
aus einer selbst hergestellten Rechnung betreffend die Anschaffung eines
gebrauchten Kopierers (genannter BP-Bericht, Tz. 34b), den er von einer Privatperson
erworben hatte, geltend gemacht hat, 1999 angebliche Fremdleistungen der Firma MF
in H6he von brutto S 168.000,-- (genannter BP-Bericht, Tz. 34c) eingestellt und
Vorsteuern abgezogen, die diesbezuglichen Mittel aber privat verwendet hat, 1997
und 1998 angebliche Fremdleistungen der Firma J in Hohe von brutto S 8.424,-- bzw.
S 20.400,-- (genannter BP-Bericht, Tz. 34d) eingestellt und Vorsteuern abgezogen, die
diesbezlglichen Mittel aber privat verwendet hat, sowie betreffend 1996 bis 1998
Erlése in Hohe von jeweils brutto S 100.000,-- (genannter BP-Bericht, Tz. 43) nicht
zum Ansatz gebracht hat, wodurch bescheidmaliig festzusetzende Abgaben, namlich
Umsatz- und Korperschaftsteuer hinsichtlich der genannten Jahre und im dargestellten
Ausmal zu niedrig festgesetzt wurden bzw. werden sollten und die genannte selbst zu

berechnende Kapitalertragsteuer nicht abgefihrt worden ist.

Er hat hiedurch das Finanzvergehen der teils vollendeten, teils versuchten (hinsichtlich
Umsatz- und Koérperschaftsteuer betreffend das Veranlagungsjahr 1999)
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG, teilweise iVm § 13 FinStrG

begangen.

Aus diesem Grunde wird Uber ihn gemal 8 33 Abs. 5iVm 8§ 21 Abs. 1 und 2 FinStrG

eine Geldstrafe von
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€ 16.000,--
(in Worten: Euro sechzehntausend )

und fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben geméafR § 20 FinStrG eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
27 Tagen

verhangt.

1.2. Das uberdies gegen den Beschuldigten unter der StrNr. 2000/00600-001
beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Finanzstrafbehorde 1. Instanz anhéangige
Finanzstrafverfahren betreffend der ihm zusatzlich zum Vorwurf gemachten
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG in Zusammenhang mit der
ertragssteuerlichen Auswirkung bei der Anschaffung des genannten Kopierers
(BP-Bericht vom 18. April 2001, Tz. 34b), einer angeblich ebenfalls gefalschten
Rechnung der Firma MF vom 30. September 1996 (BP-Bericht vom 18. April 2001,
Tz. 34c), sowie der Fahrtatigkeit des R bzw. angeblicher Fremdleistungen der
Firma K GmbH (BP-Bericht vom 18. April 2001, Tz. 35) wird im Zweifel zu Gunsten
fur den Beschuldigten gemaR 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegrindet

abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. Oktober 2003, StrNr: 2000/00600-001, hat der
Spruchsenat beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ desselben als Finanzstrafbehorde

I. Instanz K fiir schuldig erkannt, im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt als
verantwortlicher Geschaftsfuhrer der Firma F GmbH vorsatzlich unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Umsatz-
und Korperschaftsteuererklarungen und durch Nichtabgabe von

Kapitalertragsteueranmeldungen betreffend die Veranlagungsjahre 1995 bis 1999

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 4

bescheidmaliig festzusetzende Umsatz-, Kdrperschaft- und Kapitalertragsteuern in der
Gesamthohe von € 50.000, -- verkurzt zu haben, indem er unberechtigte Vorsteuerbetrage und
Betriebsausgaben aus inhaltlich unrichtigen Rechnungen der Firma T GmbH (siehe BP-Bericht
vom 18. April 2001, Tz. 34a), der Firma V GmbH (siehe BP-Bericht Tz. 34b), der Firma MF
(siehe BP-Bericht Tz. 34c), der Firma J (siehe BP-Bericht Tz. 34d) und der Firma K GmbH
(siehe BP-Bericht Tz. 35) geltend gemacht und Erlése nicht erfasst (siehe BP-Bericht Tz. 43)
habe.

Er habe hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
begangen, weshalb tber ihn nach dem Strafsatz des § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe in
Hohe von € 18.000,-- und im Falle der Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe

von vier Wochen verhangt worden ist.

Gemal § 185 Abs. 1 [erganze: lit.a] FinStrG wurden dem Beschuldigten auch die mit € 363, --
pauschal bestimmten Verfahrenskosten und die Kosten eines allfélligen Strafvollzuges

auferlegt.

Gegenuber der nebenbeteiligten Firma F GmbH wurde hinsichtlich der verhangten Geldstrafe

eine Haftung im Sinn des § 28 Abs. 1 FinStrG ausgesprochen.

Die Entscheidung des Erstsenates grindet sich auf die Ergebnisse einer Betriebsprifung bei
der F GmbH und insbesondere auf die Verantwortung des Beschuldigten, welcher ein

Gestandnis abgelegt habe.

Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat als mildernd das volle Gestandnis, die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschuldigten, eine erfolgte zwischenzeitige
Schadensgutmachung, der Umstand, dass K eine Selbstanzeige getétigt habe, welcher jedoch
eine strafaufhebende Wirkung nicht zuerkannt werden konnte, und zahlreiche Sorgepflichten
des Beschuldigten, als erschwerend hingegen den langen Tatzeitraum, weshalb in Anbetracht
eines monatlichen Nettoeinkommens des K von € 3.000,-- als Geschéftsfuhrer der
nebenbeteiligten F GmbH eine Geldstrafe in spruchgemalier Hohe tat- und schuldangemessen
sei.

Zu Gunsten des Beschuldigten honorierte der Erstsenat auch den Umstand, dass K seinem

Gestandnis dazu beigetragen habe, einen doch erheblichen Verfahrensaufwand zu vermeiden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Beschuldigten, mit welcher er eine

Reduzierung der ausgesprochenen Strafe begehrt.
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Hinsichtlich einzelner Aspekte bzw. Fakten liege ndmlich kein Gestandnis vor. Insbesondere
liege im Zusammenhang mit dem Faktum "Kopierer von der Firma V GmbH" keine
Abgabenverkirzung vor, waren die Rechnungen vom 30. September 1996, 30. Juni 1999 und
30. Juli 1999 der Firma MF nicht gefalscht worden, habe K zu Recht die
Unternehmereigenschaft von R angenommen, fehle eine vorsatzliche Handlungsweise im
Zusammenhang mit der K GmbH und habe K hinsichtlich der vorgeworfenen
Erlésverkirzungen, welche tatsichlich nur Scherheitszuschlage gewesen waren, kein
Gestandnis abgelegt. Eine verfahrensvereinfachend angenommene Pauschalierung der
Summe der Verkirzungsbetrage mit € 50.000,-- bertcksichtige nicht ausreichend diese

Sachverhalte. Uberdies verdiene der Beschuldigte monatlich nicht netto € 3.000, --.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Beschuldigte K ist Geschaftsfuhrer der Firma F GmbH, welche als Postdienstleister ab
Dezember 1993 Kleintransporte durchfiihrt. Gesellschaftsanteile der GmbH wurden am
4. November 1994 u.a. an K verauRert, welcher nunmehr zu einem Viertel beteiligt ist (siehe

Veranlagungsakt zu St.Nr. 116/1560 des Finanzamtes Salzburg-Stadt, Dauerakt).

Laut eigenen Angaben des Beschuldigten in der Berufungsverhandlung stehen ihm monatlich
ca. € 1.500, -- fur private Zwecke zur Verfigung. Er besitzt an der Wohnanschrift ein Haus, bei
welchem er den ersten Stock vermietet hat; die Liegenschaft ist mit einer Hypothek im
Ausmalfd von € 250.000,-- belastet. Weiters besitzt er drei Garconnieren, eine
Eigentumswohnung und ein Lager mit Biro und Parkplatzen, welches an die F GmbH
vermietet ist. Auf diesem Objekt lasten jedoch rund € 500.000,-- Hypotheken. K ist
sorgepflichtig fur vier noch nicht selbst erhaltungsféhige Kinder und fur seine

Schwiegermutter.

Nach Ubernahme der Geschéftsfiihrertatigkeit trifft K auch die steuerliche Verantwortlichkeit
hinsichtlich der Abgabenerklarungen der F GmbH. Solche wurden betreffend die
Veranlagungsjahre 1996 bis 1999 am 13. Februar 1998, am 3. Mai 1999, am 23. Marz 2000
und am 8. Februar 2001 eingereicht. Hinsichtlich der Veranlagungsjahre 1996 bis 1998
ergingen die diesbeziiglichen Abgabenbescheide am 16. Februar 1998, am 10. Mai 1999 und
am 28. Marz 2000, wobei Abgaben erklarungsgeman festgesetzt worden sind (siehe der

genannte Veranlagungsakt).
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Als im Anschluss an eine Betriebsprifung nach § 149 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO)
Kontrollmaterial bei der Firma T GmbH Uberprift wurde, trat zu Tage, dass angebliche
Ausgangsrechnungen der T GmbH vom 22. Mai 1996, Rechnungsnummer 8796, vom

28. August 1996, Rechnungsnummer 22596, und vom 31. Oktober 1996, Rechnungsnummer
417/96, gefalscht gewesen sind. In diesem Zusammenhang wurde der Geschéaftsfuhrer FF der
Firma T GmbH einvernommen (Niederschrift vom 27. November 2000, AB-Nr. 301027/00,
Finanzstrafakt Bl. 8 ff).

Nachdem K offenkundig vom Ergebnis der Einvernahme des FF erfahren hatte, verfasste er
am 29. November 2000 unter Verwendung von Briefpapier der F GmbH mit dem Firmenlogo

ein Schreiben an das Finanzamt Salzburg-Stadt mit folgendem Wortlaut:

"St.Nr.116/1560-21 Selbstanzeige
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erstatten wir Selbstanzeige gem. § 29 FinStrG und begrunden dies wie folgt:

Beiliegende Rechnungen der Firma [T GmbH] vom 28.08.1996 und vom 30.07.1996 Sind
fingiert und fuhrten durch die Verbuchung zu einem ungerechtfertigten Vorsteuerabzug in
Hohe von S 40.200, --.

Die Auswirkung auf die Korperschaftsteuer war von nur geringer Bedeutung, da laut.
Steuerbescheid fir 1996 urspriinglich ein Verlust von 6S 16.921,-- veranlagt wurde.

Der Betrag von 6S 40.200, -- wird mit heutigem Tag an das Finanzamt tberwiesen.

Mit freundlichen Grifen,

K".

Kopien der gefélschten Rechnungen waren beigeschlossen (Finanzstrafakt Bl. 3 ff).
Tatsachlich ist am 30. November 2000 ein Betrag von S 40.200,-- auf dem Abgabenkonto der
F GmbH ohne Verrechnungsweisung einbezahlt worden, weshalb damit entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen infolge eines vorhandenen Riickstandes von S 174.953,20 altere
Falligkeiten abgedeckt worden sind (Buchungsabfrage vom 14. Juli 2003, Finanzstrafakt

Bl. 34).

Die offenkundige Tatsache der festgestellten Belegfalschungen veranlasste das Finanzamt
Sakzburg-Stadt, bei der Firma F GmbH eine Prifung nach 8§ 99 Abs. 2 FinStrG durchzufiihren
(Aktenvermerk vom 11. Dezember 2000, Finanzstrafakt Bl. 7, 14).

Das Ergebnis dieser Erhebungen ist nunmehr teilweise Gegenstand dieses

Berufungsverfahrens:
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Faktum Eigenle istungen T GmbH:

Auf Grund der Erhebungen bei der Firma T GmbH, der obgenannten Selbstanzeige, sowie der
gestandigen Verantwortung des Beschuldigten steht fest, dass K angebliche
Ausgangsrechnungen der T GmbH vom 22. Mai, 30. Juli, 28. August und 31. Oktober 1996 mit
einem Bruttobetrag von insgesamt S 327.840,-- gefélscht hat, wobei er wie folgt vorgegangen

war:

Hinsichtlich der Rechnung vom 28. August 1996 mit einem Bruttobetrag von S 208.800, --
buchte er mittels Uberweisung auf sein Privatkonto den Zahlungsabfluss, wobei er jedoch in
den Buchhaltungsbelegen einen fingierten Beleg einer Bankiberweisung einflgte, den er bei
einem Selbstbedienungsschalter der Sparkasse abgestempelt hatte, aber anschlieBend dann
nicht in den Einwurf fiir die von der Bank zu buchenden Uberweisungsbelege gesteckt,
sondern vielmehr mitgenommen hatte. In den Einwurf hatte er stattdessen einen
Uberweisungsbeleg mit seiner privaten Kontonummer plaziert. Somit stand ihm fiir die
Buchhaltung ein fingierter Beleg mit der Kontonummer und der Bankleitzahl der Firma

T GmbH zur Verfigung und hatte er einen tatsachlichen Zahlungsabfluss von S 208.800, -- auf
sein Privatkonto, einen nicht gerechtfertigten Vorsteuerabzug von S 34.800,-- und eine
Gewinnminderung im steuerlichen Rechenwerk der F GmbH von S 174.000,-- erreicht (Tz. 34a
des BP-Berichtes vom 18. April 2001, AB-Nr. 102009/01, Finanzstrafakt Bl. 21).

Die anderen drei geféalschten Rechnungen der T GmbH vom 22. Mai, 30. Juli und 31. Oktober
1996 wurden mittels Schecks "bezahlt", wobei am Geschaftskonto wiederum ein Abgang der
entsprechenden Betrage zu verzeichnen war, diese aber tatséachlich dem K fur private Zwecke
zur Verfigung standen. K hatte damit Zahlungsflisse von S 119.040,-- auf sein Privatkonto,
nicht gerechtfertigte Vorsteuerabziige im Ausmal von S 19.840,-- und eine nicht
gerechtfertigte Gewinnminderung von S 99.200,-- erzwungen (genannter BP-Bericht, Tz. 34a,
Finanzstrafakt Bl. 21).

Unzweifelhaft hat der Beschuldigte hinsichtlich dieser Vorgange mit dem Tatplan und der
Absicht gehandelt, eine rechtswidrige Steuervermeidung im Hochstausmaf mittels der
beschriebenen Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

herbeizufthren.

GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sie jedoch einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich — wie im gegenstandlichen Fall K — unter Verletzung der abgabenrechtlichen

Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine derartige Abgabenverkirzung bewirkt.
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Gemal § 29 Abs. 1 FinStrG wird jemand, der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht
hat, insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustandigen Behérde oder einer sachlich zustandigen Finanzstrafbehorde

darlegt (Selbstanzeige).

War wie im gegenstéandlichen Fall mit der Verfehlung eine Abgabenverktrzung verbunden, so
tritt die Straffreiheit gemaR § 29 Abs. 2 leg.cit. nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug
die fur die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande offen gelegt
und die sich daraus ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder fur die er zur
Haftung herangezogen werden kann, den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet

werden.

Gemal} Abs. 5 dieser Gesetzesstelle wirkt eine Selbstanzeige Uberdies nur fir die Personen,

fur die sie erstattet wird.

Ebenso tritt gemal § 29 Abs. 3 lit.b FinStrG eine Straffreiheit nicht ein, wenn zum Zeitpunkt
der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt

gewesen war.

Bereits das Ergebnis der Einvernahme des FF am 27. November 2000 hat fur das
Erhebungsorgan des Finanzamtes den zwingenden Schluss ergeben, dass die angeblichen
Ausgangsrechnungen vom 22. Mai, 28. August und 31.10.1996 gefélscht gewesen sind, wobei
als NutznielRer und verantwortlicher Entscheidungstrager der F GmbH offenkundig nur der

Beschuldigte K in Frage gekommen ist.

In Anbetracht der zeitlichen Néhe zwischen der Einvernahme des FF und der Selbstanzeige
ergibt sich fur den Berufungssenat die Schlussfolgerung, dass die Selbstanzeige durch die
Kenntnisnahme des K Uber den Inhalt der Einvernahme des FF ausgel6st worden ist, sohin
also dem Beschuldigten die Tatentdeckung betreffend dieser drei Rechnungen bekannt

geworden war.

Darlber hinaus lasst die Verwendung von Firmenpapier mit dem Logo der F GmbH und der
Formulierung "erstatten wir Selbstanzeige™ nach dem objektiven Erklarungsinhalt nur den
Schluss zu, dass die F GmbH durch ihren Geschaftsfilhrer K Selbstanzeige erstattet hat, nicht

jedoch K selbst ein entsprechendes Anbringen flr seine eigene Person getatigt hat.

Zu guter Letzt hat auch die Einzahlung des Betrages von S 40.200,-- tatséchlich nicht zu einer

zeitgerechten Entrichtung strafrelevanter Abgabenverkirzungen geftihrt.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 9

Die Selbstanzeige der F GmbH vom 29. November 2000 hat daher betreffend den
Beschuldigten zu keiner Strafaufhebung gefuihrt, weshalb er eine Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten hat.

Faktum Fremdleistung V_GmbH:

Auch die Rechnung der Firma V GmbH vom 29. September 1998 Uber den Verkauf eines
Kopierers um S 29.000, -- plus USt S 5.800, --, Rechnungsnummer 279198, erwies sich als
gefalscht.

Tatsachlich hatte bei der Aufstellung eines neuen Kopierers in den Betriebsraumlichkeiten der
V GmbH die Lieferfirma irrtimlich einen alten, noch gebrauchsfahigen Kopierer
mitgenommen. Als nach ein paar Tagen die V GmbH den alten Kopierer zuriick forderte,

bekam sie zur Antwort, dass dieser bereits "vernichtet" worden sei (Finanzstrafakt Bl. 97).

Laut seinen Angaben in der Berufungsverhandlung hat K den gegenstandlichen Kopierer von
einem Angestellten der Vertriebsfirma um S 15.000, -- gekauft und in der Folge in dem
Papierzufuhrkasten dieses Kopierers noch Blankobriefpapier der V GmbH vorgefunden,
welches er trefflich zu nutzen wusste: Da er aus der dunklen Quelle dieses
"Gelegenheitskaufes" offensichtlich keine mehrwertsteuergerechte Rechnung bekommen
konnte, fabrizierte er eine solche selbst mittels dem vorgefundenen Briefpapier der V GmbH,

dies mit dem Plan, rechtswidrigerweise Vorsteuern in Hoéhe von S 5.800, -- zu lukrieren.

Seine Behauptung in der Berufungsverhandlung, er sei Uberzeugt, dass der Wert des Gerates
dem Preis entspreche, den er in der gefalschten Rechnung angegeben hat, kann nicht mit der
far ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit entkraftet werden. Es besteht daher die
Mdoglichkeit, dass K diesbezlglich der Meinung war, insofern einen zulassigen "Eigenbeleg” zu
erstellen, weshalb im Zweifel zu seinen Gunsten hinsichtlich der ertragssteuerlichen
Auswirkungen seines Verhaltens mangels Nachweises seines schuldhaften Verhaltens

spruchgemalf’ mit einer Einstellung des Verfahrens vorzugehen war.

Faktum Fremdleistungen der Firma MF:

Der zu seinen Ausgangsrechnungen an die F GmbH befragte MF behauptet, dass die
Rechnungen vom 30. September 1996 mit einem Nettobetrag von S 26.850, --, vom

26. Februar 1999 mit einem Nettobetrag von S 29.400,--, vom 30. Juni 1999,
Rechnungsnummer 56/99, mit einem Nettobetrag von S 23.500,--, vom 30. Juli 1999,
Rechnungsnummer 59/99, mit einem Nettobetrag von S 33.600,--, vom 30. September 1999,
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Rechnungsnummer 89/99, mit einem Nettobetrag von S 31.800,--, vom 30. Oktober 1999,
Rechnungsnummer 99/99, mit einem Nettobetrag von S 23.850,--, vom 15. Dezember 1999,
Rechnungsnummer 99/99, mit einem Nettobetrag von S 9.500,--, sowie vom

31. Dezember 1999, Rechnungsnummer 119/99, mit einem Nettobetrag von S 14.200,--,
gefélscht sind (genannter BP-Bericht, Tz. 34c, Finanzstrafakt Bl. 22).

Der Beschuldigte hat die Falschungen grundsatzlich einbekannt, hinsichtlich der Rechnungen
vom 30. September 1996, und vom 30. Juni und 30. Juli 1999 eine solche Vorgangsweise

jedoch bestritten.

Laut Aktenlage hat MF seine gewerbliche Tatigkeit im Mai 1999 eingestellt. Ebenso hat er laut
Verstandigung der Wirtschaftskammer sein Glterbeférderungsgewerbe in der Zeit vom

1. August bis zum 31. Dezember 1996 fiir ruhend gemeldet (Finanzstrafakt Bl. 98).

Auffallig ist jedoch, dass die angeblich gefalschte Rechnung des MF im Jahre 1996 ein
singulares Ereignis gewesen ist, dem gegenlber im Jahre 1999 jedoch eine Vielzahl von

verdachtigen "Ausgangsrechnungen” des MF aufgefunden worden sind.

In einem vorbereitenden Schriftsatz vom 10. Oktober 2003 legte der Beschuldigte eine
Scheckkopie in Zusammenhang mit der Ausgangsrechnung aus dem Jahre 1996 vor, aus

welcher auf der Rickseite der Schriftzug des MF erkennbar ist (Finanzstrafakt Bl. 118).

Einen konkreten Grund, warum gerade von den strafrelevanten Rechnungen im Jahre 1999
diejenigen vom 30. Juni und 30. Juli zutreffend sein sollten, der Rest aber gefalscht ware,

konnte der Beschuldigte nicht benennen.

So gesehen gelangt der Berufungssenat zu der Uberzeugung, dass der Vorwurf der
Belegfalschung hinsichtlich der genannten angeblichen Rechnungen des MF im Jahre 1999
gegeniiber dem Beschuldigten zutreffend ist, in Zweifel zu senen Gunsten jedoch hinsichtlich
der angeblich gefalschten Rechnung im Jahre 1996 ein relevanter Zweifel verbleibt, ob nicht

tatsachlich MF die Rechnung gelegt haben konnte.

Hinsichtlich der vorgeworfenen Falschbelege des Jahres 1999 hat K offenkundig mit dem Plan
gehandelt, verdeckte Gewinnausschittungen zu lukrieren, sowie zu Unrecht den
Betriebserfolg entsprechend zu reduzieren und rechtswidrigerweise entsprechende Vorsteuern

geltend zu machen.

Hinsichtlich des Vorwurfes, er habe hinsichtlich der Rechnung vom 30. September 1996
ebenfalls eine entsprechende Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG bewirkt, war

jedoch im Zweifel zu seinen Gunsten mit einer Verfahrenseinstellung vorzugehen.
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Die Prifung nach 99 FinStrG hat am 16. Janner 2001 begonnen, die diesbeziglichen
Steuererklarungen betreffend das Veranlagungsjahr 1999 wurden jedoch erst am

8. Februar 2001 eingereicht. Die angestrebten Abgabenverkirzungen gelangten nicht mehr
zur Verwirklichung, weil zwischenzeitig die Erhebungen zur Tatentdeckung gefiihrt hatten. Es
ist daher betreffend 1999 bei dem bloRen Versuch einer Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs.1 FinStrG durch K geblieben.

Faktum Fremdleistungen J:

Auf Grund der Angaben des J und des Gestandnisses des Beschuldigten steht fest, dass
Letzter die Rechnungen des J fabriziert hat, um den Betriebserfolg rechtswidrigerweise um
S 70.020,-- (1997) und S 17.000,-- (1998) zu verringern, Vorsteuern in Hohe von S 1.404,--
(1997) und S 3.400,-- (1998) rechtswidrigerweise zu erwirken, sowie entsprechende
verdeckte Gewinnausschuttungen zu lukrieren (siehe genannter BP-Bericht, Tz. 34d,
Finanzstrafakt Bl. 23).

Der Beschuldigte hat eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Fremdleistungen der Firma K GmbH bzw. des R:

Unter dem Titel "Fremdleistungen durch Dritte" hat der Betriebsprufer Eingangsrechnungen
der Firma K GmbH in H6he von S 103.305,-- (1996) zuzlglich USt S 20.601,-- und S 126.700,-
- (1997) zuzuglich USt S 25.340,-- aufgefunden.

Die von der K GmbH an die F GmbH in Rechnung gestellten Leistungen sind tatsachlich
erbracht worden, jedoch nach Meinung des Priifers nicht von der K GmbH, sondern von R,
welcher Angestellter der F GmbH gewesen sei. Die Bezahlung ist im direkten Wege an R

ergangen , welcher dariiber der K GmbH Rechnungen gelegt hatte.

Ein weiterer Teil der Rechnungen beztiglich der Fremdleistungshonorare wurde direkt auf den
Namen R ausgestellt, ebenfalls mit Umsatzsteuerausweis, namlich S 125.113,34 (1996)
zuzlglich USt S 12.958,67 und S 18.735, -- (1997) zuziglich USt S 3.747,-- (genannter
BP-Bericht, Tz. 35, Finanzstrafakt Bl. 24).

Laut Aktenlage hat R seine Leistungen unter Bentitzung eines Fahrzeuges aus dem Fuhrpark
der Firma F GmbH erbracht und die Betankung mittels Tankkarte ebenfalls der F GmbH
vorgenommen (siehe Aussage des Beschuldigten in der Berufungsverhandlung, u.a.
Finanzstrafakt Bl. 101).
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Wabhrscheinlich hat R — wie in der Folge gegentiber der Salzburger Gebietskrankenkasse
dargelegt (siehe die Ausfuihrungen Finanzstrafakt, Bl. 101) — tatsachlich als Arbeitnehmer der
F GmbH gearbeitet, was vorerst sowohl K als auch R durch die vorhin genannten Konstruktion

zu verschleiern versuchten.

Mit der fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit ist jedoch auch die Moglichkeit
nicht auszuschlielfen, dass er selbst entscheiden konnte, welche Auftrage er von der F GmbH
bzw. von K Gbernehmen wollte, was damit in der Gesamtschau mdglicherweise zu einer
Qualifizierung der Betatigung des R als selbststéandige gefuhrt hatte (vergleiche das

Vorbringen des Beschuldigten in der Berufungsverhandlung).

Folgt man dieser Sachverhaltsvariante, erweist sich der wahrscheinliche Plan des
Beschuldigten, auf rechtswidrige Weise durch entsprechende Scheinrechnungen,
Abgabenverkirzungen herbeizufuhren, als blof} — in der Gesamtschau relativ untauglicher —

Versuch.

Halt man sich weiters vor Augen, dass mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit
auch die Moglichkeit nicht auszuschlie3en ist, dass K infolge Verletzung der ihm mdglichen,
gebotenen und zumutbaren Sorgfalt sich wenig um die Erfassung des tatséachlichen
Sachverhaltes bzw. der damals verfiigbaren Rechtsansichten bemiiht hat (eine entsprechende
abgabenrechtliche Differenzierung erfolgte offenkundig erst weit nach dem Tatzeitraum, so ist
auch die vom Beschuldigten zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes datiert vom
28. November 2002 [Finanzstrafakt Bl. 141]), verbliebe als vorwerfbar eine fahrléassige

Handlungsweise, welche jedoch nicht "versucht" werden kann.

In der Gesamtschau ist daher hinsichtlich dieses Faktums im Zweifel zu Gunsten fir den

Beschuldigten ebenfalls das Finanzstrafverfahren spruchgemald einzustellen.

Faktum unaufgeklarte Bankeingdnge auf dem Privatkonto des Beschuldigten:

Trotz umfangreicher Recherchen blieben bis zum Ende der Betriebsprifung — und auch bis
zum Ende der Berufungsverhandlung — zahlreiche Eingdnge auf dem Privatkonto des

Geschaéftsfuihrers K unaufgeklart (genannter BP-Bericht Tz. 43, Finanzstrafakt Bl. 29).

Laut Aktenlage wurden dem Beschuldigten diesbezligliche Kontoausziige fur den
Zeitraum 1994 bis 2001 abverlangt, wobei jedoch K solche nur fur den Zeitraum Mai 1996 bis
Dezember 1998 tatsachlich vorlegte (genannter BP-Bericht Tz. 43, Finanzstrafakt Bl. 29).
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Lediglich aus den vorgelegten Kontoausziigen ergaben sich urspriinglich ca. 153 ungeklarte
Bankeingange, von welchen immerhin 77 auf Dauer im Dunkeln blieben. Dies betraf
Geldzuflusse im AusmaR von S 250.820,99 (1996), S 295.154,59 (1997) und S 426.568,40
(1998) (siehe Finanzstrafakt Bl. 102).

Laut Betriebsprufungsbericht, Tz. 43 (Finanzstrafakt Bl. 29) hat K im Rahmen der
Schlussbesprechung in diesem Zusammenhang jahrliche "Schwarzeinnahmen" von ca.

S 100.000,-- zugegeben, was nunmehr von ihm wiederum bestritten wird.

Auch wenn der Finanzstrafbehorde in einem Strafverfahren der Nachweis des einem Tater
zum Vorwurf gemachten strafrelevanten Sachverhaltes in objektiver und subjektiver Hinsicht
zur Subsumierung unter ein gesetzliches Tatbild auferlegt ist, hat dies nicht die Konsequenz,
dass ein Finanzstraftater durch Verweigerung seiner Mithilfe an einer Betriebspriifung nach

§ 99 FinStrG oder durch ein Unmdglichmachen der Konkretisierung bestimmter Beweisaspekte
durch von ihm veranlasste Aufzeichnungsmangel insoweit eine Straflosigkeit seines Verhaltens
herbeifihren kann. So gesehen héatte es namlich jeder Finanzstraftater in der Hand, durch
moglichst grobe Pflichtverletzung im Hinblick auf eine ordnungsgeman zu fiihrende
Buchhaltung eine Bestrafung zu vermeiden. Es ist daher zuléssig, auch in Finanzstrafverfahren
zur Ermittlung des strafrelevanten Sachverhaltes Schatzungen im Rahmen der

Beweiswirdigung anzuwenden.

Bedenkt man nun im gegenstandlichen Fall die von K an den Tag gelegte offenkundig hohe
deliktische Energie in Zusammenhang mit den ihm nachgewiesenen Fakten, seine
offensichtliche Bereitschaft in allen Lebenslagen, jede ihm sich nur bietende Mdglichkeit einer
rechtswidrigen Abgabenvermeidung auszuniitzen, seine unzureichende Mithilfe an der
Aufklarung der dubiosen Zahlungseingange, die Vielzahl ungeklarten Zufliisse und die
jeweilige Gesamthohe derselben, erscheint ein Ansatz von jeweils brutto S 100.000,-- pro Jahr
als finanzstrafrechtlich relevant jedenfalls gerechtfertigt, auch wenn er nunmehr den
Betriebspriifer der Liige und offenbar eines Amtsmissbrauches nach 8 302 StGB bezichtigt, in
dem dieser zu Unrecht in den Akten dokumentiert habe, dass er selbst eine entsprechende

Schéatzung seiner relevanten Schwarzerlése in diesem Ausmalfd eingeraumt habe.

Der Erstsenat hat daher vollig zu Recht Betrage im Ausmald von brutto S 100.000,-- zum
Ansatz gebracht; —auch mindestens verdoppelte Werte hatten sich mit der fur ein

Strafverfahren notwendigen Sicherheit begriinden lassen.

Die verbleibende Differenz zur jeweiligen Gesamththe der ungeklarten Geldzuflisse gibt

jedenfalls ausreichend Raum, um samtliche Unabwagbarkeiten der auf Grund des Verhaltens
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des Beschuldigten erforderlichen Ermittlungsmethode mit der fiir ein Strafverfahren

notwendigen Sicherheit zu Gunsten des K auszuschlie3en.

Dass der Beschuldigte mit dem Tatplan in diesem Zusammenhang gehandelt hat, auf
rechtswidrige Weise Abgaben im HOochstausmal? zu vermeiden und sich durch seine
Vorgangsweise selbst zu bereichern, indem er entsprechende Erlose aus den Leistungen der

F GmbH auf sein Privatkonto umgeleitet hat, steht auRer Zweifel.

Der Beschuldigte hat daher hinsichtlich dieses Faktums ebenfalls eine Abgabenhinterziehung

nach 8 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Es ergibt sich also in der Gesamtschau eine Verklrzung an Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer
und Kapitalertragsteuer mit den im Spruch genannten Betrdgen und in einer Gesamthdhe von
S 603.317,--, wobei es betreffend das Jahr 1999 mit einem Betrag von S 139.314,-- bei einem
bloRBen Versuch im Sinne des § 13 FinStrG geblieben ist.

Infolge des gegebenen Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG (eine Berufung des
Amtsbeauftragten liegt nicht vor) ist es dem Berufungssenat verwehrt, den Beschuldigten die
GewerbsmaRigkeit seines Verhaltens im Sinne des § 38 Abs. 1 lit.a FinStrG zum Vorwurf zu

machen.

Gemal} 8 33 Abs. 5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verkirzungsbetrages geahndet. Neben der Geldstrafe wéare geman dieser
Gesetzesstelle in Verbindung mit § 15 Abs. 3 FinStrG erforderlichenfalls sogar mit einer

Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten vorzugehen.

GemaR § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG ist der Strafrahmen fir die Geldstrafe die Summe der

Strafdrohungen hinsichtlich der einzelnen Fakten.

Gemal: § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und zusatzlich die persénlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des Taters bertcksichtigen.

Entsprechend dieser Bestimmungen betragt daher im gegenstandlichen Fall der Strafrahmen,
innerhalb dessen Geldstrafe fur den Beschuldigten auszumessen ist, S 1,206.634, --
(umgerechnet: € 87.691,42).

Auch bei der Strafbemessung ist in Folge des gegebenen Verbdserungsverbotes grundséatzlich

von der Argumentation der Erstsenates auszugehen.
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Als mildernd sind zu bewerten die Selbstanzeige des Beschuldigten hinsichtlich eines
Teilfaktums (wenngleich von nicht au3erordentlicher Bedeutung infolge der bereits gegebenen
offenkundigen Tatentdeckung), das abgele gte Gestandnis hinsichtlich eines Teiles der Fakten,
die konstruktive Mitarbeit bei der Aufklarung der strafrelevanten Sachverhalte (was
offenkundig an der Fachkunde und Seriositéat des Verteidigers gelegen ist), der
finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des K, der gegebenen (nunmehr ganzlichen)
Schadensgutmachung, sowie der Umstand, dass es betreffend 1999 beim blofRen Versuch
geblieben ist, als erschwerend der lange Tatzeitraum bzw. die Mehrzahl der deliktischen
Angriffe, sowie die — aus seiner Vorgangsweise hervorleuchtende — deliktische Energie des K,
welcher offenkundig bereit war, bei jeder sich nur bietenden Gelegenheit mit Handlungen zur

Abgabenverklrzung zu reagieren.

Gerade letzteres liel3e trotz der unbestritten gewichtigen mildernden Umstande durchaus
grundsatzlich eine Strafausmessung im Ausmalf3 von 30 bis 40 % des gegebenen

Strafrahmens zu.

Tatsachlich hat die Erststrafe aber nur € 18.000, -- bei einem damaligen Strafrahmen von
€ 100.000,--, also 18 % (!) betragen.

Ist dem Berufungssenat grundsétzlich die Ausmessung des Erstsenates Uberbunden, ergibt
sich sohin bei gedndertem Strafrahmen gerundet eine Geldstrafe von lediglich € 16.000,-- als

tat- und schuldangemessen.

Dabei sind auch die personlichen und wirtschaftlichen Umstande des Beschuldigten, wie von

ihm selbst dargestellt, im ausreichenden Ausmal} bertcksichtigt.

Entgegen der Ansicht des Erstsenates stellen dabei die Sorgepflichten des Beschuldigten
keinen Milderungsgrund, sondern ein Aspekt der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten

dar.

Auch wenn sich zwischenzeitig das verfligbare Einkommen des K nach seinen Angaben
reduziert hat, stehen hinsichtlich der wirtschaftlichen Belange ihm immerhin offenkundig
entsprechende Vermoégenswerte zur Verfigung, die ebenfalls nicht ganzlich aul3er Acht zu
lassen sind. Offenkundig hat aber bereits der Erstsenat die finanzielle Situation des
Beschuldigten als sehr unglnstig gewertet, was neben den gegebenen Milderungsgrinden die

milde Bestrafung erklaren wird.

Gleiches gilt auch fur die Ausmessung der diesbezlglichen Ersatzfreiheitsstrafe, welche

nunmehr ebenfalls zu reduzieren war. Dabei ist anzumerken, dass der Umstand der
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schlechten wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten auRer Ansatz zu lassen ist, da eine
Ersatzfreiheitsstrafe ja gerade fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe

vorzuschreiben ist.

Die Verringerung der Geldstrafe fir den Beschuldigten auf € 16.000,-- verringert selbstredend
ebenso den Betrag, fur welchen die nebenbeteiligte F GmbH gemaR § 28 Abs. 1 FinStrG durch

den Erstsenat zur Haftung herangezogen worden ist.

Die Kostenbestimmung des Erstsenates grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle und war

als zutreffend unverandert zu belassen.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Rechtmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal? § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen —von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe von € 16.000,-- und die ziffernmafig mit € 363,-- festgesetzten Kosten des
Finanzstrafverfahrens sind gemal 8 171 Abs. 1 und 8§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines
Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung féllig und mittels des gesondert zugehenden

Erlagscheines des Finanzamt Salzburg-Stadt zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung
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durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die daflir festgesetzte

Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Salzburg, 26. April 2004

Der Vorsitzende:

Hofrat Dr. Richard Tannert
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