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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Mag. Reinhard Feistmantl, Wirtschaftstreuhander, 6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2,
Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 24. Dezember 2003 gegen den Bescheid des
Finanzamtes ABC vom 25. November 2003, SN X, Uber die Einleitung eines Finanzstrafver-

fahrens gemaf § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich
des Tatvorwurfes, der Beschwerdefuhrer habe als Geschaftsfuhrer der Firma B GmbH in ABC
im Bereich des Finanzamtes ABC vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlich
gebotenen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung an
Umsatzsteuer fur die GmbH fir 1996 bis 1998 in Hohe von € 20.819,80 (entspricht

S 286.486,69) und an Kapitalertragsteuer fur 1997 in Hohe von € 20.711,76 (entspricht

S 285.000,00) bewirkt, indem Einnahmen nicht erklart worden seien und hiemit ein Finanz-

vergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen, aufgehoben.
I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I11. Der Beschwerdefuhrer wird mit seinem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, auf diese Entscheidung verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 25. November 2003 hat das Finanzamt ABC als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen den Beschwerdefuhrer zur SN X ein finanzstrafoehdrdliches Untersuchungsver-
fahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im als verantwortlicher
Einzelunternehmer der Fa. A und als Geschéftsfuihrer der Fa. B GmbH in ABC im Bereich des
Finanzamtes ABC vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlich gebotenen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer fir die
Einzelfirma und GmbH 1995-1998 und 2000 in Hohe von € 25.529,97 (entspricht

S 351.300,00), an Kapitalertragsteuer fiir 1997 in Hohe von € 20.711,76 (entspricht

S 285.000,00) und fir die Einzelfirma an Einkommensteuer fir 2000 in Hohe von € 779,78
(entspricht S 10.730,00) bewirkt habe, indem Einnahmen nicht erklart worden seien. Er habe

hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

24. Dezember 2003, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte Abgabenverkiirzung sei tatsachlich nicht gegeben,
weil zundchst aus dem Bescheid nicht hervorgehe, wie sich der strafbestimmende Wertbetrag
ermittle bzw. welche Punkte der durchgefuhrten Nachprifung der Jahre 1995 bis 2001 als
strafrelevant angesehen wirden. Weiters handle es sich bei den Prifungsfeststelungen m
Wesentlichen um Rechtsfragen bzw. aufgrund des lange zuriickliegenden Zeitraumes auch
teilweise um Beweisnotstande des Beschwerdeflhrers. Gegen die entsprechenden Bescheide
seien Berufungen eingebracht worden, welche bisher noch nicht bearbeitet worden seien. Vor
allem hinsichtlich der vorgeschriebenen Kapitalertragsteuer seien vom Beschwerdefuhrer
vorgelegte Sachverstandigengutachten von der Behorde bisher nicht in die Beurteiung des
Sachverhaltes einbezogen worden. Auch die verhangten Sicherheitszuschlage wirden unter
den vorliegenden Gesichtspunkten nicht gerechtfertigt erscheinen. Hinsichtlich der einzelnen
Berufungspunkte werde auf die Berufung vom 26. September 2003 verwiesen. Uber die

Berufung sei bisher nicht entschieden worden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:
I. Zum Tatvorwurf hinsichtlich des Beschwerdefiihrers als Einzelunternehmer:

GemalR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde 1. Instanz die ihr zukommenden Mit-
teilungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen, ob geniigende Verdachtsgrinde fur die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus eige-
ner Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese Pri-

fung, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustéandigkeit des Gerichtes fallt,
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so hat die Finanzstrafbehdrde das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren einzuleiten.
Gemald § 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen und
der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat sowie

der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstéandigen (8 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endgultigen Losungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgultige Sachverhaltsklarung und abschlieende rechtliche Beurteilung sind viek
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Enstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrschein-
lichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992,
92/15/0061).

Der Beschwerdefiihrer ist seit 1990 Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Firma B GmbH mit
Sitz in ABC. Weiters betreibt der Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer seit 1995 eine
Vermietung in ABC. Er war fur die Einhaltung der abgabenrechtlichen Vorschriften

verantwortlich.

Bei der Prifung der Aufzeichnungen beim Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers (AB-Nr.

X2) wurde unter anderem Folgendes festgestellt:

Das Blro- und Lagergebaude in ABC, X-Weg, wurde vom Beschwerdefiihrer bereits seit
August 1995 fur eine monatliche Zahlung von S 19.200,00 brutto (20%) an die Firma B GmbH
vermietet. Bei der B GmbH wurde diese Zahlung als Aufwand mit 20%igem Vorsteuerabzug
erfasst, der Beschwerdeflhrer als Einzelunternehmer hat diese Einkinfte jedoch erst ab 1997
erklart. Die vom Beschwerdefuhrer nicht erklarten Einahmen von August 1995 bis Dezember
1996 betragen daher S 326.400,00 brutto, die nicht erklarte Umsatzsteuer (20%) somit

S 16.000,00 (1995) bzw. S 38.400,00 (1996). Weiters wurden Zahlungseingange vom

17. Oktober 1997 (S 20.000,00 brutto) und vom 19. Februar 2000 (S 42.480,00 brutto) nicht
als Mieteinnahmen erfasst; bei der Firma B GmbH wurden auch diese Betrage jeweils als
Mietaufwand mit Vorsteuerabzug verbucht. Die vom Beschwerdeflhrer nicht erklarte
Umsatzsteuer fur 1997 betragt daher S 3.333,33 und jene fir 2000 S 7.080,00. Fir das Jahr
2000 resultierte aus den dargestellten nicht erklarten Einnahmen eine Nachforderung an
Einkommensteuer von S 10.730,00. Insgesamt wurden die gegenstéandlichen Verkirzungen an
Umsatzsteuer fur 1995, 1996, 1997 und 2000 mit S 64.813,33 (entspricht € 4.710,17) und an
Einkommensteuer fur 2000 mit S 10.730,00 (entspricht € 779,78) festgestellt.
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Die entsprechenden Nachforderungen an Umsatz- und Einkommensteuer wurden dem Be-
schwerdefiihrer mit Bescheiden vom 27. August 2003 vorgeschrieben. Hinsichtlich der Um-
satzsteuer 1997 und 2000 sowie der Einkommensteuer fir 2000 hat der Beschwerdefihrer
Berufungen eingebracht; diesbeziglich sind noch keine rechtskraftigen Entscheidungen
ergangen. Die zu den Abgabenverfahren zu StNr. Y eingebrachte Berufungsschrift enthalt zu

den hier relevanten Feststellungen kein Vorbringen.

GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkirzung bewirkt.

Aufgrund obiger Feststellungen bestehen nach Ansicht der Rechtsmittelbehorde hinreichende
Verdachtsmomente, dass der Beschwerdefihrer als Einzelunternehmer durch das Nichterkl&-
ren von Mieterlsen eine Verkirzung an Umsatzsteuer fur 1995 bis 1997 und 2000 in Hohe
von S 64.813,33 (entspricht € 4.710,17) und an Einkommensteuer fir 2000 von S 10.730,00
(entspricht € 779,78) bewirkt und damit den objektiven Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG

verwirklicht hat.

FUr die Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG ist Vorsatz im Sinne des 8 8 Abs. 1
FinStrG erforderlich. Nach dieser Gesetzesbestimmung handelt vorsatzlich, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der

Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Der Beschwerdefihrer ist jedenfalls bereits seit 1977 unternehmerisch tatig und verflgt damit
Uber umfangreiche unternehmerische Erfahrungen. Es ist in Unternehmerkreisen allgemein
bekannt, dass die Umsétze und Einkiinfte in tatsachlicher Hohe bekannt zu geben sind; hier-
bei handelt es sich hier um Bestimmungen, die kein steuerliches Spezialwissen voraussetzen.
Auch dem Beschwerdefiihrer war dies zweifelsfrei bekannt. Da die nicht erklarten Mieterlose
des Beschwerdefiihrers bei der Firma B GmbH, bei welcher der Beschwerdefiihrer als
Geschaftsfuhrer tatig war und deren Abgabenerklarung er selbst eigenhéandig unterfertigt hat,
als Aufwand mit Vorsteuerabzug erfasst wurden (Tz. 16 des Berichtes vom 20. August 2003
Uber die beim Beschwerdefihrer zu AB-Nr. X2 durchgefuhrte Prifung der Aufzeichnungen), er
aber die entsprechenden Mieteinkiinfte in seinen eigenen Steuererklarungen nicht erklart hat,
bestehen nach Ansicht der Beschwerdebehotrde hinreichende Verdachtsmomente, dass der
Beschwerdefiihrer (zumindest bedingt) vorsatzlich gehandelt und damit auch die subjektive

Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hat.

Zum Beschwerdevorbringen ist zu bemerken, dass beim Tatverdacht hinsichtlich der nicht

erklarten Mieteinnahmen bzw. -umséatze keine Rechtsfragen bzw. Beweisnotstande des Be-
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schwerdefuhrers ersichtlich sind und diese Einnahmen bzw. Umséatze auch nicht Gegenstand

der anhangigen Berufungen im Abgabenverfahren sind.
Die Beschwerde war daher im dargestellten Umfang abzuweisen.

Festzuhalten ist, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu untersuchen war,
ob fur die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente gegeben waren.

Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer das Finanzvergehen nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach

den 88 115 ff FinStrG vorbehalten.

I1. Zum Tatvorwurf hinsichtlich des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer der B GmbH:

Aus dem angefochtenen Bescheid in Verbindung mit dem Inhalt des Strafaktes des Be-
schwerdeflhrers, SN X, ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer offenbar weitere
Verkirzungen an Umsatzsteuer fur 1996 bis 1998 sowie eine Verkiirzung an Kapitat
ertragsteuer fur 1997 vorgeworfen werden, die er in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer
der B GmbH bewirkt habe. Die nach Ansicht der Vorinstanz insgesamt verkirzte Umsatzsteuer
wurde im Spruch des angefihrten Bescheides hinsichtlich samtlicher inkriminierter Zeitraume
ohne Unterscheidung zwischen ,,Einzelfirma“ und ,,GmbH*" in einer Gesamtsumme dargestellt,
weiters wurde ein Betrag hinsichtlich der Kapitalertragsteuer fur 1997 angefuihrt. Begriindend
wurde dazu ausgefuhrt: ,Bei der GmbH wurden getatigte Umsétze nicht erklart, sodass es zu

Abgabenverkirzungen im oa. Ausmafl gekommen ist.”

Waéhrend sich der Tatvorwurf hinsichtlich des Beschwerdefihrers als Einzelunternehmer in-
sofern nachvollziehen lasst, als in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf den zu
AB-Nr. X2 ergangen Bericht vom 25. August 2003 Uber die Prifung der Aufzeichnungen Bezug
genommen wird und ausgefihrt wird, es seien ,,bei der Einzelfirma Pachteinnahmen nicht
erklart" worden, fehlt zu den tbrigen Tatvorwirfen — mit denen dem Beschwerdefihrer in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der Firma B GmbH Abgabenhinterzie hungen
vorgeworfen werden — jegliche konkrete Begriindung. Der in der Bescheidbegriindung
angefihrte ,,Bericht vom 25.08.2003, ABNr. X2* beschéftigt sich ausschlie3lich mit dem
Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer und enthélt keine strafrechtlich relevanten
Feststellungen zur B GmbH. Zwar wurde bei der Firma B GmbH zu AB-Nr. X1 eine
Betriebsprifung fir die Zeitrdume 1996 bis 1998 durchgefiihrt. Wenn der im angefochtenen
Bescheid pauschal gehaltene Tatvorwurf, der Beschwerdefihrer habe ,bei der GmbH getétigte
Umsatze nicht erklart”, sich auf dort getroffene Feststellungen beziehen soll, so fehlt in der
Bescheidbegriindung jegliche Bezugnahme auf den diesbeziglichen Bp-Bericht bzw. auf

bestimmte dort getroffene Feststellungen.
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Die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat, sofern das Rechtsmittel nicht gemaf § 156
FinStrG zurtickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berech-
tigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung der Rechtsmittelentscheidung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde erster Instanz zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuandern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren oder das Rechtsmittel als unbegrindet abzuwei-
sen (8 161 Abs. 1 FinStrG).

Der Bescheid ist aufgrund der mangelhaften Begrindung zum Tatvorwurf hinsichtlich des Be-
schwerdefuhrers als Geschéftsfihrer der B GmbH — die mangels jeglicher konkreter
Feststellungen hier einer fehlenden Begriindung gleichzusetzen ist — weder nachvollziehbar
noch kontrollierbar. Da aus dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist, welche konkrete
Vorwirfe gegen den Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Geschéaftsfuhrer der B GmbH
erhoben werden, kommt im vorliegenden Fall eine Sanierung der Begrindungsméngel durch
die Rechtsmittelbehdrde nicht in Betracht. Der Bescheid ist daher, soweit er den nicht naher

umschriebenen Tatvorwurf hinsichtlich der B GmbH betrifft, aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass das Verfahren hinsichtlich dieses Tatvorwurfes

in das Stadium vor Erlassung der angefochtenen Erledigung zurtcktritt.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Innsbruck, am 22. Juni 2006
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