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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, Uber die
Beschwerde vom 28.08.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Lilienfeld St. Polten vom 28.07.2015 zu VNR uber die Ruckforderung zu Unrecht fur die
Kinder K1 und K2 fur die Zeitraume September und Oktober 2014, Janner 2015 sowie
Marz bis Mai 2015 bezogener Differenzzahlungen im Sinne der Verordnung (EG)
883/2004 und Kinderabsetzbetrage zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise - betreffend die Ruckforderungen
fur den Zeitraum Janner 2015 - Folge gegeben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist polnischer Staatsbiirger und war in Osterreich unselbstandig
erwerbstatig. Die Kindesmutter und die beiden anspruchsvermitteInden Kinder leben in
Polen.

Der Beschwerdefuhrer bezog fur seine beiden Kinder Differenzzahlungen im Sinne der
Verordnung (EG) 883/2004 sowie Kinderabsetzbetrage.

Im Zuge einer Uberpriifung des Beihilfenanspruches wurde der Beschwerdefiihrer mit
Erhebungsbogen vom 30.04.2015 um Vorlage einer Schulbesuchsbestatigung fur das am
30.12.2005 geborene Kind K1 und einer Kindergartenbestatigung bzw. eines Impfasses
fur das am 08.06.2012 geborene Kind K2 ersucht. Der Beschwerdefuhrer kam dieser
Aufforderung auch nach.

Anlasslich der in diesem Zusammenhang vom Finanzamt durchgefiihrten Uberprifung
des bisherigen Anspruchs auf Familienbeihilfe wurden am 26.06.2015 unter anderem

ein Versicherungsdatenauszug sowie eine Abfrage der Meldedaten erstellt. Aus dem
Versicherungsdatenauszug ging hervor, dass der Beschwerdefuhrer im zu Uberpriufenden
Zeitraum 2014/15 lediglich vom 01.01.2014 bis 29.08.2014 bei der Fa. E-GmbH, sowie
vom 28.10.2014 bis 31.12.2014 und vom 08.01.2015 bis 11.02.2015 bei der Fa. B-GmbH



in Osterreich beschéaftigt war. Zeiten eines Arbeitslosengeldbezuges scheinen auf diesem
Auszug nicht auf. Laut der ZMR-Abfrage vom 26.06.2015 war der Beschwerdefuhrer
weiterhin mit Hauptwohnsitz in A, aufrecht gemeldet. Bei dieser Adresse handelte es sich
um jene des letzten Arbeitgebers (Fa. B-GmbH) des Beschwerdeflhrers.

Aufgrund der mittels Versicherungsdatenauszug ermittelten Umstande erfolgte

mit Bescheid vom 28.07.2015 eine Ruckforderung zu Unrecht bezogener
Kinderabsetzbetrage und Differenzzahlungen im Sinne der Verordnung (EG) 883/2004
fur die Kinder K1 und K2 flr die Monate September bis Oktober 2014, Janner 2015
und Marz bis Mai 2015. Der Ruckforderungsbetrag wurde mit 2.243,20 € ermittelt
(Differenzzahlungen 1.542,40 €, Kinderabsetzbetrage 700,80 €). Diese Ruckforderung
wurde seitens des Finanzamtes mit der fehlenden bzw. nicht ab dem Monatsersten
beginnenden Beschaftigung des Beschwerdefuhrers in den genannten Monaten
begrindet.

Da der Bescheid an die aufrechte sterreichische Adresse nicht zugestellt werden konnte
(laut RSb-Ruckschein war der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt bereits ,verzogen"),
wurde der Bescheid vom Finanzamt am 31.07.2015 ohne Rlckschein an die polnische
Adresse des Beschwerdefuhrers Ubermittelt.

Gegen den Ruckforderungsbescheid wurde mit Eingabe vom 28.08.2015 rechtzeitig
Beschwerde erhoben (Postaufgabe in Polen am 31.08.2015). Darin fuhrte der
Beschwerdefuhrer aus:

.Betr.. Anspruch auf Ausgleichszahlung fur Zeitraum ab Janner 2015. lhre
Abweisungsbescheid vom 28.07.2015.

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit mochte ich lhnen mitteilen dass ich mit 0. g. Bescheid nicht einverstanden bin und
die in Grundrecht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt sehe.

Namlich Sie haben mir die Ausgleichszahlung fur Janner 2015 und Marz-Mai 2015
abgelehnt mit Begrundung dass ich in dieser Zeitraum keiner Arbeitsverhaltnis in
Osterreich hatte. Jedoch ab 29.10.2014 bis zum 11.02.2015 war ich bei B-GmbH
beschaftigt und danach habe ich mich bei AMS Lilienfeld als Arbeitssuchende angemeldet
und die entsprechend Arbeitslosengeld bezogen. Deswegen war ich weiterhin in
Osterreich versichert und dem &sterreichischen Rechtsvorschriften unterlag. Als Beweis
fuge ich Ihnen entsprechende Nachweisen bei.

Bezug nehmend auf o. g. Begrindung und die beiliegende Nachweis bin ich der Meinung
dass die Ausgleichszahlung ab Janner 2015 mir weiterhin zusteht und zu zahlen ist.
Daruber hinaus bitte ich Ihnen um Weiterbearbeitung.

Fur Ihre MUhe und Verstandnis bedanke ich mich im Voraus.”

Zum Beweis seiner Behauptungen legte der Beschwerdefiihrer Lohn- und
Gehaltsabrechnungen von Oktober 2014 bis Dezember 2014 sowie den Jahreslohnzettel
2014 von der B-GmbH vor. Zusatzlich tbermittelte der Beschwerdefuhrer

Seite 2 von 11



die Kindigungsbestatigung durch die B-GmbH mit 11.02.2015 und eine
Betreuungsvereinbarung mit dem AMS Lilienfeld vom 03.03.2015. Darin wird
zusammengefasst festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer beim AMS als arbeitslos
vorgemerkt war und eine neue Arbeitsstelle suchte. Das AMS unterstutzte ihn bei dieser
Arbeitssuche. Die Vereinbarung gelte bis langstens 14.4.2015.

Ein Nachweis Uber einen Arbeitslosengeldbezug ist weder dieser
Betreuungsvereinbarung zu entnehmen, noch ist ein solcher Bezug im bereits erwahnten
Versicherungsdatenauszug enthalten. Auch der Beschwerdefiihrer legte zu seiner
diesbezuglichen Beschwerdebehauptung keinen Nachweis vor.

Im Zuge des weiteren Ermittlungsverfahrens wurde vom Finanzamt am 23.10.2015

ein neuerlicher Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefuhrers erstellt. Auch

darin waren keine Arbeitslosengeldbezige verzeichnet. Aus diesem Grund fragte das
Finanzamt am 30.10.2015 direkt im AMS Lilienfeld per E-Mail wegen einem eventuellen
Arbeitslosengeldbezug des Beschwerdefuhrers nach. Das AMS teilte dem Finanzamt
am 05.11.2015 per E-Mail mit, dass fur den Beschwerdefuhrer keine Vormerkung beim
AMS Lilienfeld bestehe und, da er seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich sondern
in Polen habe, sein Antrag auf Arbeitslosengeld vom 25.02.2015 mit Bescheid vom
04.03.2015 zuruckgewiesen worden sei.

Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse wurde die Beschwerde vom 28.08.2015 vom
Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2015 als unbegrindet
abgewiesen.

Der Vorlageantrag des Beschwerdefihrers vom 10.12.2015 langte im Finanzamt am
11.12.2015 per FAX ein und wurde anschliel3end zusatzlich auch noch im Postweg
Ubermittelt. Darin fuhrte der Beschwerdefuhrer aus:

"Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit, mochte ich Ihnen mitteilen dass ich mit lhren Schreiben vom 10.11.2015 nicht
einverstanden werden konnte.

Namlich ich haben |Ihren Schreiben so entnommen dass Sie mir erklaren wollten dass ich
wahrend der Streitige Zeitraume nicht Beschaftigt war und deswegen auch steht mir keine
Familienleistung zu. Jedoch der entsprechende Gesetze sagen deutlich dass der jenige
der Sozialversicherungspflichtig Versichert ist, steht im der Familienbeihilfe zu. Wahrend
der Steitige Zeitraum ich war SV Versichert weil ich der Leistung des AMS bezugen

habe und somit ich auch versichert war. Auf diesen fall das ich als Leistungsbezogene
Versicherungspflichtiger in Osterreich zur der Familienbeihilfe berechtigt war - kommen
Sie auf lhren Schreiben gar nicht an. Deswegen mochte ich Ihnen bitten Gber meinen Fall
noch mal entscheiden zur kdnnen. Nachweis dass ich Versichert war habe ich vor paar
Tagen beantrag, sobald ich den erhalte werde ich Ihnen zuzusenden, bis dahin bitte ich
Ihnen um etwas Geduld und Verstandnis.
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Falls Sie sonstige Fragen haben oder Nachweise bendétigen stehe ich lhnen gerne zur
Verfugung.”

Ein solcher Versicherungsnachweis wurde vom Beschwerdefuhrer in weiterer Folge
jedoch nicht beigebracht.

Im Zuge der Bearbeitung des Vorlageantrages wurde vom Finanzamt am 24.04.2017 eine
neuerliche ZMR-Abfrage erstellt, aus der hervorgeht, dass der inlandische Hauptwohnsitz
des Beschwerdefuhrers mit 28.01.2016 abgemeldet wurde. Eine neuerliche Begrindung
eines Wohnsitzes in Osterreich ist auch einer vom Bundesfinanzgericht erstellten
Meldeabfrage nicht zu entnehmen.

Ein vom Finanzamt erstellter Versicherungsdatenauszug vom 05.05.2017 zeigte, dass der
Beschwerdefuhrer vom 01.09.2014 bis 19.09.2014 sowie vom 25.02.2015 bis 20.04.2015
beim AMS als arbeitssuchend gemeldet war. Ein Arbeitslosengeldbezug, welcher einen
Anspruch auf Familienbeihilfe begrinden wurde, scheint dagegen in diesem Auszug nicht
auf. Gleiches qilt fur einen vom Bundesfinanzgericht erstellten Versicherungsdatenauszug.

Am 22.5.2017 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und beantragte eine teilweise Stattgabe derselben betreffend den
Zeitraum Janner 2015. Der kurzfristige beschaftigungslose Zeitraum vom 1. bis 7. Janner
2015 fuhre nicht zu einem Wechsel der Zustandigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten,
sofern der BeschwerdefUhrer in dieser Zeit keine andere Erwerbstatigkeit ausgeubt habe.
Aufgrund von Dauer und Termin der Beschaftigungsunterbrechung kénne nach Ansicht
des Finanzamtes davon ausgegangen werden, dass in dieser Zeit tatsachlich keine
Beschaftigung im anderen Mitgliedstaat ausgelbt wurde.

Beweiswiirdigung

Der festgestellte und im Wesentlichen unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten
Aktenteilen, den Anmerkungen in der Beihilfendatenbank, dem Zentralen Melderegister
und den im AJ-WEB gespeicherten Versicherungsdaten.

Strittig ist im vorliegenden Fall allein die Frage, ob der Beschwerdefuhrer in den Zeiten,
in denen in Osterreich keine Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen hat. Die angefuhrten Versicherungsdatenauszige
belegen keine derartigen Beziige. Das AMS hatte dem Finanzamt am 05.11.2015
mitgeteilt, dass fur den Beschwerdefuhrer keine Vormerkung beim AMS Lilienfeld

mehr bestehe und, da er seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich sondern in
Polen habe, sein Antrag auf Arbeitslosengeld vom 25.02.2015 mit Bescheid vom
04.03.2015 zuruckgewiesen worden sei. Entgegen der Ankundigung im Vorlageantrag
wurden vom Beschwerdefuhrer auch keine Nachweise fur den behaupteten Bezug von
Arbeitslosengeld erbracht.

Das Bundesfinanzgericht geht daher in freier Wirdigung dieser Umstande davon aus,
dass der Beschwerdefihrer in Osterreich in den genannten Zeitrdumen, und zwar
weder in den Monaten September und Oktober 2014 noch in den Monaten Janner
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sowie Marz bis Mai 2015 Arbeitslosengeld bezogen hat oder einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hatte.

Rechtslage

Nach § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idgF (FLAG) haben Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur
minderjahrige Kinder Anspruch auf Familienbeihilfe.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe flr ein im Abs. 1
genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das
Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten Uberwiegend fur das Kind tragt, hat
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

§ 4 Abs. 1 FLAG 1967 normiert, dass Personen, die Anspruch auf eine gleichartige
Beihilfe haben, keinen Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe haben.

In § 4 Abs. 2 FLAG 1967 ist vorgesehen, dass Osterreichische Staatsburger, die gemaf
Abs. 1 und § 5 Abs. 5 vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, eine
Ausgleichszahlung erhalten, wenn die Hohe der gleichartigen auslandischen Beilhilfe, auf
die sie oder eine andere Person Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die
ihnen nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewahren ware.

Nach Abs. 3 leg. cit. wird die Ausgleichszahlung in Hohe des Unterschiedsbetrages
zwischen der gleichartigen auslandischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach
diesem Bundesgesetz zu gewahren ware, geleistet.

§ 4 Abs. 6 FLAG 1967 normiert, dass die Ausgleichszahlung, mit Ausnahme der
Bestimmungen Uber die Hohe der Familienbeihilfe, als Familienbeihilfe im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten.

In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch § 53 Abs. 1 FLAG 1967, dass Staatsburger
von Vertragsparteien des Ubereinkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR), soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in diesem
Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt sind. Hierbei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrage
zurlckzuzahlen (§ 26 Abs. 1 FLAG 1967).

Dies gilt gemafR § 33 Abs. 3 EStG iVm § 26 Abs. 1 FLAG 1967 auch fir zu Unrecht
bezogene Kinderabsetzbetrage.

Seite 5 von 11



Im Beschwerdefall sind nicht nur die innerstaatlichen Bestimmungen des FLAG 1967 zu
beachten, vielmehr sind auch die Verordnungen (EG) Nr 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit und (EG) Nr. 987/2009 vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitaten fur die Durchfuhrung der VO (EG) Nr. 883/2004 anzuwenden.

Artikel 1 lit. a und b der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lauten:
Fur Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

a) "Beschaftigung" jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit
ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

b) "selbststandige Erwerbstatigkeit" jede Tatigkeit oder gleichgestellte Situation, die fur
die Zwecke der Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die
Tatigkeit ausgeubt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;

Die Verordnung gilt nach ihrem Art. 2 fUr Staatsangehorige eines Mitgliedstaates, fur die
die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur
ihre Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

Die Verordnung gilt nach ihrem Artikel 3 lit. j auch fur Familienleistungen.

Nach Art 4 der Verordnung haben Personen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen
Rechte und Pflichten wie die Staatsangehorigen dieses Staates.

Artikel 11 Abs. 1 und Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lauten:

(1) Personen, fur diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit ausubt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) Jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fallt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser VO, nach denen ihr Leistungen auf
Grund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstatten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates.

Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch fur Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewahrung zustandigen Mitgliedstaats.

Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
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Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Ansprichen

(1) Sind far denselben Zeitraum und fur dieselben Familienangehorigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende
Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Grinden

zu gewahren, so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriche, darauf
folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriche und schlielich die durch
den Wohnort ausgeldsten Anspriche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Grinden zu gewahren,
so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsidiaren Kriterien:

i) bei Anspruchen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeubt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die
Kosten fur die Leistungen nach in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten Kriterien
aufgeteilt;

ii) bei Anspruchen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort
der Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine
Rente geschuldet wird, und subsidiar gegebenenfalls die langste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspruchen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspruchen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriuche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Hohe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dartber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fur Kinder gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschlieRlich durch den Wohnort ausgelost
wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absatze 1 und 2 des
vorliegenden Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt
Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziglich an den zustandigen Trager des
Mitgliedstaats weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen
Person mit und zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung tber
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die vorlaufige Gewahrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten
Unterschiedsbetrag;

b) der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig
gelten, bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der
Einreichung des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem
Trager, der vorrangig zustandig ist.

Die zustandige Verwaltungskommission fasste zur Auslegung des Artikels 68 der VO (EG)
Nr. 883/2004 den Beschluss Nr. F1 vom 12. Juni 2009 (2010/C 106/04). Dieser lautet:

FUr die Zwecke des Artikels 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gelten Anspruche
auf Familienleistungen insbesondere dann als "durch eine Beschaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldst", wenn sie erworben wurden

a) aufgrund einer tatsachlichen Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit oder
auch

b) wahrend Zeiten einer voribergehenden Unterbrechung einer solchen Beschaftigung
oder selbststandigen Erwerbstatigkeit

i) wegen Krankheit, Mutterschaft, Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Arbeitslosigkeit,
solange Arbeitsentgelt oder andere Leistungen als Renten in Zusammenhang mit diesen
Versicherungsfallen zu zahlen sind, oder

ii) durch bezahlten Urlaub, Streik oder Aussperrung oder

iii) durch unbezahlten Urlaub zum Zweck der Kindererziehung, solange dieser Urlaub
nach den einschlagigen Rechtsvorschriften einer Beschaftigung oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit gleichgestellt ist.

Bezlglich Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht ein volles Monat dauern, wird auf Art. 59
der Verordnung (EG) 987/2009 verwiesen:

Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wahrend eines Kalendermonates die
Rechtsvorschriften und/oder die Zustandigkeit fur die Gewahrung der Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahlt hat,
nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monates gewahrt wurden, unabhangig

von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fur die Gewahrung von
Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monates fort (Art. 59 Abs. 1).

Er unterrichtet den Trager des anderen betroffenen Mitgliedstaates oder die anderen
betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt Ubernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen
(Art. 59 Abs. 2 DVO).

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die Familienbeihilfe ist gemaf § 10
Abs. 2 und 4 FLAG der Monat. Das Bestehen des Beihilfenanspruches fur ein Kind kann
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somit je nach dem Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu
Monat anders zu beurteilen sein.

Erwagungen

Der Anspruch des Beschwerdefiuhrers auf dsterreichische Familienbeihilfe wurde
unbestritten durch seine nichtselbstandige Erwerbstatigkeit in Osterreich ausgelost.

Zu Kklaren ist im gegenstandlichen Fall lediglich die Frage, ob auch in den vom
Ruckforderungsbescheid umfassten Monaten eine solche Erwerbstatigkeit oder
eine gleichgestellte Situation im Sinne des oben zitierten Beschlusses Nr. F1 der
Verwaltungskommission vorlag.

Demnach gelten Anspruche auf Familienleistungen auch dann durch eine Beschaftigung
ausgelost, wenn sie wahrend Zeiten einer vortibergehenden Unterbrechung einer
(nichtselbstandigen) Beschaftigung wegen Arbeitslosigkeit erworben werden, solange
Arbeitsentgelt oder andere Leistungen als Renten im Zusammenhang mit diesen
Versicherungsfallen zu zahlen sind.

Wird daher eine (nichtselbstandige) Beschaftigung unterbrochen, jedoch weiter
Arbeitsentgelt oder Arbeitslosengeld bezogen, liegt eine einer Beschaftigung
gleichgestellte Situation vor und werden Familienleistungen — weiterhin durch eine
Beschaftigung — ausgeldst.

Bei Bezug von Arbeitslosengeld in den vom Ruckforderungsbescheid umfassten
Zeitraumen hatte daher weiterhin ein Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
Osterreichische Familienleistungen bestanden. Tatsachlich konnte aber weder ein solcher
Bezug noch ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Arbeitslosengeld festgestellt
werden, vielmehr wurde vom AMS Lilienfeld ein Antrag des Beschwerdefuhrers

auf Arbeitslosengeld zurickgewiesen. Auf die obigen Ausfiihrungen im Zuge der
Beweiswurdigung wird verwiesen.

Damit bestand im vorliegenden Fall in den Monaten September und Oktober 2014 sowie
Marz bis Mai 2015 jedenfalls kein Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen. In
diesem Zusammenhang wird bemerkt, dass durch die Angabe der Beschwerdepunkte
im Sinne des § 250 Abs. 1lit. b BAO (im vorliegenden Verfahren: Janner 2015

und Marz bis Mai 2015) lediglich der Bereich abgegrenzt wird, Uber den in der
meritorischen Erledigung der Beschwerde jedenfalls abzusprechen ist. Hierdurch wird
aber die im § 263 Abs. 1 bzw. § 279 Abs. 1 BAO eingerdumte Anderungsbefugnis

der Abgabenbehdrde bzw. des Bundesfinanzgerichtes nicht begrenzt (Ritz, BAO,

§ 250 Tz 8). Eine allfallige Rechtswidrigkeit eines angefochtenen Bescheides ware im
Beschwerdeverfahren daher auch dann von der Abgabenbehdrde (im Zuge der Erlassung
der Beschwerdevorentscheidung) bzw. vom Bundesfinanzgericht (im Rahmen seines
Erkenntnisses) aufzugreifen, wenn diese nicht als Beschwerdepunkt geltend gemacht
worden ist.
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt im Monat Janner 2015 kein Anwendungsfall
der Anderung der Rechtsvorschriften wahrend eines Kalendermonates im Sinne des

Art. 59 der Durchfuhrungsverordnung (EG) 987/2009 vor. Grundsatzlich sollen die
Betroffenen nur dem System der sozialen Sicherheit eines einzigen Mitgliedstaats
unterliegen, sodass die Kumulierung anwendbarer nationaler Rechtsvorschriften und die
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben konnen, vermieden werden (vgl. EuGH vom
12.6.2012, Rs C 611/10 und C 612/10 Waldemar Hudzinski und Jaroslaw Wawrzyniak).
Dies ist entsprechend dem Grundsatz des Art. 11 Abs. 3 lit. a der VO der Staat, in

dem die Person abhangig beschaftigt ist. Dergestalt fuhren in Konstellationen wie im
Beschwerdefall kurzfristige Zeiten zwischen nichtselbstandigen Beschaftigungen, ohne
dass der Beschwerdeflhrer eine andere Erwerbstatigkeit ausubt, nicht zu einem jeweiligen
Wechsel zwischen den zustandigen Mitgliedstaaten (BFG 24.8.2016, RV/6100133/2016
mit Hinweis auf UFS 2.7.2013, RV/0531-W/13 und VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0066).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall sind diese Voraussetzungen angesichts

eines Zeitraumes von nur wenigen Tagen (1.1. bis 7.1.2015) zwischen den
Beschaftigungszeiten beim selben Arbeitgeber (Fa. B-GmbH) erfullt. Das Finanzamt hat
daher zutreffend im Vorlagebericht unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung des
Bundesfinanzgerichtes eine stattgebende Erledigung hinsichtlich des Zeitraumes Janner
2015 beantragt, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.

Fir den Monate Janner 2015 erfolgte daher die Ruckforderung der gewahrten
Differenzzahlungen in Hohe von 240,40 € und der Kindesabsetzbetrage in Hohe
von 116,80 € zu Unrecht. Der verbleibende Ruckforderungsbetrag reduziert sich
dementsprechend damit auf 1.886,00 € (Differenzzahlungen 1.302,00 € und
Kinderabsetzbetrage 584,00 €).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Eine solche Rechtsfrage liegt gegenstandlich im Hinblick auf die
aufgezeigte Judikatur des Bundesfinanzgerichtes, die sich auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzt, nicht vor.

Linz, am 2. Janner 2019
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