‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104813/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
der A B, Adresse, vertreten durch Dr. Kurt Lechner, Rechtsanwalt, 2620 Neunkirchen,
Fabriksgasse 10-12, vom 30.8.2016, Poststempel unleserlich, eingelangt am

5.9.2016, gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt, 2700
Wiener Neustadt, Grazer Stralle 95, vom 8.8.2016 betreffend Riuckzahlung ausbezahlter
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010, Sozialversicherungsnummer X,
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Spruch des angefochtenen Bescheids bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ruckzahlungsbescheid

Das Finanzamt erliel? gegenlber der Beschwerdefuhrerin (Bf) A B am 8.8.2016 einen
Bescheid Uber die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld
fur das Jahr 2010. Die Berechnung der Rickzahlung ausbezahlter Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010 ergebe einen Ruckzahlungsbetrag von €
1.861,45.

Die Abgabe wurde wie folgt ermittelt:

1. Ermittlung der Abgabe

CA

Einkommen (§ 2 Abs 2 EStG 1988) .........eevvveveeeeeeeeieeeeeeeeeeeee 37.229,03 €

+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) .......ovvvveveveernn. 0,00 €
+ UbertragUNGSITCKIAGE .............ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,00 €

+ 40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens ...............c.c............ 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus Gewerbebetrieb .............cccoouveeeeeeeeeeeeiaiiieieieeainnn. 0,00 €

37.229,03 €



CD

Einkommen (§ 2 AbS 2 EStG 1988) .......uvvveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeieeeaaaa e 0,00 €

+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) ......oovvvvveeeenann. 0,00 €
+ UbertragUnQSITCKIAQE .............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,00 €

+ 40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens .................ccc......... 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus Gewerbebetrieb .............cccooueeeeeeeeeiieeiiieeiieeiinnn. 0,00 €
0,00 €

Gesamteinkommen im Sinne des § 19 KBGG ..........cccceeveeeeeeeeeviieeeeeeee, 37.229,03 €
Abgabe gem. § 19 Abs. 1 KBGG 5% von € 37.229,03 ............c.vvvvvvveeveeann... 1.861,45 €

2. Ermittlung des offenen Rlickzahlungsbetrages

Ausbezahlte Zuschiisse bis zum 31.12.2070 ...........coovveeiiiiiiiieeeeeeee 4.732,86 €
- bisher vorgeschriebene Riickzahlungsbetrdge ..............cccoovivveeeeiiiiiiiiinnnnns 0,00 €
- Rlckzahlung It. SPrucCh ... 1.861,45 €
Verbleibender Riickzahlungsbetrag fiir Folgejahre ...............ccccccoovvnnnnn. 2.871,41 €

Die Begrundung dazu lautet:
Fir Ihr Kind C E wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt.

Gemél § 18 Abs 1 Z 2 KBGG sind im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses beide
(Ehe)Partner zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liegt
es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die Abgabe vorgeschrieben
wird.

Im Jahr 2010 wurden die fir die Rlickzahlung des Zuschusses mal3geblichen
Einkommensgrenzen gemél3 § 19 Abs 1 Z 2 KBGG Uberschritten. Die Behérde hat nach
Billigkeit und Zweckmé&Rigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden
Umsténde Sie auf Grund lhrer Einkommensverhéltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Riickzahlung herangezogen.

Erklarung des Einkommens fur das Jahr 2010

Der Bf wurde am 24.12.2015 eine Erklarung des Einkommens flr das Jahr 2010
zugestellt, in der das Finanzamt die im Ruckzahlungsbescheid genannten Daten
betreffend Einkommen und betreffend des Rlckzahlungsbetrages bekannt gegeben
hat und die von der Bf am 30.12.2015 ohne betragsmaflige Korrekturen wiederum dem
Finanzamt Gbermittelt wurde (mitgeteilt wurde, dass die Bf und ihr Kind nunmehr den
Familiennamen B fuhren, sowie die Telefonnummern der Eltern des Kindes).

In diesem Zusammenhang gab die Bf dem Finanzamt bekannt, dass die Ehe zwischen
ihrund D C im Jahr 2007 in Abwesenheit von D C geschieden worden sei. D C habe
damals den Antrag auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld unterschrieben und sich zur
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Ruckzahlung verpflichtet. Genauere Angaben uber seine derzeitige Anschrift konne sie
nicht machen.

Beigefugt war ein Schreiben an das Pflegschaftsgericht, in welchem die Bf ausfuhrt,

D C habe noch Euro 35.458 Schulden bei ihr, die nicht einbringlich seien, und ein
diesbezugliches Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Bf an D C an die
Anschrift seines Vaters in der Turkei. Aus diesem Schreiben ergibt sich, dass die Bf D C
ein Darlehen zum Ankauf von Milchkihen in der Turkei gewahrt habe, die dieser spater
wieder verkaufen wollte.

Mitteilung des Finanzamts Wien 4/5/10

Das Finanzamt Wien 4/5/10 teilte dem Finanzamt Neunkirchen Wr. Neustadt am
30.6.2016 mit, dass die Vorschreibung an die Mutter erfolgen mdge, weil der Vater seit
dem Jahr 2008 nicht mehr in Osterreich gemeldet sei.

Beschwerde

Mit beim Finanzamt am 5.9.2016 eingelangtem Schreiben ihres rechtsfreundlichen
Vertreters vom 30.8.2016 legte die Bf Beschwerde gegen den Ruckzahlungsbescheid ein.
Dazu wurde ausgefuhrt:

Der bekémpfte Bescheid wird zur Gdnze wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten und dazu ausgefiihrt wie folgt:

1.) Verjéhrung:

Gemél3 § 18 Abs. 1 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzblattes I. Nr. 103/2001 gilt eine Riickzahlung als Abgabe im Sinne des § 1
der Bundesabgabenordnung. Gemal3 aktuell geltendem Kinderbetreuungsgeldgesetzes
in der Fassung des Bundesgesetzblatt |. Nr. 53/2016, ndmlich § 49 Abs. 23 sind Abschnitt
3 und 4 in der Fassung BGBI. I. Nr. 24/2009 auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter
anzuwenden. Mal3geblich sind daher die Bestimmungen in der Fassung des BGBI. Nr.
24/2009. Gemal3 § 21 KBGG in der relevanten Fassung entsteht der Abgabenanspruch
mit Ablauf des Kalenderjahres in dem die Einkommensgrenze geméall § 19 KBGG erreicht
wird. Im gegensténdlichen Fall wurde nach den Feststellungen des bekdmpften Bescheids
die relevante Einkommensgrenze im Jahr 2010 (lberschritten. Der Abgabeanspruch
unterliegt den Verjdhrungsbestimmungen der BAO. § 207 Abs. 1 BAO hélt fest, dass die
Verjdhrungsfrist fiir die Abgabenfestsetzung 5 Jahre betrégt. Da der Abgabenanspruch
mit 01.01.2011 entstanden ist, ist der nun mit 08.08.2016 erlassene Bescheid wegen
vorliegender Verjéhrung rechtswidrig und hétte keine Riickzahlung der

ausbezahlten Zuschiisse aufgetragen werden dlirfen.
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2.) Weiters ist die Riickforderung des von der Beschwerdefiihrerin bezogenen

Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld nach § 31 Abs. 7 KBGG im Hinblick auf die
Ubergangsvorschrift des § 49 Abs. 14 KBGG in der Fassung des BGBI. I. 2007/76 in

der bis zum 31.07.2007 geltenden Stammfassung zu beurteilen. § 31 Abs. 7 KBGG hélt
fest, dass eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt empfangenen, einschliellich
der Aberkennung des Anspruches des Kinderbetreuungsgeldes oder eine Veriiung

zur Nachzahlung fir Zeitrdume unzuléssig ist, die ldnger als 5 Jahre gerechnet ab der
Kenntnis des mal3geblichen Sachverhaltes durch den Krankenversicherungstréger
zurtickliegen. § 31 Abs. 7 KBGG aF stellt somit auf die in der Vergangenheit liegenden
Zeitrdume ab, fur die die Verfliigung zur Nachzahlung zuléssig bzw. unzuléssig sein soll. In
der Entscheidung 10 Obs 29/12f hat der Oberste Gerichtshof dezidiert festgehalten, dass
alleine die Rechtsfrage mal3geblich ist, ob der Bezugszeitraum (2004-2006) angesichts
des Zeitpunkts der Kenntnis der bescheiderlassenden Behérde innerhalb des in § 31 Abs.
7 KBGG genannten (riickzurechnenden) Zeitraums von 5 Jahren liegt. Kenntnis erlangte
die Beh6érde vom mal3geblichen Sachverhalt jedoch erst durch Erklérung des Einkommens
der Beschwerdefihrerin geméai § 23 KBGG fiir das Jahr 2010 mit 30.12.2015. Zwischen
dem Ende des Bezugszeitraums im Jahr 2006 und dem Zeitpunkt der Kenntnis im Jahr
2015 liegen mehr als 5 Jahre. Eine Ruckforderung der von der Beschwerdefiihrerin im
Jahr 2004, 2005 und 2006 bezogenen Zuschlisse ist daher rechtlich unzuléssig.

3.) Die bescheiderlassende Behérde trifft iberhaupt keine Feststellungen zu den
relevanten Jahreseinkommen fiir das Jahr 2004, 2005 und 2006. Die Beschwerdefiihrerin
hatte im Jahr 2004 184 Tage Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld bezogen, im Jahr
2005 365 Tage und im Jahr 2006 232 Tage, insgesamt 781 Tage zu Euro 6,06, ergibt
erhaltenen Betrag von Euro 4.732,86. Gemal3 beiliegendem Jahreslohnzettel fiir das

Jahr 2004 hat die Beschwerdefiihrerin an steuerpflichtigen Bezligen Euro 9.730,76 ins
Verdienen gebracht, jedoch nur 184 Tage Zuschuss zum Kindegeld bezogen und ist
daher eine 50 prozentige Kiirzung des anrechenbaren Einkommens vorzunehmen und
bleibt damit deutlich unter der relevanten Einkommensgrenze. Fiir das Jahr 2005 gibt

es keinen Jahreslohnzettel, da sie in diesem Jahr liberhaupt nicht erwerbstétig war. Im
Jahr 2006 bezog sie 232 Tage Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld und brachte geméal3
beiliegendem Jahreslohnzettel an steuerpflichtigen Beziigen Euro 5.910,24 ins Verdienen.
Rechnet man den steuerpflichtigen Bezug wieder anteilig auf die bezogen Tage des
Zuschusses herab, so bleibt die Beschwerdefiihrerin auch im Jahr 2006 deutlich unter der
Einkommensgrenze.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Abgabenfestsetzung nicht verjahrt ist (was
ausdriicklich bestritten wird) bzw. der Riickforderung wegen Uberschreitens des Zeitraums
von 5 unzuléssig ist, so ist aufgrund inhaltlicher Gesichtspunkte der Riickforderung der
bezogenen Zuschlisse unzuléssig.

Die Beschwerdefiihrerin stellt daher an die Beschwerdeinstanz die Antrdge:

1. die Einhebung der Abgabenschuld mége geméal § 212 BAO bis zur Entscheidung Uber
die Beschwerde ausgesetzt werden.
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2. Der Beschwerde mége Folge gegeben werden und der bekémpfte Bescheid ersatzlos
behoben werden.

Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.9.2016 als
unbegrindet ab und begriindete dies wie folgt:

Geméls § 49 Abs 23 KBGG ist der Abschnitt 4 des KBGG (§§ 18 - 23 KBGG), trotz
AulBerkrafttretens mit Ablauf des 31. Dezember 2009, auf Geburten bis 31. Dezember
2009 weiter anzuwenden (soweit kein Anwendungsfall des § 49 Abs 22 KBGG vorliegt).
Im vorliegenden Fall wurde das Kind 2004 geboren. Der Abschnitt 4 des KBGG ist in der
Fassung vor 31. Dezember 2009 (BGBI | Nr 24/2009) anzuwenden.

Gemél3 § 18 Abs 3 KBGG ist die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse eine Abgabe
iSd § 1 BAO. Geméal3 § 18 Abs 1 Z 2 KBGG sind die Eltern als Gesamtschuldner
zur Riickzahlung der Zuschlisse zum Kinderbetreuungsgeld verpflichtet. Bei einer
Gesamtschuld liegt es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die
Abgabe vorgeschrieben wird. Ermessen bedeutet das Recht, den sichersten und
einfachsten Weg zur Hereinbringung der Abgabe zu wéhlen.

Nach § 207 Abs 2 BAO betréagt die Verjéhrungsfrist flir die Festsetzung der Abgabe fiinf
Jahre. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entsteht (§ 208 Abs 1 BAO). Der Abgabenanspruch entsteht in dem Jahr, in dem die
Einkommensgrenze nach § 19 Abs 1 erreicht wird (§ 21 KBGG).

Somit ist der Abgabenanspruch im Jahr 2010 entstanden. Die Verjahrungsfrist begann mit
Ablauf des Jahres 2010 zu laufen.

Gemaél3 § 209 Abs 1 BAO verldngert sich die Verjdhrungsfrist um ein Jahr, wenn innerhalb
der Verjdhrungsfrist nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches von der Abgabenbehbrde unternommen werden.

Die Verjéahrungstfrist von fiinf Jahren war im Jahr 2015 nicht abgelaufen. Am 17.12.2015
wurde durch die Abgabenbehérde ein Ersuchen um Erkldrung des Einkommens (geméal
§ 23 KBGG) verschickt. Dieses wurde durch Hinterlegung am 24.12.2015 zugestellt. Die
Erkldrung gelangte am 31.12.2015 bei der Behérde ein. Somit wurde eine nach aul3en
erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches durch die
Abgabenbehérde gesetzt. Die Verjdhrungsfrist hat sich dadurch um ein Jahr verldngert (§
209 Abs 1 BAO).

§ 31 Abs 7 KBGG ist auf Riickforderungen unrechtméaflig ausbezahlter Zuschiisse
anzuwenden. Gegenstand der Abgabepflicht gemal3 § 18 KBGG ist ein nach dem Gesetz
geblihrender und somit rechtmallig ausbezahlter Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld.
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Die Einkommen der Jahre 2004, 2005 und 2006 sind fiir die Abgabenfestsetzung
und somit fiir die Riickzahlung der Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld nicht von
Bedeutung.

Fiir die Abgabenfestsetzung ist das Einkommen des Kalenderjahres von Bedeutung,
in dem die Einkommenshéhe des § 19 KBGG erreicht wird. Ab einem Einkommen von
35.000,00 € betréagt die Abgabe 5 %.

Die Abgabe wurde mit dem Bescheid Uber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 vom 08.08.2016 rechtmélig festgesetzt.

Vorlageantrag

Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 14.9.2016 stellte die Bf
Vorlageantrag, in dem festgehalten wurde, dass die Ausfihrungen in der Beschwerde
vollinhaltlich aufrecht erhalten werden. Eine Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen in
der Beschwerdevorentscheidung erfolgte nicht.

Vorlage

Mit Bericht vom 23.9.2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und gab an:

Sachverhalt:

Frau A B (SVNr X) und ihr ehemaliger Ehepartner Herr D C (SVNr Y) haben fiir ihr

am ....02.2004 geborenes Kind E B (SVNr Z) Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
gemél § 18 Abs 1 Z 2 KBGG in Hb6he von 4.732,86 € erhalten. Das Finanzamt
Neunkirchen Wiener Neustadt versandte Ende des Jahres 2015 an Frau A B die
vorausgefiillte Erkldrung des Einkommens fiir das Jahr 2010 gemél3 § 23 KBGG mit der
Aufforderung, sie zu &ndern oder zu ergénzen und an das Finanzamt zu retournieren.
Zugestellt wurde die versandte vorausgefiillte Erklarung am 24.12.2015. Am 31.12.2015
langte beim Finanzamt Neunkirchen Wiener Neustadt die von Frau A B ergénzte und
unterschriebene Erklarung des Einkommens fiir das Jahr 2010 geméal3 § 23 KBGG samt
Beilagen. Herr D C ist seit 2008 nicht mehr in Osterreich gemeldet (oder anséssig). Da das
Einkommen der Frau A B im Jahr 2010 die Einkommensgrenze von 35.000,00 € gemal
§ 19 Abs 1 KBGG Uberschritt, erliel3 das zustdndige Finanzamt Neunkirchen Wiener
Neustadt am 08.08.2016 den Bescheid (ber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse
zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 mit der Abgabenforderung von 1.861,45

€ (6% von 37.229,03 €). Am 05.09.2016 langte die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 08.08.2016 ein. Die Beschwerde wird mit der Verjéhrung des Abgabenanspruches
geméal § 207 BAO, Unzuléssigkeit der Riickforderung gemél3 § 31 Abs 7 KBGG (BGBI
1 2007/76) sowie fehlenden Feststellungen der Einkommen der Jahre 2004-2006 durch
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die Abgabenbehérde begriindet. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.09.2016
(zugestellt am 12.09.2016) wurde die Beschwerde vom 05.09.2016 als unbegriindet
abgewiesen. Am 16.09.2016 wurde der Vorlageantrag (eingelangt am 19.09.2016) mit der
Aufrechterhaltung der Begriindung der Beschwerde gestellt.

Beweismittel:

Ubernahmsbestétigung der vorausgefiillten Erklérung iiber das Einkommen fiir das Jahr
2010 gemél3 § 23 KBGG mit der Aufforderung, sie zu ergdnzen und gegebenenfalls zu
korrigieren, zugestellt am 24.12.2015 Erklérung Uber das Einkommen flir das Jahr 2010
gemél § 23 KBGG, eingelangt am 31.12.2015, samt Beilagen

Stellungnahme:
Es wird beantragt, den Vorlageantrag abzuweisen.

Der Bescheid (ber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
fiir das Jahr 2010 vom 08.08.2016 ist rechtmé&l3ig ergangen. Geméal3 § 49 Abs 23 KBGG
ist der Abschnitt 4 des KBGG (§§ 18 - 23 KBGG) in der Fassung vor 31.12.2009 (BGBI

I Nr 24/2009) auf Geburten bis 31.12.2009 weiter anzuwenden. E B ist am Datum™***
geboren, somit finden diese Bestimmungen im vorliegenden Fall Anwendung. GemaR §
18 Abs 1 Z 2 KBGG sind beide Eltern als Gesamtschuldner (§ 6 BAO) zur Riickzahlung
der einem Elternteil ausbezahlten Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld verpflichtet. Bei
einer Gesamtschuld liegt es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die
Abgabe vorgeschrieben wird (§ 20 BAO). Nach § 18 Abs 2 KBGG ist fiir den Fall, dass
die Eltern im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches (§ 21 KBGG) dauernd
getrennt leben, die Rickzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben, als dies bei
dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse
der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehoérigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen. Ermessen muss nach Billigkeit und
Zweckmaé&Bigkeit ausgelibt werden und bedeutet das Recht, den sichersten und
einfachsten Weg zur Hereinbringung der Abgabe zu wéhlen.

Da der Vater des Kindes seit 2008 nicht mehr in Osterreich gemeldet ist und kein
Einkommen gemél3 § 19 KBGG aufweist und die Mutter des Kindes im Jahr 2010
die Einkommensgrenze geméal3 § 19 Abs 1 KBGG Uuberschritt, wurde der Mutter eine
vorausgefiillte Erkldrung Uber das Einkommen fiir das Jahr 2010 Ende des Jahres
2015 zugesendet mit der Aufforderung, sie zu ergénzen oder/und zu korrigieren und
an das Finanzamt zu retournieren. Gemal3 § 23 KBGG ist jeder Abgabepflichtige
nach § 18 KBGG zur Erklérung des Einkommens gemé&l3 § 19 Abs 1 bis zum Ende
des Monats Mérz (gemél3 § 134 zweiter Satz BAO bis zum Ende des Monats Juni)
des Folgejahres verpflichtet. Im Jahr 2010 Uberschritt das Einkommen der Frau A

B die Einkommensgrenze des § 19 Abs 1 Z 2 KBGG. Geméal3 § 21 KBGG ist der
Abgabenanspruch in diesem Jahr entstanden. Gemél3 § 23 KBGG war Frau A B zur
Erklarung des Einkommens bis zum Ende des Monats Méarz (geméal3 § 134 zweiter Satz
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BAO bis zum Ende des Monats Juni) 2011 verpflichtet. Dieser Verpflichtung kam sie nicht
nach.

Gemél3 §§ 207-208 BAO verjahrt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, flinf Jahre

nach dem Ablauf des Jahres der Entstehung des Abgabenanspruches. Soweit

eine Abgabe hinterzogen oder vorsétzlich verklirzt wurde, betragt die Frist zehn

Jahre (§ 207 Abs 2 und Abs 5 BAQ). Die Verjahrungsfrist wird dann verlédngert,

wenn die Abgabenbehdrde innerhalb der Verjdhrungsfrist nach aullen erkennbare
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches unternimmt. Das
Versenden der vorausgefiillten Erklérung ist eine nach aul3en erkennbare Amtshandlung
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches (VwGH 29.11.2010, 2010/17/0188).
Versandt wurde die Erkldrung im Jahr 2015, somit innerhalb der Verjéhrungsfrist. Die
Verjéhrungsfrist wurde dadurch um ein Jahr verléngert.

Am 31.12.2015 langte die durch die Kindesmutter ausgefiillte und unterschriebene
Erklarung fir das Einkommen des Jahres 2010 gemél3 § 23 KBGG bei der Behérde ein.
Am 08.08.2016 wurde der Bescheid liber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 erlassen. Im Jahr 2016 war die Verjéhrungsfrist
geméanl §§ 207-209 BAO nicht abgelaufen. Der in der Beschwerde eingewendete § 31
Abs 7 KBGG ist auf die Riickforderung von unrechtméllig ausbezahlten Zuschlissen
zum Kinderbetreuungsgeld durch den Krankenversicherungstrédger und nicht auf

die Riickzahlung rechtmé&Rig ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld
gemél3 § 18 KBGG (Abgabenanspruch gemél3 § 1 BAO) anzuwenden. Die Einkommen
der Jahre 2004-2006 waren zur Beurteilung der RechtméaRigkeit der Auszahlung

der Zuschiisse durch den Krankenversicherungstréger heranzuziehen und sind im
Verfahren der Abgabenbehdérde lber die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld von keiner Bedeutung. Fr die Abgabenfestsetzung und somit fiir
die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse ist das Einkommen des Jahres von Bedeutung,
in dem die Einkommensgrenze des § 19 KBGG uberschritten wurde (in diesem Fall das
Jahr 2010).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf A B (vormals A C) ist die Mutter des im Februar 2004 geborenen E B (vormals E C).
Vater von E B ist D C. Der Bf lebt seit Jahren nicht mehr mit Mutter und Kind zusammen.

Die Ehe zwischen A C und D C wurde im Jahr 2007 in Abwesenheit von D C geschieden.
D C ist seit dem Jahr 2008 nicht mehr in Osterreich gemeldet. Nach den Angaben der
Bf hat D C noch Schulden in Hohe von € 35.458 bei ihr, die vor allem in Zusammenhang
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mit einem gewahrten Darlehen zum Ankauf von Milchkuhen in der Turkei stehen, die
uneinbringlich sind.

Die Bf erhielt bis zum 31.12.2010 insgesamt € 4.732,85 Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt. Im Jahr 2010 erzielte die Bf A B ein Einkommen gemaf
§ 19 KBGG von € 37.229,03.

Am 17.12.2015 wurde durch die Abgabenbehdrde ein Ersuchen um Erklarung des
Einkommens fur das Jahr 2010 (gemal} § 23 KBGG) verschickt und der Bf am 24.12.2015
zugestellt.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§ 9 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Miitter oder verheiratete Véter nach Mal3gabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Miitter oder Véter nach Mal3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Ménner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder
in Pflege genommen haben, nach Mal3gabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mal3geblicher Gesamtbetrag der
Einkiinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 5 200 Euro (lbersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verklirzt.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 76/2007 wurde § 9 wie folgt geandert:

§ 9 Abs. 2 wurde folgender Satz angeflgt:

»,§ 4 Abs. 2 gilt sinngem&l3 auch fiir den Zuschuss.”

In § 9 Abs. 3 wurde der Betrag ,,6 200 €“ durch den Betrag ,76 200 € ersetzt.
§ 9 Abs. 4 wurde folgender Satz angeflgt:

,Die §§ 2 Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemals.“
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Mit der Neuregelung des Kindesbetreuungsgeldes durch die Novelle BGBI. | Nr. 116/2009
entfiel ab 1.1.2010 der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. An seine Stelle trat eine
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld.

§ 11 KBGG lautete in der bis 31.12.2009 anzuwendenden Fassung:
Alleinstehende

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Mlitter oder
Viéter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten
Miitter und Véter als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalien fiir den
Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld, wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil
des Kindes hervorgeht. In Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine
entsprechende Erklérung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen geméal3 Abs. 2 nicht erfiillen,
haben dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichten.

§ 12 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:
Ehegatten

§ 12. (1) Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 7 200 Euro (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich flir jede weitere Person,
flir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrégt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der
Unterschiedsbetrag auf den Zuschuss anzurechnen.

Mit der Nov BGBI. wurde § 12 ab 1.1.2008 (§ 49 Abs. 13 KBGG) bis zum BGBI. | Nr.
116/2009 (Aulerkrafttreten mit 31.12.2009) wie folgt geandert:

»,§ 12. Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 12 200 € (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person,
flr deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrdagt, um 4 000 €.“

§ 18 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 18. (1) Eine Rlickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu
leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss geméal § 9
Abs. 1 Z 1 ausbezahlt wurde.]*)
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2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemél3 § 9
Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

3. Der Elternteil des Kindes, der sich geméal3 § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehdérigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

*) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfGH 4.3.2011, G 184-195/10, dem
Bundeskanzler zugestellt am 9.3.2011, zu Recht erkannt (BGBI. | Nr. 11/2011):

1. § 18 Abs. 1 Z 1 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, in seiner
Stammfassung wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Ill. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
§ 19 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 19. (1) Die Abgabe betragt jéhrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen
Einkommen von

mehrals 14000 € ...............cccovvvvvveeeeeeaenn, 3%
mehrals 18000 € ................ccovvvvvveeeeeaenn, 5%
mehrals 22000 € ................ccovvvvvveeeeeenann, 7%
mehrals 27 000 € ...............cccovvvvvveeeeeaann, 9%

des Einkommens,

2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen
der beiden Elternteile von

mehrals 35000 € ........ccooveeeeeeeeeeeaeaaaaannn. 5%
mehrals 40 000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeeaaaanns. 7%
mehrals 45000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeeaaannns. 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen ftir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen geméal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziiglich
steuerfreier Einkiinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und Betrédge
nach den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden. Werden Gewinne nicht nach Fiihrung ordnungsgemé&Rer Bilicher und
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Aufzeichnungen, sondern nach Durchschnittssétzen (§ 17 EStG 1988) ermittelt, sind diese
Einklinfte zu erhéhen. Die Erh6hung betragt

1. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft 40 vH des Einheitswertes des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens,

2. bei Einklinften aus Gewerbebetrieben 10 vH dieser Einklinfte.
§ 20 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 20. Die Abgabe ist im Ausmal3 des Zuschusses, der fiir den jeweiligen Anspruchsfall
ausbezahlt wurde, zu erheben.

§ 21 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemél3 § 19 erreicht wird, friithestens mit Ablauf des Kalenderjahres
der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7.
Kalenderjahres.

§ 22 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 dem fiir
die Erhebung der Abgaben vom Einkommen zusténdigen Finanzamt des Elternteiles, in
den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des
Vaters des Kindes, nach dem Tod des Vaters dem fiir die Erhebung der Abgaben vom
Einkommen der Mutter des Kindes zusténdigen Finanzamt.

§ 31 KBGG lautete i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2003 (die Anderung durch BGBI. | Nr. 76/2007,
wonach § 31 Abs. 7 lautet: "(7) Die Ausstellung von Bescheiden uber Ruckforderungen
von Leistungen nach diesem Bundesgesetz ist nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig.
Ein Bescheid Uber eine Ruckforderung tritt nach Ablauf von 3 Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft aulder Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde; § 68
Abs. 2 ASVG zweiter und dritter Satz gelten sinngemaf.", ist gemal} § 49 Abs. 14 auf
Geburten nach dem 31.12.2007 anzuwenden):

Riickforderung

§ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen
herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hbhe geblihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch

besteht oder die zur Ermittlung des mal3geblichen Gesamtbetrages der Einkiinfte (§ 8)
erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird.
Der Empfénger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz
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des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf
Grund des von der Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
libermittelten Gesamtbetrages der Einkdiinfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in

diesem Umfang geblihrt hat.

(3) Wenn eine dritte Person eine ihr obliegende Anzeige vorsétzlich oder grob fahrléassig
unterlassen oder falsche Angaben gemacht und hiedurch einen unberechtigten Bezug
verursacht hat, kann sie zum Ersatz verpflichtet werden.

(4) Riickforderungen, die gemé&R den Abs. 1 bis 3 vorgeschrieben wurden, kbnnen
auf die zu erbringenden Leistungen bis zur Hélfte derselben aufgerechnet werden; sie
vermindern den Leistungsanspruch entsprechend. Der Krankenversicherungstrager
kann bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Umstande (Hértefélle), insbesondere
in Berticksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des
Empféngers,

1. die Erstattung des zu Unrecht gezahlten Betrages in Teilbetrdgen (Ratenzahlungen)
zulassen,

2. die Riickforderung stunden,
3. auf die Riickforderung verzichten.

Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Finanzen durch Verordnung die Kriterien flir
Hértefélle sowie Art und Weise der Riickforderung festzulegen.

(5) Anlésslich der Vorschreibung von Riickforderungen sind Ratenzahlungen zu
gewéhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners die
Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht méglich ist. Die Héhe der Raten ist
unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.

(6) Werden Ratenzahlungen bewilligt oder Riickforderungen gestundet, so dlrfen keine
Zinsen ausbedungen werden.

(7) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich

der Aberkennung des Anspruches auf Kinderbetreuungsgeld oder eine

Verfiigung zur Nachzahlung ist fiir Zeitréume unzuléssig, die lénger als fiinf

Jahre, gerechnet ab der Kenntnis des mal3geblichen Sachverhaltes durch den
Krankenversicherungstréger, zurtickliegen. Ebenso tritt ein Bescheid lber eine
Riickforderung von Kinderbetreuungsgeld nach Ablauf von fiinf Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft auBer Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde.

§ 49 Abs. 22 und Abs. 23 KBGG lauten i.d.F. BGBI. | Nr. 116/2009:

(22) § 1, die Uberschrift des Abschnitts 2, §§ 3a Abs. 3, §§ 5 Abs. 4a und b, 5¢, 7 Abs.
3 und 4, Abschnitt 5 samt Uberschrift, die Uberschrift des Abschnitts 5a, §§ 25 und
26a, § 26a und 33 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 116/2009
treten mit 1. Jdnner 2010 in Kraft und sind auf Geburten nach dem 30. September
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2009 anzuwenden, sofern 2009 kein Antrag auf Kinderbetreuungsgeld fiir Zeltrdume
nach dem 30. September 2009 und vor dem 1. Jédnner 2010 gestellt worden ist; wird
2010 rtickwirkend Kinderbetreuungsgeld fiir Zeitrdume zwischen 1. Oktober 2009
und 31. Dezember 2009 beantragt, so besteht kein Anspruch auf Auszahlung von
Kinderbetreuungsgeld fiir diese Zeitrdume.

(23) Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3. und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung
BGBI. I Nr. 24/2009 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auler Kraft, sind jedoch
auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden. Letzteres qilt nur, sofern kein
Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO der Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist in Bezug auf den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld betragt nach
§ 207 Abs. 2 BAO funf Jahre, wobei sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr verlangert,
wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
von der Abgabenbehdrde unternommen werden (§ 209 Abs. 1 BAO).

Verweis auf Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt hat eine umfassende Beschwerdevorentscheidung erlassen und sich
mit samtlichen in der Beschwerde vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt.
Im Vorlageantrag wurde auf diese Ausflihrungen nicht eingegangen. Auch auf den
Vorlagebericht des Finanzamts, der nochmals detailliert die Sach- und Rechtslage
darstellt, erfolgte keine Reaktion der rechtsfreundlich vertretenen Bf.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid ist nicht mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG)
behaftet.

Es wird wird auf die umfassenden und rechtsrichtigen Ausfuhrungen in der oben
wiedergegebenen Beschwerdevorentscheidung verwiesen (zur Zulassigkeit

eines derartigen Verweises auf die Entscheidungsgrinde eines Bescheides der
belangten Behorde vgl. VwGH 30.11.2017, Ra 2017/20/0074; VwGH 19.9.2017, Ra
2017/20/0059; VwGH 8.9.2017, Ra 2017/20/0079; VwGH 24.1.2017, Ra 2016/01/0338;
VwGH 27.7.2016, Ra 2015/13/0043; VwGH 10.2.2016, 2013/15/0087; VwGH
14.9.2015, Ra 2014/17/0009; VwGH 28.11.2014, Ra 2014/01/0085; VwGH 11.6.2014,
2013/22/0371 u.v.a.).

Das Bundesfinanzgericht ist mit der belangten Behorde in der Frage des
(unstrittigen) Sachverhalts und der rechtlichen Beurteilung einer Meinung. Durch die
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belangte Behorde blieb keine Frage ungeklart; es erfolgte eine Auseinandersetzung mit
samtlichen im Verfahren vorgebrachten Argumenten der Bf.

Um unnotige Wiederholungen zu vermeiden, ist zur rechtlichen Begrindung auf die
Begrundung der Beschwerdevorentscheidung und des Vorlageberichts zu verweisen.

Das Bundesfinanzgericht ist gemaf} Art. 130 Abs. 3 B-VG im Abgabenverfahren nicht blof3
zur Kontrolle einer Ermessensubung durch die Behdrde auf Gesetzeskonformitat befugt,
sondern hat eigenstandig Ermessen zu Uben.

Die Ermessensiibung der Behérde, die in Osterreich wohnende und ein Einkommen
erzielende Mutter und nicht den seit Jahren nicht mehr in Osterreich aufhaltigen und
offenbar verschuldeten Vater heranzuziehen, wird vom Bundesfinanzgericht geteilt:

Ermessen des Abgabenglaubigers eines Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das
Recht der Ausnutzung jener Glaubigerschritte, die dazu fuhren, den Abgabenanspruch
zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter

Vermeidung von Gefahrdungen hereinzuzubringen (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren?
§ 6 BAO Anm. 2; VWGH 11.9.2014, 2013/16/0028; VwGH 29.3.2007, 2005/16/0108;
VwGH 29.6.1999, 98/14/0170; VwGH 14.11.1996, 95/16/0082). Die Gefahrdung der
Einbringlichkeit bei einem Gesamtschuldner ist ein wesentliches Kriterium, diesen nicht
heranzuziehen (vgl. VWGH 14.2.1991, 89/16/0218; VwGH 23.2.1984, 83/16/0055; VwWGH
23.6.1983, 3023/80).

Der Abgabenanspruch kann im Sinne der dargestellten Rechtsprechung zeitgerecht,
sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter Vermeidung
von Gefahrdungen nur bei der Bf und nicht beim Vater des Kindes hereingebracht werden.

Die Beschwerde ist somit gemaf § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Ihr liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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Wien, am 8. Janner 2019
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