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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw.,vom 28. April 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fir den 4., 5. und 10. Bezirk vom 9. April 2008 betreffend

Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 9. April 2008 wies das Finanzamt den Antrag der Berufungswerberin (Bw.)
vom 26. November 2003 auf Gewéahrung der Familienbeihilfe ab Oktober 2003 gestitzt auf
die Bestimmung des § 3 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) mit der
Begrindung ab, dass der Kindesvater am 17. August 2003 verstorben sei und daher die

vorgenannte gesetzliche Bestimmung nicht angewendet werden kénne.

In der gegen diesen abweisenden Bescheid gerichteten Berufung wendet die Bw. ein, dass
eine Familie, die den friihen Tod des Kindesvaters tragen musse sowohl sittlich betrachtet als
auch nach der Zielrichtung des Familienlastenausgleichsgesetzes geférdert werden misse. Die
Begriindung des angefochtenen Bescheides, namlich dass durch den Tod des Kindesvaters die
gesetzliche Bestimmung des § 3 Abs. 3 FLAG nicht angewendet werden kénne, wére als
unsachlich zu bezeichnen und widerspreche der im Verfassungsrang stehenden Bestimmung

des Art. 8 Abs. 1 EMRK, die der Starkung der Familie diene.
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Beantragt wurde schliel3lich die Stattgabe der Berufung und die Gewahrung der
Familienbeihilfe fir die Zeit von Oktober 2003 bis Dezember 2004. Seit Janner 2005 werde die

Familienbeihilfe bereits gezahlt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes lauten

wie folgt:

8 3. (1) Personen, die nicht ¢sterreichische Staatsbirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschéaftigt sind und aus
dieser Beschaftigung Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit oder zufolge einer solchen
Beschaftigung Beziige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen;
kein Anspruch besteht jedoch, wenn die Beschaftigung nicht langer als drei Monate dauert.
Kein Anspruch besteht auBerdem, wenn die Beschaftigung gegen bestehende Vorschriften

Uber die Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer verstoft.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig
im Bundesgebiet aufhalten, sowie flr Staatenlose und fur Fliichtlinge im Sinne des Art. 1 des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951, BGBI. Nr. 55/1955,
und des Protokolls tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig
im Bundesgebiet aufhalten, sowie fur Staatenlose und Personen, denen Asyl nach dem

Asylgesetz 1997 gewahrt wurde. (Fassung ab 1. Mai 2004)

(3) Ist der Elternteil, der den Haushalt Uberwiegend fuhrt (8§ 2a Abs. 1), nicht dsterreichischer
Staatsburger, genugt fir dessen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn der andere Elternteil

Osterreichischer Staatsbirger ist oder die Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2 erfillt.

Ein gleichlautender vorangehender Antrag der Bw. vom 25 August 2003 wurde mit Bescheid

vom 26. August 2003 abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

Das Finanzamt wies daher den verfahrensgegenstandlichen Antrag wegen entschiedener

Sache als unzulassig zurlck.

Nach wiederum abweisender Berufungsvorentscheidung gab der Unabhéngige Finanzsenat
mit seiner Entscheidung vom 18. Méarz 2008 der Berufung Folge und hob den

Zurlckweisungsbescheid auf.
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Gegen den in der Folge ergangenen abweisenden Bescheid vom 9. April 2008, mit welchem
der Antrag der Bw. vom 26. November 2003 auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab
Oktober 2003 abgewiesen wurde richtet sich die nunmehr verfahrensgegenstandliche

Berufung.

Im vorliegenden Fall stellt sich nunmehr die Frage, ob der meritorischen Entscheidung des
Finanzamtes Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 26. November 2003 nicht auch die
Rechtskraft des abweisenden Bescheides des Finanzamtes vom 26. August 2003

entgegensteht.
§ 10 Abs. 1 und 2 FLAG lautet:

"(1) Die Familienbeihilfe wird nur auf Antrag gewahrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fur

ein erheblich behindertes Kind (8 8 Abs. 4) ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewahrt, in dem die Voraussetzungen
fur den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein Ausschliefungsgrund

hinzukommt."
8 13 FLAG lautet:

"Uber Antrage auf Gewahrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder dem
gewohnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustéandige Finanzamt zu entscheiden.
Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu

erlassen."

Ob Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, ist fir den einzelnen Monat zu entscheiden. Zu den
Bescheidwirkungen zahlt auch die materielle Rechtskraft. Unter materieller Rechtskraft wird
die Unwiderrufbarkeit und die Unwiederholbarkeit des Bescheides verstanden (vgl. Ritz, BAO3,
8§ 92 Tz 4). Ergeht in derselben Sache, die unanfechtbar und unwiderrufbar entschieden ist,
eine neue Entscheidung, so ist diese inhaltlich rechtswidrig. Eine neuerliche Entscheidung ist
allerdings dann zuléssig, wenn eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes oder eine
Anderung der Rechtsvorschriften, die fiir die friihere Entscheidung tragend waren, eingetreten
ist (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Tz 463, sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. April 2008, 2007/15/0278).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin bereits mit Antrag vom 25. August 2003
die Gewahrung von Familienbeihilfe fir ihre Tochter ab Oktober 2003 beantragt. Mit Bescheid
vom 26. August 2003 hat das Finanzamt den Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe ab

Oktober 2003 abgewiesen. Dieser Bescheid der belangten Behdrde enthélt keine Aussage
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Uber den Ablauf des Zeitraumes, auf den sich die Abweisung bezieht. Mit dem hier
angefochtenen Bescheid wurde gleichfalls der Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe fir

den Zeitraum ab Oktober 2003 abgewiesen.

Festzustellen ist sohin, dass zweifach Uber Familienbeihilfe ab Oktober 2003 (abschlagig)
entschieden worden ist. Eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes ist in diesem Zeitraum
wie auch eine Anderung der Rechtslage nicht eingetreten Fiir diesen Zeitraum ergibt sich die
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin daraus, dass unter
Missachtung der Rechtskraftwirkung des rechtskréaftigen abweisenden Bescheides vom

26. August 2003 neuerlich Uber dieselbe Sache abgesprochen worden ist.
Die Bw. ist nigerianische Staatsangehdrige und seit Dezember 1999 in Osterreich aufhéltig.

Bis zum Tode des Kindesvaters, des Ehegatten der Bw. der Osterreichischer Staatsbirger war,

ist fur die Tochter der Bw. Familienbeihilfe geleistet worden.
Ab Janner 2005 bezieht die Bw. wiederum Familienbeihilfe. (60 Monate, § 3 Abs. 2 FLAG)

Da Uber den verfahrengegenstandlichen Antrag bereits inhaltlich entschieden wurde war eine
neuerliche inhaltliche Entscheidung rechtlich nicht mdglich und war daher der angefochtene

Bescheid aufzuheben.

Wien, am 16. Juni 2008
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