AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 7

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/3387-W/12,
miterledigt RV/3386-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., X.XX.19XX geb, A. whft., vom
17. November 2012 gegen den Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2008 vom 2.November
2012 des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt und Gber die Berufung vom 17. November
2012 gegen den Bescheid vom 24. Oktober 2012 betreffend Abweisung des Antrages auf
Rickerstattung gemaB § 240 BAO des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt im Beisein der
Schriftfihrerinnen Mag. Anna Katharina Radschek und Romana Schuster nach der am 25.
Oktober 2013 in 1030 Wien, Hintere ZollamtsstraBe 2b, durchgeflihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

Spruch

Die Berufung gegen den Bescheid vom 24. Oktober 2012 betreffend
Riickzahlungsantrag gemaB § 240 Abs. 3 BAO wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2008 vom

2. November 2012 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (in der Folge Bw. genannt) erzielt Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit in Form einer Pension der Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft jahrlich
zwischen jahrlich € 11.000 und € 12.000.
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Im Privatvermdgen der Bw. befindet sich eine so genannte Stammsitzliegenschaft (KG XX,

EZ YY), mit der die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft ZZ (in der Folge AG genannt) im
Umfang eines Anteiles verbunden ist. Die AG besteht aus 66 Mitgliedern mit insgesamt 345

Anteilen.

Die Anfange der AG reichen in die Herrschaftszeit von Kaiserin Maria Theresia zurlick. Es
handelt sich um eine echte Agrargemeinschaft, in der sich kein atypisches Gemeindegut
befindet. Die AG in ihrer heutigen Rechtsform beruht auf den Verwaltungssatzungen vom
27.4.1928 und hatte die Bezeichnung Weide- und Stierhaltungsgenossenschaft ZZ. Diese
Rechtsgemeinschaft war schon damals als Alleineigentiimerin der agrargemeinschaftlichen
Grundflachen (gegenwartig insgesamt rund 12 ha) ins Grundbuch eingetragen worden.
Entsprechend den Anordnungen des No-Flurverfassungs-Landesgesetz (§ 47 FLG 1975) sind
im Eigentumsblatt die Stammsitzliegenschaften, an welche Anteilsrechte gebunden sind, mit
ihrer Einlagezahl sowie die Anzahl der Anteilsrechte ersichtlich gemacht. Bei den persdnlichen
Anteilsrechten ist nur auf die Anzahl hinzuweisen. Fir ca. 4,5 ha Grundstiicksflachen besteht

eine Eintragung im Almbuch (It. Vermerk im Gutbestandsblatt).

Mit Bescheid der N6. Agrarbezirksbehdrde vom 8.10.1986 wurden die Verwaltungssatzungen
aus 1928 zur Anpassung von Veranderungen bei einzelnen Anteilsrechten erneuert und die
Bezeichnung der Rechtsgemeinschaft in ,Agrargemeinschaft ZZ" umbenannt. Ansonsten sind

die Satzungen inhaltlich gleich geblieben.

Fir den Ausbau eines Teilstlickes der B (Umfahrung XY-ZZ) wurden von der AG Grundstiicke
(ca. 42.000 m?) mit Vereinbarung vom 29.4.2008 dem Land Niederdsterreich zum
Gesamtkaufpreis von € 855.718 verkauft. Der Verkaufserlds setzt sich aus einem
Quadratmeterpreis von € 19 zuziiglich 6,5% als Ersatz der Wiederbeschaffungskosten

Zzusammen.

Von den Organen der Agrargemeinschaft (Vollversammlung, Vorstand, Obmann) wurde ein
Teilbetrag des Kaufpreises in Héhe von € 759.000 im Verhaltnis der Anteile — nach Abzug und
Abfuhr der 25%igen KESt — im Jahr 2008 an die Mitglieder ausbezahlt. Die Art und Weise der
Auszahlung entsprach der Form einer offenen Ausschiittung (Beweise:
Vollversammlungsbeschluss vom 29.4.2008, Protokoll der Ausschusssitzung vom 8.7.2008,
Schreiben des Obmanns vom 9.7.2008, Ausschusssitzung vom 17.6.2008, Auszahlungsantrag
an die AG vom 18.7.2008, Abtretungserklarung vom 22.1.2009 und Riickerstattungsantrag
der AG vom 23.1.2009). Anzeichen fiir die Vornahme einer Einlagenriickzahlung an die
Mitglieder sind in den aktenkundigen Unterlagen der AG keine enthalten. Pro Anteilsrecht
betrug der Ausschiittungsbetrag €2.200, die KESt € 550 und der Auszahlungsbetrag € 1.650.
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Der Antrag der AG vom 23.1.2009 auf Riickerstattung der KESt gemaB § 240 Abs. 3 BAO

wurde im Instanzenzug vom UFS mit Bescheid vom 17.11.2009, RV/2605-W709 als

unbegriindet abgewiesen. Des Weiteren wurde vom UFS das Rechtsmittel eines Mitgliedes der

AG gegen den Einkommensteuerveranlagungsbescheid fiir das Jahr 2008 mit
Berufungsentscheidung vom 6.9.2011, RV/0581-W/11 als unbegriindet abgewiesen. Im
Ergebnis vertrat der UFS die Rechtsauffassung, dass auch bei im Privatvermdgen gehaltenen
Anteilen an einer Agrargemeinschaft die Ausschittung steuerpflichtig sei. Es wiirden Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG vorliegen, ndmlich Ertragnisse aus
sonstigen Kapitalforderungen jeder Art. Bei diesen Rechtsmitteln gingen allen Beteiligten

einhellig vom Vorliegen einer Ausschiittung aus und war dieser Sachverhalt unstrittig.

Von den ubrigen Mitgliedern der AG, welche ebenfalls Rechtsmittel mit der Begriindung
erhoben hatten, dass die erhaltene Ausschittung nicht als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zu
erfassen sei, wurde die vom UFS vertretene Rechtsauffassung (RV/0581-W/11) in der Folge

akzeptiert und die bereits erhobenen Berufungen zurtickgenommen.

Nach Abschluss dieser Verfahren stellte die Bw. mit Schriftsatz vom 16.4.2012 den Antrag auf
Riickzahlung der KESt gemaB § 240 Abs. 3 BAO. In dem ausfihrlichen und mit Beilagen

dokumentierten Anbringen begriindete die Bw. ihr Begehren im Wesentlichen wie folgt:

Die Agrargemeinschaft sei bloB formale Eigentiimerin, wirtschaftliche Eigentiimer seien die
einzelnen Mitglieder, weil ihnen die Substanz und der Substanzwert der Grundstticke,
insbesondere das gemeinschaftliche Nutzungsrecht, zustehe. Es habe auch niemals eine
entgeltliche Uberlassung der Grundstiicke von den Mitgliedern an die AG gegen Erhalt von
Anteilsrechten gegeben, weshalb eine Grundbedingung fiir einen Kapitalertrag im Sinne des
§ 27 EStG nicht erflillt sei.

Der Verkauf von Grund und Boden sei im Jahr 2008 grundsatzlich nicht steuerpflichtig
gewesen, auBer es habe sich um Betriebsvermdgen eines § 5-Ermittlers oder um
Spekulationsgeschéfte im Sinne des § 30EStG gehandelt. Beides treffe im gegenstandlichen
Fall aber nicht zu. Es sei auch zu bedenken, dass der Grundstiicksverkauf flir einen
offentlichen StraBenbau habe erfolgen miissen, ansonsten hatte ein behérdlicher Eingriff
durch Enteignung stattgefunden. Fir diesen Fall sehe selbst die nunmehr fir

Grundstilicksverkaufe normierte Immobilienertragsbesteuerung eine Befreiung vor.

Die Abwicklung der Grundstiickstibertragung an das Land Niederdsterreich mache die AG noch
nicht zur Immobilienverwalterin. Der komplette AblGsebetrag flir die Grundstiicke kénne doch

nicht zum Kapitalertrag werden. Bis zum Budgetbegleitgesetz 2011 seien unter Einklinften aus
Kapitalvermdgen nur die Friichte aus der entgeltlichen Uberlassung von Kapital erfasst
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worden. Werterhéhungen und Wertminderungen bis zum ganzlichen Verlust des
Kapitalstammes waren im Rahmen der Ermittlung der Kapitaleinkiinfte unerheblich und

allenfalls im Rahmen der Sonstigen Einkiinfte (§§ 30, 31 EStG) steuerrelevant.

Die Bw. beantrage daher, die Riickerstattung der zu Unrecht einbehaltenen und abgefiihrten
KESt (€ 550).

Mit Bescheid vom 24.10.2012 wies das Finanzamt den Riickzahlungsantrag ab und

begriindete ihre Entscheidung wie folgt:

»,Gemal § 240 Abs. 3BAO findet eine Rickzahlung zu Unrecht einbehaltener
Abgabenbetrage insoweit nicht statt, als ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt
ist oder zu erfolgen hat oder im Falle eines Antrages auf Veranlagung zu erfolgen hatte.
Fir die Anwendbarkeit des § 240 Abs. 3 BAO ist somit maBgebend, ob einbehaltene
Steuerbetrage (hier die KESt von € 550) im Veranlagungsverfahren angerechnet werden.

GemaB § 46 EStG werden auf die Einkommensteuerschuld die durch Steuerabzug
einbehaltenen Betrage, soweit sie auf veranlagte Einkiinfte entfallen, angerechnet. Unter
diesen Tatbestand fallt auch die einbehaltene KESt.

GemalB § 41 Abs. 1 EStG ist eine Veranlagung durchzufiihren, wenn im Einkommen
lohnsteuerpflichtige Einkiinfte enthalten sind und andere Einklinfte bezogen werden, die
den Gesamtbetrag von € 730 Ubersteigen. Zu den "anderen Einkilinften" gehdren
Einklnfte aus den Ubrigen Einkunftsarten (hier die strittigen Kapitaleinklinfte von

€ 2.200). Im Erkenntnis des VWGH vom 18.11.2008, 2006/15/0050 wurde ausschlieBlich
die Frage behandelt, ob Ausschittungen von Agrargemeinschaften steuerabzugspflichtige
Kapitalertrage gemaB § 93 EStG (idF vor BBG 2009) darstellen und nur dies wurde
verneint. Das hat zur Folge, dass eine von der Agrargemeinschaft einbehaltene KESt
keine Endbesteuerungswirkung nach sich ziehen kann.

Aus der UFS-Entscheidung vom 17.11.2009 (GZ. RV/2605-W/09) ist erkennbar, dass die
Auszahlung des VerauBerungserldses aus dem Verkauf von Teilen einer
agrargemeinschaftlichen Liegenschaft an das Land Niederdsterreich auf Grund eines
Ausschuttungsbeschlusses der Vollversammlung der Agrargemeinschaft ZZ erfolgt ist. Am
Uberweisungsbeleg vom 14.7.2008, mit dem die KESt an das Finanzamt 1/23 (iberwiesen
wurde, ist als Verwendungszwecke angegeben, dass es sich um eine KESt-Zahlung fir
eine Gewinnausschittung handelt. Sowohl in der Abtretungserklarung vom 22.1.2009,
mit der die Anteilsinhaber ihren jeweiligen Riickerstattungsanspruch - resultierend aus
der einbehaltenen und an das Finanzamt 1/23 abgeflihrten KESt - an die
Agrargemeinschaft abgetreten haben, als auch im Riickerstattungsantrag vom 23.1.2009
durch die Agrargemeinschaft ZZ wird davon ausgegangen, dass eine
Gewinnausschiittung vorlag. Auch auf den im Jahr 2010 ausgestellten
"Mitgliederbestatigungen" ist ersichtlich, dass die Agrargemeinschaft eine
"Gewinnausschiittung von Ertragen aus Anteilen" im Jahr 2008 vorgenommen hat. Die
Ausschittung erfolgte im Verhaltnis der Anteile an die Mitglieder der Agrargemeinschaft.
Die Agrargemeinschaft - als ausschittende Kérperschaft - hat diese Zahlung als
Ausschiittung von Substanzgenussrechten behandelt und entsprechend der KESt
unterzogen. Es ist somit festzuhalten, dass im Jahr 2008 von der Agrargemeinschaft ZZ -
auf Grund eines Beschlusses der Vollversammlung der Agrargemeinschaft - eine
Ausschiittung (und keine Einlagenriickzahlung) vorgenommen wurde.

Sonstige Kapitalforderungen jeder Art gemai3 § 27 Abs. 1 Z 4 EStG sind alle auf einen
Geldbetrag gerichtete Forderungen, die nicht schon nach einem anderen Tatbestand des
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§ 27 Abs. 1 EStG erfasst sind. Mit dem Ausschiittungsbeschluss der Vollversammlung der
Agrargemeinschaft haben die Mitglieder als Ausfluss ihres korperschaftlichen
Anteilsrechtes eine solche Kapitalforderung im Sinne des § 27 Abs. 1 Z 4 EStG erworben
(UFS 6.9.2011, GZ.RV/0581-W/11). Da der Gesamtbetrag der Kapitalforderung mit €
2.200 die Freigrenze von € 730 Ubersteigt, liegen andere Einklinfte iSd § 41 EStG vor und
es ist eine Veranlagung durchzufiihren. Dies hat zur Folge, dass eine Riickerstattung
gem. § 240 Abs. 3 BAO nicht mdglich ist, weil die daflir normierten Voraussetzungen (es
darf kein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen haben) nicht vorliegen.
Abgesehen davon wurde die Kapitalertragsteuer im Ergebnis nicht zu Unrecht einbehalten
(UFS 17.11.2009, GZ.RV/2605-W/09).

Zum Vorbringen der Einlagenriickzahlung ist noch Folgendes anzumerken: Im KESt-
Riickerstattungsantrag vom 16.4.2012 wird vorgebracht, dass die Grundstiicke immer
(seit dem Jahr 1800) im Eigentum der Mitglieder standen und unentgeltlich in die
Agrargemeinschaft eingebracht wurden. Durch die Eigentumsiibertragung von den
Mitgliedern an die Agrargemeinschaft hat sich das Eigentumsrecht in ein Anteilsrecht
verwandelt. Aus dem Schreiben vom 3.5.2012 ist erkennbar, dass Anfang der 1970er
Jahre Teile von Grundstticken fiir einen StraBenbau abgetreten und die Abgeltung ohne
Abzug an die Anteilsnehmer ausbezahlt wurde, wobei damals keine Steuer angefallen ist.

Einlagenrlickzahlungen sind als Riicktausch anzusehen und werden als
VerduBerungstatbesténde bezeichnet, bei denen auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage
Geld oder sonstiges Vermdgen als Gegenleistung flir die Riickgabe oder Verminderung
eines Anteils an der Koérperschaft empfangen wird. Voraussetzung flir das Vorliegen einer
Einlagenriickzahlung ist somit eine die Anschaffungskosten des Anteilsinhabers
beriihrende Einnahme, der eine Verminderung einer Eigenkapitalposition der
Kdrperschaft gegenlibersteht.

Keine riickzahlungsfahigen Einlagen waren etwa Nutzungseinlagen durch die
unentgeltliche oder zu gering bemessene entgeltliche Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
des Anteilsinhabers an die Kdrperschaft, die keine steuerlichen Einlagewirkungen
auslosen. Sollten die Mitglieder der Agrargemeinschaft ihre Grundstlicke unentgeltlich zur
Verfligung gestellt haben, liegt insoweit keine steuerwirksame Einlage und somit auch
keine rlickzahlungsfahige Einlage iSd § 4 Abs 12 EStG vor. Schon aus diesem Grund kann
keine Einlagenriickzahlung vorliegen.

Aus § 4 Abs. 12 EStG ist abzuleiten, dass die steuerliche Qualifikation eines
Vermogenszuganges beim Anteilsinhaber der Kérperschaft als Fall einer
Einkommensverwendung oder einer Einlagenriickzahlung nicht von der subjektiven
Beurteilung des Anteilsinhabers abhdngen kann, sondern nach objektiven Kriterien zu
bestimmen ist. Die fur die Willensbildung der Kérperschaft verantwortlichen Organe
haben idR ein Wahlrecht, die Vermogensibertragung ertragsteuerlich als Ausschiittung
oder als Einlagenriickzahlung zu behandeln. Eine Einlagenriickzahlung ware auch nur
dann mdglich, wenn entsprechende Einlagen (noch) vorhanden waren. Nachdem es
bereits in den 1970er Jahren zu einer Auszahlung gekommen ist, ohne dass Steuer
einbehalten wurde, muss in Betracht gezogen werden, dass damals eine
Einlagenrlickzahlung stattgefunden haben kénnte, die zur Minderung des Kapitalstandes,
der entnommen werden kann, gefiihrt hatte.

Bedenkt man, dass eine Einlagenbewertung zum gemeinen Wert im Zeitpunkt der Einlage
zu erfolgen hat und es sich um landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke handelt, ist
zweifelhaft ob bei Vorliegen schon erfolgter nicht steuerbarer Kapitalriickzahlungen in
friiheren Jahren gegenwartig noch ein positiver Kapitalstand vorhanden ist.

Kommt es zur Auszahlung von Vermdgen aus einer Korperschaft, ist der
Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten. Das bedeutet, alle Anteilsinhaber sind nach
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der bei der Willensbildung tber die Ausschiittung getroffenen Entscheidung gleich zu
behandeln. Eine individuelle Zuordnung von Ausschiittungsteilen als Gewinnausschittung
bei einem Teil der Anteilsinhaber und als Einlagenrtickzahlung beim anderen Teil ist nicht
mdglich. (Wiesner/GrabnerlWanke, MSA EStG 12. GL § 4 Anm 215). Nachdem die
Vollversammlung der Agrargemeinschaft beschlossen hat, eine Ausschittung
vorzunehmen und auch das Verhalten der Agrargemeinschaft in der Folge auf eine
Ausschiittung hindeutet (Einbehalten von KESt, Uberweisung des KESt-Betrages als "KESt
Gewinnausschittung", Ausstellen von Mitgliederbestatigungen tber eine
Gewinnausschittung), kann nicht fiir eine Beteiligte der Agrargemeinschaft eine
Einlagenrlickzahlung angenommen werden."

Im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2008 vom 2.11.2012 wurde vom Finanzamt die
von der AG an die Bw. erfolgte Ausschiittung von € 2.200 als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
angesetzt, die abgefiihrte KESt (€ 550) sowie die Lohnsteuer (€ 265) angerechnet und die

Einkommensteuer nach dem Tarif mit € 293 festgesetzt.

Gegen diese beiden Bescheide des Finanzamtes vom 24.10.2012 und 2.11.2012 erhob die Bw.
mit zwei Schriftsatzen vom 17.11.2012 form- und fristgerecht Berufung und beantragte die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung. Begriindend wandte die Bw. ein, dass eine
Ausschittung eines Teiles des Verkaufserldses nur auf Grund einer entsprechenden
Rechtsauskunft der Abgabenbehdrden erfolgt sei. Diese Auskunft sei aber falsch gewesen und
auf die Mdglichkeit einer Einlagenriickzahlung — die in Wirklichkeit tatsachlich vorgelegen sei —

sei die AG nicht hingewiesen worden.

Die Auszahlung des Verkaufserldses an die rechtmaBigen Grundeigentiimer — das seien eben
die Mitglieder der AG — kénne doch keine Einkommensbesteuerung von bis zu 50% nach sich
ziehen. Diesen Vorgang als Gewinnausschittung zu qualifizieren entbehre jeder rechtlichen
Grundlage. Die Eigentlimer der gemeinschaftlichen Grundstlicke hatten diese durch
behérdlichen Eingriff — auf Grundlage des NO-Flurverfassungs-Landesgesetzes — unentgeltlich
in die Agrargemeinschaft einbringen missen. Daher kénne es auch keinen Kapitalertrag

geben.

Im dsterreichischen Steuerrecht sei 2008 weder eine Besteuerung des Verkaufserldses von
Grundstlicken noch der Besteuerung der Substanz bei Kapitalgesellschaften oder einer
Einlagenriickzahlung vorgesehen. Zur Ausschiittung einer Agrargemeinschaft gehéren nur
Betrage, die auf Grund des Anteilsrechtes ausgeschiittet werden. Betrage, die aber auf Grund
eines anderen Rechtsgrundes, z.B. des Eigentums- und Restitutionsrechtes im Sinne des § 50
FLG (Umwandlung des Anteilsrechtes in Einzeleigentum durch Teilung) — an die Anteilsinhaber
ausbezahlt werden, seien nicht als Ausschiittung anzusehen. Auf einen solchen anderen
Rechtsgrund beruhe die Auszahlung des Verkaufserléses der zwingend an das Land
Niederosterreich zu Ubertragenden agrargemeinschaftlichen Grundstiicke, deren Eigentiimer
wirtschaftlich gesehen die Mitglieder der AG waren.
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Es werde daher beantragt, den - den Mitgliedern zugeflossenen - Betrag aus dem Verkauf der

agrargemeinschaftlichen Grundstiicke nicht zu besteuern. Der
Einkommensteuerveranlagungsbescheid 2008 mdge ersatzlos aufgehoben werden, weil die
Voraussetzungen fiir eine Pflichtveranlagung nicht vorliegen und dem Riickzahlungsantrag
gemal § 240 BAO sei Folge zu geben und der zu Unrecht einbehaltene Abgabenbetrag (KESt
€ 550) der Bw. zu erstatten.

Dem vom UFS an den Obmann der AG gerichtete Verlangen auf Vorlage der
Jahresabrechnungen fiir die Jahre 2008 und 2009 — in den Verwaltungssatzungen in §§ 7/2,
9/3 und 10/2 geregelt - konnte nicht entsprochen werden. Es wurde mitgeteilt, dass es keine
schriftlichen Jahresabrechnungen gebe, weil die AG keine operativen Geschafte tatige. Es

gebe lediglich eine Kassaprifung im Rahmen der Vollversammlung.

In der am 25. Oktober 2013 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde erganzend
ausgeflhrt:

Die Bw. wendet ein, dass in den Unterlagen der AG (Vollversammlungsbeschluss, Protokollen
des Vorstandes usw.) nicht von einer , Ausschittung" sondern immer nur von einer
~Auszahlung" des Verkaufserloses gesprochen worden sei. Zum Beweis hierzu werde
beispielsweise das Schreiben vom 9.7.2008 der AG an die Mitglieder vorgelegt. Darin werde
auch festgehalten, dass fir die grundblcherliche Eigentumstibertragung an den Erwerber die
Mitwirkung der Mitglieder notwendig war und dies bestatige die wirtschaftliche
Eigentiimerposition der Mitglieder. Die Bestimmung des § 27 EStG kénne mit dem Tatbestand
»andere Ertragnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art" nur Wertsteigerungen,
gleichsam Zinsen erfassen, aber nicht den gesamten ausbezahlten Verkaufserls, welcher den
Substanzwert der im Eigentum der Mitglieder stehenden agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
darstellt. Ein Wertzuwachs im Sinne von Zinsen ist mit Sicherheit nicht angefallen.
Wirtschaftlich betrachtet hat nur ein Wechsel des Wirtschaftsgutes der Mitglieder — von
Grundstiicksvermdgen in Geldvermdégen stattgefunden. Dieser Vorgang werde von der Bw. als

eine Einlagenriickzahlung erachtet.

Die Bw. weist zu Bestatigung ihrer Meinung auf die Erkenntnisse des VfGH, 28.2.2011,
B1645/10 und 21.09.2010, B 1470/09 sowie VWGH 30.06.2011, 2010/07/0091 hin.

Dem Vorbringen der Bw. trat das Finanzamt entsprechend seinen Ausfiihrungen in den
Bescheidbegriindungen entgegen und hielt den Antrag auf Abweisung der Berufungen

aufrecht.

Die Bw. legt in der Verhandlung einen vorbereiteten Schriftsatz mit einer zusammenfassenden
Sachverhalts- und Rechtsausflihrung vor. Dieser wurde verlesen und der Niederschrift
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angeschlossen. Da im Wesentlichen die bereits vorstehenden Ausfiihrungen enthalten sind,

wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf dieses Vorbringen vom 23.10.2013 verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Rechtsform der ,Agrargemeinschaft Z. “
§ 46 Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 (FLG) idF ab der 4. Novelle lautet:

Die Gesamtheit sowohl der jeweiligen Eigentiimer jener Liegenschaften, an deren
Eigentum Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden sind
(Stammsitzliegenschaften), als auch jener Personen, denen persénliche (walzende)
Anteilsrechte zustehen, bilden eine Agrargemeinschaft. Diese ist eine Kérperschaft
offentlichen Rechts, sobald die Behdrde fiir sie Verwaltungssatzungen erlassen hat.
Die AG besteht aus mehr als finf Mitgliedern und es wurden erstmals 1928
Verwaltungssatzungen fiir diese Rechtsgemeinschaft von der zustandigen Agrarbehérde
erlassen. Diese Satzungen wurden mit Bescheid vom 8.10.1986 erneuert und gelten seither in

dieser Fassung.

Die AG hat somit kraft gesetzlicher Anordnung die Rechtsform einer Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts.

Vor Inkrafttreten der 4. Novelle des N6.-FLG (GZ 6650-6, 26.09.2006) waren durch
behordliche Verwaltungssatzungen organisierte Agrargemeinschaften in Niederdsterreich
Kdrperschaften privaten Rechts. Agrargemeinschaften mit mehr als fiinf Mitgliedern war von
Amts wegen durch Bescheid eine kdrperschaftliche Ordnung zu geben (Schellmann, KStG
1988-Komm. zu § 5 Tz. 32 und 73).

Die AG war daher seit behordlicher Regelung ihrer Organisation durch die
Verwaltungssatzungen vom 27.4.1928 durchgehend ein Kdrperschaftsteuersubjet. Sie war
zunachst eine Korperschaft privaten Rechts und im gegensténdlich maBgebenden Zeitraum
eine Korperschaft offentlichen Rechts. Als Kdperschaft war sie seit jeher rechtsfahig und
Alleineigentiimerin der agrargemeinschaftlichen Grundstticke (Grundbuch, Tageszahl
3365/1929).

Die AG besteht aus einem Obmann, der die AG nach auBen vertritt und die Geschafte fuhrt
sowie einem Vorstand, der umfangreiche Mitwirkungs- und Kontrollbefugnisse wahrzunehmen
hat sowie der Vollversammlung. Letzterer obliegt die Wahl des Vorstandes, die Vornahme
besonders bedeutender Rechtsgeschafte (z.B. VerauBerung des Gemeinschaftsvermdgens)
sowie Genehmigung des Rechenschaftsberichtes und der Jahresabrechnung und anderer

wichtiger Kontrollfunktionen.
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Die Mitgliedschaft der AG wird durch das Eigentum an einer, der in der Satzung angefihrten,

Stammsitzliegenschaften begriindet. Das Beteiligungsausmal ergibt sich aus der Anzahl der
Anteilsrechte, welche ebenfalls in der Satzung den jeweiligen Stammsitzliegenschaften

zugeordnet sind.

Neben den Mitwirkungs- und Kontrollrechten im Verhdltnis der Anteilsrechte haben die
Mitglieder das Recht auf Nutzung des gemeinschaftlichen Besitzes einschlieBlich des
Anspruches an den anteiligen Einkinften der AG und am Auseinandersetzungsvermdgen. Die
Mitgliedschaft umfasst auch die Verpflichtung fir laufende Ausgaben der AG nach MaBgabe
der Anteilsrechte aufzukommen (anteilige Nachschussverpflichtung bei Organbeschluss).

Die Anteilsrechte sind nach den Regelungen des § 47 N6-FLG (Absonderung) entgeltlich und
unentgeltlich Gbertragbar. Die ganzliche oder teilweise Auflésung der Agrargemeinschaft —
durch Einzelteilung und Sonderteilung - regelt die Bestimmung im § 50 N6-FLG. Die
Agrargemeinschaft unterliegt mit dem Ziel einer leistungsfahigen Landwirtschaft der Aufsicht

der Agrarbehorde.

In seinen kérperschaftsrechtlichen Elementen weist die Agrargemeinschaft Ahnlichkeiten mit
einem wirtschaftlichen Verein und auch Ubereinstimmungen mit den Kapitalgesellschaften auf.
Die Mitglieder geben der AG durch die Satzungen eine kérperschaftliche Organisation (ahnlich
wie durch einen Gesellschaftsvertrag). Auf Grund des 6ffentlichen Interesses an einer
nachhaltigen und ertragreichen, inléndischen Land- und Forstwirtschaft wirkt die
Agrarbehorde im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufsichtsfunktion mit und ist auch zustandig fir
die Erlassung der Verwaltungssatzungen der AG. Die Miteigentiimer, der in gemeinsamer
Nutzung stehenden land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke bringen diese gegen Erhalt
adaquater Anteilsrechte in die AG ein. Bei der ,Agrargemeinschaft Z., fand diese Sacheinlage
offensichtlich im Zuge der Griindung der ,Weide und Stierhaltungsgenossenschaft Z. * im
Zeitraum 1928/1929 statt.

Die AG hat primar einen wirtschaftlichen Zweck, namlich die erfolgreiche Bewirtschaftung der
agrargemeinschaftlichen Grundstilicke zur Férderung des Erwerbs seiner Mitglieder. Im
Zentrum steht dabei naturgemaB und traditionell die land- und forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung, aber das Liegenschaftseigentum kann und wird von einer AG ebenso flr
andere Erwerbszwecke (z.B. im Schi- und Golfsport, flir Campingplatze oder Gastronomie,
Rohstoffgewinnung u.v.a.m.) zum wirtschaftlichen Vorteil der Mitglieder genutzt.
Dementsprechend kommt es zu planmaBigen Vermdgenstransfers von der AG zu den

Mitgliedern, wie er flir K6R untypisch ist.
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Die Wirtschaftsflihrung steht im Hinblick auf das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung einer

funktionsfahigen Land- und Forstwirtschaft unter agrarbehérdlicher Aufsicht. Dazu tritt die
Steuerfreiheit der land- und forstwirtschaftlichen Einklinfte der AG. Staatliche
Aufsichtsfunktionen bestehen auch in anderen Wirtschaftsbereichen (z.B. Banken- und

Versicherungssektor).

Die Zahl der Mitglieder der AG ist durch die Bindung der Anteilsrechte an eine
Stammsitzliegenschaft nahezu fix festgelegt. Eine Ubertragung der vermégenswerten
Anteilsrechte ist — wie bereits im Sachverhalt dargestellt —auf verschiedene Weise mdglich.

Zwischen der AG als Korperschaft offentlichen Rechts (K6R) und ihren Mitgliedern besteht das
gesellschaftsrechtliche und steuerrechtliche Trennungsprinzip. Die Kérperschaft bildet ein
eigenes Steuerrechtssubjekt. Daher haben zwei voneinander getrennte Ertragsbesteuerungen
— auf Ebene der AG und auf Ebene der Mitglieder — stattzufinden. Einkiinfte und Vermdgen
der AG gelangen durch Ausschiittung oder Einlagenriickzahlung in die Sphare der Mitglieder

und sind bei diesen der persdnlichen Einkommensbesteuerung zu unterziehen.
2. Gewinnausschiittung oder Kapitalriickzahlung
2.1. Ausschittungen

Die Agrargemeinschaft als KGR ist mit den gesamten Einkiinften aus dem Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft nicht steuerpflichtig. Auch Entschadigungen fiir ErnteertragseinbuBen und
Wirtschaftserschwernisse im Zusammenhang mit entgeltlichen Grundstiicksnutzungen zu
landwirtschaftsfremden Zwecken (z.B. Schiabfahrten, Leitungen usw.) fallen darunter und
sind deshalb steuerfrei. Die AG in Form der KGR ist nur mit ihren Betrieben gewerblicher Art
(BgA), wozu auch die Uberlassung von Grundstiicken zu anderen als land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken gehdrt (§ 2 Abs. 2 Z. 3 KStG) unbeschrankt
kdrperschaftsteuerpflichtig.

Thesauriertes Vermogen der AG kann somit aus land- und forstwirtschaftlichen Einkiinften
(z.B. steuerfreie Entschadigungen oder land- und forstwirtschaftliche Pachteinnahmen,
Ernteertrage [z.B. Holzverkauf], Jagderlése, usw.) aus einem BgA oder aus Anlagenverkauf
(insb. Grundstiicksverkauf) stammen. Eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft kann zum
Betriebsvermdgen eines BgA oder zum land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen der
AG gehdren. Somit kann ein agrargemeinschaftlicher Grundstlicksverkauf im Rahmen einer
Gewinnermittlung gemaB § 5 EStG ebenso Vorliegen wie nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 EStG.

Bei Ausschiittungen aus verschiedenartigen thesaurierten Ertragen der AG lasst sich nicht

feststellen, aus welcher Einnahmequelle der Geldbetrag stammt.
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Ausschittungen der AG an anteilsberechtigte Land- und Forstwirte sind — auch im Falle des

Bestehens einer Pauschalierung - bei ihren Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft der
Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen. Ausschittungen an Mitglieder, deren Anteilsrechte im
Privatvermdgen gehalten werden, sind als Einkilinfte aus Kapitalvermégen steuerpflichtig
(UFS, 6.9.2011, RV0581-W/11).

Auf Grund des Trennungsprinzips ist es aber flr die einkommensteuerrechtliche Beurteilung
auf Mitgliederebene nicht mehr von Bedeutung aus welchen — kost-pflichtigen oder kost-freien
- Geschaften der ausgeschiittete Betrag stammt. Die einkommensteuerrechtliche Beurteilung
als Einkiinfte aus Kapitalvermégen oder als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft hat
unabhangig von der steuerrechtlichen Behandlung der Geschafte bei der ausschittenden
Kdrperschaft zu erfolgen. Ein Beteiligungsertrag ist auch dann steuerpflichtig, wenn die
Kdrperschaft einen Liebhabereibetrieb flihrt (Mamut in Lang/Schuch/Staringer, KStG,

§ 5 Rz. 93; Rauscher, Ausschiittungen an Anteilsberechtigte, SWK 29/2000, S. 697 sowie
derselbe in SWK10/2002, S. 307; Marschner, Jakom 2009/EStG zu § 27 Rz 37; EStR 2000,

Rz. 5035).

Wird die gesamte Beteiligung an der AG (z.B. durch Absonderung des Anteilsrechts, dessen
wesentlichster Wert in der Regel im Grund und Boden besteht) verauBert, ist der
VerduBerungserlds bei den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassen, wenn das
Anteilsrecht zum Betriebsvermdgen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes gehort.
Bei VerauBerung von Anteilsrecht des Privatvermdgens liegen idR sonstige Einklinfte gemaB
§ 31 EStG aus der ,VerauBerung von Beteiligungen®™ (bis zum Inkrafttreten des BudBG 2011)
vor (Kanduth-Kristen in Jakom 2010/EStG, zu § 31 Rz. 11).

2.2. Einlagenriickzahlung
Die Bestimmung des § 4 Abs. 12 EStG lautet:

»Die Einlagenriickzahlung von Kdrperschaften gilt, auch wenn sie im Wege einer
Einkommensverwendung erfolgt, als VerdauBerung einer Beteiligung und flihrt beim
Anteilsinhaber (Beteiligten) sowohl bei einem Betriebsvermdgensvergleich (§ 4 Abs. 1,
§ 5) als auch bei einer Einnahmen - Ausgabenrechnung (§ 4 Abs. 3) nach MaBgabe der
folgenden Bestimmungen zu einer Minderung und Erhéhung von Aktivposten des
Betriebsvermdgens:

1. Einlagen im Sinne dieser Vorschrift sind das aufgebrachte Grund-, Stamm- oder
Genossenschaftskapital und sonstige Einlagen und Zuwendungen, die als
Kapitalriicklage auszuweisen sind oder bei Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften auszuweisen waren einschlieBlich eines Partizipations-
und GenuBrechtskapitals im Sinne des § 8 Abs. 3 Z 1 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988, sowie jene Verbindlichkeiten denen
abgabenrechtlich die Eigenschaft eines verdeckten Grund-, Stamm- oder
Genossenschaftskapitals zukommt.
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2. Nicht zu den Einlagen gehéren Betrage, die unter § 32 Z 3 fallen oder die infolge
einer Umgriindung im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes die Eigenschaft einer
Gewinnriicklage oder eines Bilanzgewinnes verloren haben.

3. Die Korperschaft hat den Stand der Einlagen im Sinne dieser Vorschrift im Wege
eines Evidenzkontos zu erfassen und seine Erhéhungen durch weitere Einlagen und
Zuwendungen und Verminderungen durch Ausschiittungen oder sonstige
Verwendungen laufend fortzuschreiben. Bei Verschmelzungen, Umwandlungen und
Aufspaltungen sind im Zeitraum zwischen dem Umgriindungsstichtag und dem Tag
des Umgriindungsbeschlusses bzw. -vertrages getatigte Einlagen in die
Ubertragende Kdrperschaft und Einlagenriickzahlungen durch die tbertragende
Kdrperschaft zum Umgriindungsstichtag im Evidenzkonto der lbertragenden
Korperschaft zu erfassen. Das Evidenzkonto ist in geeigneter Form der jahrlichen
Steuererklarung anzuschlieBen."

Ob eine Vermdgensiibertragung von der Kdérperschaft auf ihre Mitglieder als Ausschittung
oder Einlagenriickzahlung erfolgt, liegt im Wahlrecht und in der Willensbildung der Organe (It.
Satzung der AG: Obmann nach Beratung mit dem Vorstand: Aufteilung der Jahresertrage;
Vollversammlung: Beschluss wichtiger Rechtsgeschafte, z.B. VerauBerung des
Gemeinschaftsvermdgens, Genehmigung der Jahresrechnung und des Voranschlages). Der
Organbeschluss Uber die Art der Auszahlung muss einheitlich gegeniber allen Mitgliedern
gelten (Gleichbehandlung aller Mitglieder). Eine differenzierte Auszahlung bei den einen als

Einlagenrtickzahlung und bei den anderen als Gewinnausschuittung ist nicht méglich.

Nach § 4 Abs. 12 EStG hat auch eine Agrargemeinschaft — jedenfalls im Falle einer
Einlagenrlickzahlung — zumindest in Art eines Evidenzkontos den Einlagenstand und deren

Verminderung durch Auszahlungen darzustellen.

Nach der koérperschaftsrechtlichen und rechnungslegungsmaBigen Erscheinungsform ist in
erster Linie eine Auszahlung zu beurteilen. Im Zweifel ist eine Auszahlung als
Gewinnausschittung zu werten. Die Beweislast fur das Vorliegen einer Einlagenriickzahlung
liegt beim Steuerpflichtigen. Die Behandlung einer Auszahlung als Gewinnausschittung durch
Einbehaltung und Abfuhr der KESt ist ein wesentliches Indiz, dass eine solche auch vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall wurde erstmals von der Bw. der Einwand erhoben, bei der
Auszahlung handle sich in Wirklichkeit um eine Einlagenriickzahlung. Die AG verfiige iber gar
keinen ausschittbaren Gewinn. Der VerauBerungserlds sei bloB ein Surrogat der eingelegten,
im Miteigentum der Mitglieder gestandenen Grundstiicke, welches dann im Wege einer

Kapitalriickzahlung wieder entnommen worden sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach herrschender Meinung der VerduBerungserlés aus dem
Verkauf agrargemeinschaftlicher Grundstiicke — soweit er die historischen Anschaffungskosten
im Einlagezeitpunkt Ubersteigt — einen ausschiittungsfahigen Gewinn bildet (Mamut in
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Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 5 Rz. 93; Rauscher, Ausschiittungen an Anteilsberechtigte,

SWK 29/2000, S. 697 sowie derselbe in SWK10/2002, S. 307; Marschner, Jakom 2009/EStG
zu § 27 Rz 37; Kirchmayr in Doralt, EStG'® § 27 Tz. 57f, EStR 2000, Rz. 5035).

Nach dieser Rechtsauffassung ist es nicht zweifelhaft, dass bei einem VerauBerungserlds von
€ 855.718 ein VerdauBerungsgewinn in Hoéhe des ausgezahlten Betrages von € 759.000 durch
die AG realisiert und nach dem Organwillen an die Mitglieder ausgeschittet wurde.

Von der AG konnte weder eine satzungsgemaBe Jahresabrechnung noch eine Evidenzkonto
vorgelegt werden, aus dem eine Verminderung des Einlagenstandes ersichtlich ware.
Demgegeniiber weisen alle Unterlagen Uber die Auszahlung des Verkaufsertrages auf das
Vorliegen einer Gewinnausschiittung hin. Die Bw. rdumt selbst ein, dass erst von ihr erkannt
worden sei, dass in Wahrheit eben keine Gewinnausschiittung sondern eine
Einlagenriickzahlung vorgenommen worden sei. Die Organe der AG hatten dies auf Grund
unrichtiger Rechtsauskunft der Finanzverwaltung verkannt und nur deshalb die Form

Gewinnausschiittung gewahlt.

Es trifft zwar zu, dass in Sitzungs- und Beschlussprotokollen der AG neutral von der
Auszahlung an die Mitglieder die Rede ist. Ebenso finden sich in diesen Unterlagen aber klare
Hinweise auf die Qualifizierung der Auszahlung als Ausschittung und auch die Verwendung
dieses Terminus. In einer Abtretungserklarung vom Janner 2009, die von allen Mitglieder
unterzeichnet wurde und sie ihre eventuellen Abgabenriickerstattungsanspriiche an den
rechtsfreundlichen Vertreter abgetreten haben sowie in dem Riickerstattungsantrag vom
23.1.2009, wurde ausdrticklich vom Ausschiittungsbeschluss der Vollversammlung und der

Gewinnausschittung der AG gesprochen.

Zu diesem Zeitpunkt sind somit die Organe der AG und ihre Mitglieder eindeutig vom
Vorliegen einer Gewinnausschiittung ausgegangen. Auch in einer Reihe von Rechtmitteln
einzelner Mitglieder hatten diese keine Zweifel an einer Gewinnausschittung und nur ihre
Steuerpflicht als Einklnfte aus Kapitalvermdgen bekampft. Die vorgelegten Protokolle der AG
weisen eindeutig auf die Vornahme einer Gewinnausschiittung hin, wenn man auf den

inhaltlichen Kontext in diesen Unterlagen abstellt.

Die Beweiswiirdigung fiihrt zu dem unumstéBlichen Ergebnis, dass der Teilbetrag (€ 759.000)
des VerauBerungserléses auf Grund eines entsprechenden Organbeschlusses der AG als
Gewinnausschittung an die Mitglieder ausbezahlt wurde und daher keine Einlagenriickzahlung

erfolgt ist.

3. Ausschiittungen der AG als Einkiinfte aus Kapitalvermégen
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Der UFS hat Uiber diese Rechtsfrage betreffend die AG bereits in der Berufungsentscheidung

RV/0581-W/11 vom 6.9.2011 rechtskraftig abgesprochen und sieht unter Beriicksichtigung

der nachfolgenden Rechtsprechung, Literaturmeinungen und Rechtsentwicklung keinen Anlass

von seiner Rechtsauffassung abzugehen. Die Griinde sind Folgende:

»In der Entscheidung des UFS vom 30.12.2004, RV/0269-K/04 und dem dazu ergangen
Erkenntnis des VWGH, 18.11.2008, 2006/15/0050 wurde ausschlieBlich die Frage behandelt,
ob Ausschiittungen von AG steuerabzugspflichtige Kapitalertrdge gemaB § 93 EStG darstellen
und nur dies wurde verneint. Die Verwaltungspraxis nahm bislang das Vorliegen von Bezligen
aus Genussrechten an. Weder in diesen Entscheidungen noch in der darauffolgenden
gesetzlichen Verankerung der Verwaltungspraxis durch den Gesetzgebers mit dem
Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI 52/2009, lasst sich eine Aussage oder ein Schlussfolgerung
dazu finden, dass Ausschiittungen auf im Privatvermdgen befindlichen Anteilsrechten an AG
nicht als Einklinfte aus Kapitalvermdgen gemaB § 27 EStG 1988 steuerpflichtig sind. Nach den
Erlduterungen der Gesetzesmaterialien zum BBG 2009 (GP XXIV, RV 113, AB-NR 198, AB-BR
8112) sollte der Kapitalertragssteuerabzug von Beziigen aus Agrargemeinschaften
entsprechend der bisherigen steuerlichen Praxis auf eine gesetzliche Grundlage gestellt
werden. Das ist ein Hinweis, dass die bei der "Gesetzesreparatur" erfolgte Einfligung der
Wortfolge "Beziige aus Anteilen an kdrperschaftlich organisierten Personengemeinschaften in
den Angelegenheiten der Bodenreform (Agrargemeinschaften) im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Z.
3 BV-G" auch im § 27 EStG - als Abs. 1 Z.1 lit. d - keine normative Bedeutung zugekommen
ist sondern lediglich der Klarheit und Verstandlichkeit des EStG dienen sollte. Es entspricht
namlich nicht der realpolitischen Praxis, dass ,,neue Steuern" — wie gegenstandlich die
Ausschittung an Mitgliedern von AG, die ihre Anteilsrechte im Privatvermdgen halten -
stillschweigend und kommentarlos eingefiihrt werden. Die Novellierung des § 27 EStG in
diesem Punkte hatte daher nur deklaratorische Bedeutung, um den schon dafiir bestehenden
historischen Willen des Gesetzgebers im Lichte der erfolgten Rechtsprechung zweifelsfrei zum

Ausdruck zu bringen.

Es entspricht auch dem Sachlichkeitsgebot, wenn der historische Gesetzgeber die
Einkommensteuerpflicht von Ausschiittungen der AG nicht ausschlieBlich an die Zugehérigkeit
der Anteilsrechte zum Betriebsvermdgen oder einen regelmaBig widerkehrenden

Auszahlungsmodus knipften wollte.

Die Bestimmung des § 27 Abs. 1 Z. 1 bis 7 und Abs. 2 Z. 1 EStG 1988, BGBI 400/1988 idF
BGBL I 85/2008 lautet:

"Folgende Einkiinfte sind, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1
bis Z 4 gehdren, Einkiinfte aus Kapitalvermdgen:
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1. @) Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige Beziige aus Aktien oder Anteilen
an Gesellschaften mit beschrankter Haftung.

b) Gleichartige Bezlige und Riickverglitungen aus Anteilen an Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften.

) Gleichartige Bezlige aus GenuBrechten und aus Partizipationskapital im Sinne des
Kreditwesengesetzes oder des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

2. Gewinnanteile aus der Beteiligung an einem Unternehmen als stiller Gesellschafter
sowie aus der Beteiligung nach Art eines stillen Gesellschafters, soweit sie nicht zur
Aufflllung einer durch Verluste herabgeminderten Einlage zu verwenden sind.
Verlustanteile aus solchen Beteiligungen sind nicht zu berticksichtigen.

3. Zinsen aus Hypotheken. Bei Tilgungshypotheken ist nur der Teil der Zahlung
steuerpflichtig, der als Zinsen auf den jeweiligen Kapitalrest entfallt.

4. Zinsen und andere Ertragnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, zum
Beispiel aus Darlehen, Anleihen, Einlagen, Guthaben bei Kreditinstituten und aus
Erganzungskapital im Sinne des Kreditwesengesetzes oder des
Versicherungsaufsichtsgesetzes.

5. Diskontbetrage von Wechseln und Anweisungen.

6. Unterschiedsbetrdge zwischen der eingezahlten Versicherungspramie und der
Versicherungsleistung, die

a) im Falle des Erlebens oder des Riickkaufs einer auf den Er- oder Er- und Ablebensfall
abgeschlossenen Kapitalversicherung einschlieBlich einer fondsgebundenen
Lebensversicherung,

b) im Falle der Kapitalabfindung oder des Riickkaufs einer Rentenversicherung, bei der
der Beginn der Rentenzahlungen vor Ablauf von zehn Jahren ab VertragsabschluB
vereinbart ist, ausgezahlt werden, wenn im Versicherungsvertrag nicht laufende, im
wesentlichen gleichbleibende Pramienzahlungen vereinbart sind und die Hochstlaufzeit
des Versicherungsvertrages weniger als zehn Jahre betragt.

7. Zuwendungen jeder Art einer nicht unter § 5 Z 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988
fallenden Privatstiftung sowie Zuwendungen einer Privatstiftung im Sinne des § 4 Abs. 11
Z 1 lit. c bis zu einem Betrag von 1 460 Euro jahrlich. Als Zuwendungen gelten auch
Einnahmen einschlieBlich sonstiger Vorteile, die anlaBlich der unentgeltlichen
Ubertragung eines Wirtschaftsgutes an die Privatstiftung vom Empfanger der Zuwendung
erzielt werden. Dies gilt nicht hinsichtlich der bei der Zuwendung von Grundstticken
mitlibertragenen Belastungen des Grundstiickes, soweit sie mit dem Grundsttick in
unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Absatz 2 Zu den Einkilinften aus Kapitalvermdgen gehdren auch:

1. Besondere Entgelte oder Vorteile, die neben den im Abs. 1 bezeichneten Einkinften
oder an deren Stelle gewahrt werden, zB Sachleistungen, Boni und zusatzliche
Zinsertrage aus Wertpapierkostgeschaften, weiters nominelle Mehrbetrage auf Grund
einer Wertsicherung."
Die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen werden im § 27 EStG 1988 nicht eigens definiert. Die
Bestimmung enthalt eine unstrukturierte Auflistung von Haupt- und Nebentatbestdnden,
wobei der Tatbestand in Z. 4 "andere Ertragnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art"

entsprechend dem historischen Rechtsverstandnisses des EStG 1967 als Auffangtatbestand
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sehr weit gefasst ist. Darunter fallen alle Ertrage aus der entgeltlichen Nutzungsiiberlassung

von Kapitalvermdgen jeder Art. Da auch Gewinnanteile an auslandischen
Kapitalgesellschaften, die weder Aktiengesellschaften noch GmbHs vergleichbar sind, darunter
fallen, sind wohl auch Ausschittungen und Bezlige aus dem Anteilsrecht der Mitglieder
gegenliber der AG erfasst. Es spielt somit flir die Steuerpflicht der Ausschiittung keine Rolle,
ob die AG juristische Person des privaten Rechts oder als Kérperschaft offentliche Rechts
organisiert ist (Sulz/Nidetzky, OStZ 1996, 389ff, Rauscher, SWK, 29/2000 S 694, derselbe
SWK 2/2002, S 34).

Bei den agrargemeinschaftlichen Liegenschaften handelt es sich um eine spezielle Auspragung
von historischem Miteigentum, deren privatautonome Nutzung durch die Flurverfassungs-
Landesgesetze beschrankt ist. Trotz dessen wurden von den Miteigentiimern die in
gemeinschaftlicher Nutzung stehenden Grundstlicke in AG eingebracht und haben im
Gegenzug daflir vermdgensadaquate Anteilsrechte erhalten. Von den Anteilsberechtigten der
AG wird auf Ebene der Gemeinschaft in Sachwerten gebundenes Kapital zur Verfligung
gestellt, und zwar im AusmaB jenes Wertes am Vermogen der Agrargemeinschaft, welches
ihren Anteilsrechten) entspricht.

Bis zu einem gewissen Grad hatten die Miteigentiimer auch Einflussmdglichkeit auf die
Mitgliedschaft (z.B. Absonderungsverlangen) und auf die Rechtsform der AG (z.B. keine
Mitwirkung an einer Satzung, vgl. idS Mamut, SWK 14/2008, Besprechung des Erkenntnis des
VwGH vom 18.10.2007, 2005/15/0016).

Die Anteilsrechte sind zwar an das Eigentum einer Stammesitzliegenschaft gebunden, sie sind
aber - wenn auch mit Einschrankungen und Zustimmungserfordernissen Dritter — disponibel.
Es handelt sich somit um keine echte Zwangsmitgliedschaft (z.B. Kammermitgliedschaft). Die
Bindung der Anteilsrechte an eine Stammsitzliegenschaft ist nicht unveranderbar und steht
der Vergleichbarkeit mit den Mitgliedschaftsrechten oder Gesellschaftsrechten im Sinn des

§ 27 Abs. 1 EStG nicht entgegen (UFS, 29.12.2004, RV/0257-K/04).

Sonstige Kapitalforderungen jeder Art gemaB3 § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG sind alle auf einen
Geldbetrag gerichtete Forderungen, die nicht schon nach einem anderen Tatbestand des § 27
Abs. 1 EStG erfasst sind (Doralt/Kirchmayr, EStGS8, § 27 Tz. 84). Mit dem
Ausschittungsbeschluss der Vollversammlung der AG haben die Mitglieder als Ausfluss ihres
kdrperschaftlichen Anteilsrechtes eine solche Kapitalforderung im Sinne des § 27 Abs. 1 Z. 4
EStG erworben. Sie erhielten den Anspruch gegeniiber der AG auf anteilsgerechte Auszahlung

des Ausschittungsbetrages.
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Der UFS vertritt die Auffassung, dass der Gesetzgeber im § 27 Abs. 1 EStG auf Typologien

abstellt. Es liegt daher in der Natur der Sache, dass einzelne Sachverhalte im Zentrum dieser
Typologie stehen, andere wiederum an deren Rand rlicken. Solche "Randsachverhalte" sind
steuerrechtlich danach zu beurteilen, ob sie - gerade noch - dieser Typologie entsprechen
oder eben nicht mehr. Das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse entspricht dem
typenmaBig charakterisierten Tatbestand, wenn die Merkmale des Typus zum lberwiegenden
Teil in Erscheinung treten, sodass das typenmaBig vorgeformte Bild in den Hauptbelangen
erflllt ist. Der Tatbestand wird somit realisiert, ohne dass alle Einzelziige geschlossen und
gleich intensiv ausgeformt sein miissen. BloB die Eigenheiten der Kapitalzufuhr seitens der
AG-Mitglieder im Zeitpunkt der Entstehung der AG oder die Vermittlung der Mitgliedschaft
Uber die Bindung des Anteilsrechtes an eine Stammsitzliegenschaft steht der Verwirklichung
des Tatbestandstypus nicht nach Auffassung des UFS entgegen (Rauscher,SWK 2/2002

S. 34).

Im Falle der AG werden die Hauptmerkmale " des Tatbestandes im § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG,
"Ertragnisse aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art" Giberwiegend erfiillt. Die Mitglieder
bringen - wenn auch unter den Einschrankungen des Flurverfassungs-Landesgesetzes — ihr
agrargemeinschaftliches Liegenschaftsvermdgen in eine Kérperschaft zur
erwerbswirtschaftlichen Nutzung gegen Erhalt von Anteilsrechten ein. Ein Anteilsberechtigter
hatte bereits im Regulierungsverfahren zur Errichtung der AG die Absonderung oder Teilung
seines Anteiles verlangen kdnnen und dadurch seine Mitgliedschaft an der AG ausschlieBen
kdnnen. Mit dem Erwerb der Mitgliedschaftsrechte an der AG sind auch rechtsverbindliche
Anspriiche auf Kapitalforderungen (im gegenstandlichen Fall die Ausschiittung eines Teiles

des VerauBerungserléses) verbunden.

Die Rechtsansicht, dass die Ausschittung an jene Mitglieder, die ihre Anteile im
Privatvermdgen halten, gemaB § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG einkommensteuerpflichtig ist, wurde
vom UFS auch im Verfahren gegenilber der AG Z., RV/2605-W/09 vom 17.11.2009 schon
geauBert.

Bei der umfangreichen nachfolgenden Novellierung der Besteuerung der Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen durch das Budgetbegleitgesetz 2011 hat der Gesetzgeber an dieser —seinem
historischen Willen entsprechenden - Gesetzeslage festgehalten und die sachliche Richtigkeit

damit auch bekraftigt.

Die Einwande der Bw. und die zur Untermauerung ihres Standpunktes herangezogene
Literatur (Mayr, SWK 28/2001, S. 684, Brauner/Urban, SWK 26/2009, S. 786, Doralt, EStG4, §
27 Tz. 103) sowie die Entscheidung des UFS, RV/0155-1/03 vom 14.03.2005 vermdgen
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gegenliber den eindeutigen Ergebnissen der historischen und verfassungskonformen
Interpretation des § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG nicht zu Gberzeugen.

Mayr untersuchte in seinem Beitrag eigentlich die - nicht in Streit stehende KESt-Pflicht von
Ausschittungen der AG und verneinte das Vorliegen von Substanzgenussrechten. Flir
Anteilsrechte, welche im Privatvermdgen gehalten werden, halt er eine "Steuerbarkeit als
Einkunfte aus Kapitalvermdgen fur denkbar". Auch Brauner/Urban setzten sich mit der
herrschenden Meinung, ob Zuflisse von AG ins Privatvermdgen Einktinfte aus
Kapitalvermdgen gemaB § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG sein kdnnen, Gberhaupt nicht auseinander und
trafen dazu auch keine Aussage. Auch im nachfolgenden Schrifttum wird die Richtigkeit der
Auffassung des UFS im Ergebnis flr denkbar und moglich erachtet (z.B. Mamut in
Lang/Schuch/Staringer, KStG, § 5 Rz. 93).

Dem Begehren der Bw. war somit keine Folge zu geben, weil die im Jahr 2008 an die Bw
erfolgte Auszahlung vom Finanzamt zu Recht als Ausschiittung aus dem Anteilsrecht an der
AG beurteilt und als Einklinfte aus Kapitalvermégen gemaB § 27 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 zur

Bemessungsgrundlage herangezogen wurde.
4. Riickzahlungsantrag gemaB § 240 Abs. 3 EStG

Wie in der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, kommt
eine Rickzahlung der einbehaltenen KESt nicht in Betracht, weil diese im Zuge der
durchgeftihrten Pflichtveranlagung auf die Einkommensteuer angerechnet wurde und somit im
Einkommensteuerbescheid vom 2.11.2012 ein Ausgleich mit diesem Abgabenbetrag erfolgt

ist.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 31. Oktober 2013
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