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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R q in der Beschwerdesache
Bf., Adresse vom 19.02.2014 gegen den Bescheid des Finanzamt Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 04.02.2014 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2013

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) erzielte im verfahrensgegenstandlichen Jahr Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit und beantragte in der Arbeitnehmerveranlagung

das Vertreterpauschale als Werbungskosten, sowie die Berucksichtigung einer
Kreditrickzahlung als erhdohte Sonderausgaben.

Mit dem Einkommensteuerbescheid 2013 vom 4.02.2014 wurden weder das
Vertreterpauschale als Werbungskosten noch die Beitrage zur Kreditrickzahlung als
Sonderausgaben berlcksichtigt.

In der am 19.02.2014 gegen diesen Einkommensteuerbescheid 2013 erhobenen
Beschwerde wurde begrindend vorgebracht, dass das Berufsgruppenpauschale nicht



bertcksichtigt worden sei. Im Anhang sei eine Excel-Tabelle Uber die Kosten Ubermittelt
worden.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 10.06.2014 wurde der Bf. aufgefordert bekanntzugeben,
aufgrund welcher gesetzlicher Bestimmungen das Vertreterpauschale beantragt

werde, die Excel-Tabelle betreffend der "Kosten" erneut zu Ubermitteln und das
Beschwerdebegehren zu konkretisieren.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 7.07.2014 wurde der Bf. aufgefordert den

Arbeits- bzw. Dienstvertrag vorzulegen, sowie die Verwendung des Darlehens
nachzuweisen. Hingewiesen wurde der Bf. in diesem Schreiben, dass bei Erwerb einer
Eigentums-, Genossenschafts- oder Gemeindewohnung zusatzlich eine Bestatigung Uber
8-jahrig gebundene Betrage erforderlich sei. Bei Errichtung eines Eigenheimes seien
neben Kredit- bzw. Kaufvertrag eine Bau- und Benutzungsbewilligung und das Formular
L 75 samt Rechnungen ausgefullt und unterschrieben vorzulegen. Bei Durchfihrung

von Sanierungsmallnahmen bendtige das Finanzamt Rechnungen eines befugten
Unternehmers, Kreditvertrag und Bescheid Uber die Hohe eines eventuellen Zuschusses.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens wurden der Dienstvertrag sowie der
Kreditvertrag vorgelegt. Bezuglich der Sanierung der Wohnung wurden keine Rechnungen
vorgelegt, da der Bf. die Sanierung eigenhandig vorgenommen habe. Er kdnne jedoch
Fotos von der sanierten Wohnung jederzeit Ubermitteln. Die Wohnung sei in Kategorie B
gewesen, ohne Heizung. Er habe eine Heizung und Therme eingebaut.

In einer weiteren Eingabe wurden eine "Vertreterbestatigung" sowie der Kreditvertrag tuber
das Darlehen, welches fur die Wohnungssanierung aufgenommen wurde, vorgelegt. Mit
einer - undatierten - Bestatigung der T- GmbH als Dienstgeber wurde bekanntgegeben,
dass der Bf. in der Zeit vom 14.05.2013 bis 15.11.2013 als Disponent vorwiegend im
Aulendienst tatig gewesen sei. Beigelegt wurde eine Exceltabelle mit einer Aufstellung
Uber die AuRendienste (Datum, Projekt und Tatigkeit). Als Tatigkeit scheint bei jedem
Projekt "Kundenbetreuung" auf.

Mit Beschwerdevorentscheidung gemaf § 262 BAO vom 15.09.2014 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, weil die Tatigkeit des Bf. nicht als
Vertretertatigkeit zu qualifizieren sei. Vertreter seien Personen, die im Aul3endienst der
Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig seien.
Eine andere Aulendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifihrung von
Geschaftsabschlissen sei, zahle nicht als Vertretertatigkeit.

Gegen diesen Bescheid stellte der Bf. innerhalb offener Frist einen Vorlageantrag.
Begrundend wurde vorgebracht, dass seine Vertretertatigkeiten ausschlie3lich nur zum
Abschluss von Geschéaften sowie zur Kundenbetreuung erfolgt seien.

Mit Eingabe an das Bundesfinanzgericht vom 27.11.2014 wurden folgende Unterlagen
Ubermittelt:

* Arbeitsbestatigung vom 6.11.2014, unterfertigt von Prokurist
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» Excel-Tabelle der Kundenbetreuung

Nach den in diesem Schreiben vorgebrachten Ausfuhrungen des Bf. wirden diese
Kundenbetreuungstermine ausschlielich der Geschaftsabwicklung dienen. Er habe fur
seinen Dienstgeber folgende Tatigkeiten erbracht:

* Disposition

» Geschaftsabwicklung

* Kundenbetreuung

Mit Auskunftsersuchen vom 28. Janner 2015 wurde der Dienstgeber des Bf. befragt, in
welcher Funktion der Bf. beschaftigt war und ob er eine Vertretertatigkeit ausgelbt habe.
Im Falle der Bejahung, in welchem Ausmal der Bf. als Vertreter zeitlich eingesetzt war.

In Beantwortung dieses Auskunftsersuchen gab Prokurist in seiner Funktion als Prokurist
des (ehemaligen) Dienstgebers mit Schreiben vom 9.02.2015 bekannt, dass der Bf.

nicht im klassischen Sinne in der Funktion als Vertreter beschaftigt gewesen sei. Der Bf.
sei als Disponent und Verantwortlicher fur den Transportbereich tatig gewesen. Unter
anderem sei seine Aufgabe auch die Akquirierung neuer Kunden, sowie die Betreuung
des bestehenden Kundenstocks gewesen.

Die Akquise und Betreuung (Annahme von Bestellungen und Abwicklung dieser) der
externen Kunden hatten 10 bis 15% seiner Arbeitszeit betragen, die restliche Arbeitszeit
sei fUr die Abwicklung der Transportleistungen benétigt gewesen.

Mit Eingabe vom 17. Juni 2015 wurde vom Bf. eine weitere Arbeitsbestatigung,
ausgestellt von ZZ als damaliger Geschaftsflhrer, nachgewiesen durch die Vorlage eines
Firmenbuchauszugs, dem Bundesfinanzgericht vorgelegt:

"..... bestatige hiermit als damaliger Geschaftsfihrer der T- GmbH, dass der Bf. im

Zeitraum vom 14.05.2013 bis 15.11.2013 als Disponent Vollzeit tatig war.

Bezeichnung der Tatigkeit:

* Disposition

* Mehr als die Halfte der Gesamtarbeitszeit im Aul3endienst zum Zwecke der Anbahnung
und des Abschlusses von Geschaften sowie zur Kundenbetreuung tatig war.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Vertreterpauschale als Werbungskosten

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob der Bf. als Vertreter im Sinne der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI II 382/2001,
anzusehen ist.
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Das Bundesfinanzgericht stutzt sich in seiner Entscheidung auf folgenden Sachverhalt, der
sich aus der Aktenlage, dem Vorhalteverfahren und der Beschwerde ergibt.

a) Dienstvertrag vom 14.05.2013 abgeschlossen zwischen der T- GmbH und dem Bf., mit
Firmenstempel und unleserlicher Unterschrift gefertigt:

4. Art der Tétigkeit:
Der Dienstgeber beschéftigt den Dienstnehmer als kfm. Angestellter/Disponent.

Der Dienstgeber behélt sich jedoch eine andere Verwendung in der gleichen Betriebsstétte
oder anderen klinftigen Betriebsstétten unseres Unternehmers bzw. der T-Gruppe
ausdrticklich vor.

Als Einsatzort gilt das 6sterreichische Bundesgebiet. Sofern die Gesellschaft oder
Personen mit deren Erméchtigung Dienstanweisungen erlassen, sind diese Bestandteil
der dienstlichen Pflichten und fiir den Dienstnehmer verbindlich.

b) Erste Arbeitgeberbestatigung (ohne Datum, mit Firmenstempel und unleserlicher
Unterschrift gefertigt):

"... In der Zeit vom 14.05.2013 bis 15.11.2013 als Disponent vorwiegend im Aul3endienst
tatig war."”

c) Zweite Arbeitgeberbestatigung (vom 6.11.2014, unterfertigt mit Firmenstempel und
Unterschrift von Prokurist, laut Firmenbuchauszug im streitgegenstandlichen Zeitraum
Prokurist der T- GmbH):

"...in der Zeit vom 14.05.2013 bis 15.11.2013 Vollzeit als Disponent tétig war."

Dieser Bestatigung wurde eine Excel-Tabelle beigelegt mit einer Aufstellung Uber die im
AulBendienst erbrachten Zeiten und aufgesuchten Kunden mit Adressen und Datum, sowie
der Tatigkeit (Kundenbetreuung).

e) Vorhaltsbeantwortung des Dienstgebers vom 9.02.2015 von Prokurist

"... war nicht im klassischen Sinne in der Funktion als Vertreter! Der Bf. war als Disponent
und Verantwortlicher fiir den Transportbereich der T- GmbH. Unter anderem war seine
Aufgabe auch die Akquirierung neuer Kunden, sowie die Betreuung des bestehenden
Kundenstocks.

Die Akquise und Betreuung (Annahme von Bestellungen und Abwicklung dieser) der
externen Kunden waren ca. 10 bis 15% seiner Arbeitszeit, die restliche Arbeitszeit wurde
fur die Abwicklung der Transportleistungen innerhalb der T-Gruppe.”

f) Dritte Arbeitgeberbestatigung: Eingabe vom 17.06.2015: Vorlage einer
Arbeitsbestatigung vom 3.06.2015, unterfertigt von gf, Geschaftsflihrer bis 8.08.2013,
eingetragen im Firmenbuch mit 22.08.2013
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"..... bestétige hiermit als damaliger Geschéftsfiihrer der T- GmbH, dass der Bf. im
Zeitraum vom 14.05.2013 bis 15.11.2013 als Disponent Vollzeit tétig war.

Bezeichnung der Tétigkeit:

* Disposition

» Mehr als die Hélfte der Gesamtarbeitszeit im AulBendienst zum Zwecke der Anbahnung
und des Abschlusses von Geschéften sowie zur Kundenbetreuung téatig war."

Daraus folgt rechtlich:

Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 kénnen zur Ermittlung von Werbungskosten

vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fur Werbungskosten im
Verordnungswege flr bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen,
BGBI 11 2001/382, lautet auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988,
wird verordnet:

§ 1: Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt:

Z 9. Vertreter: 5 % der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 € jahrlich.

Der Arbeitnehmer muss ausschlielBlich Vertretertatigkeit austben. Zur Vertretertatigkeit
gehort sowohl die Tatigkeit im AulRendienst als auch die fur konkrete Auftrage
erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die
Halfte im AulRendienst verbracht werden."

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendende Verordnung BGBI Il 2001/382 enthalt
keine Definition des Begriffs "Vertreter". Sie legt lediglich fest, dass der Au3endienst
den Innendienst zeitlich Gberwiegen muss und der Innendienst die fur konkrete Auftrage
erforderliche Tatigkeit umfassen darf.

Im Erkenntnis vom 10. Marz 1981, 2885, 2994/80, hat sich der Verwaltungsgerichtshof
mit dem Begriff "Vertreter" in der zu § 17 Abs. 4 EStG 1972 ergangenen Verordnung
betreffend Durchschnittssatze fur Werbungskosten BGBI 597/1975 idF BGBI 49/1979
befasst. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgefiuihrt, die Verordnung definiere den Begriff
nicht. Es wirde den Erfahrungen des taglichen Lebens und auch der Verkehrsauffassung
widersprechen, wenn Personen nur dann als Vertreter angesehen werden konnten,

wenn sie ausschliellich mit dem auswartigen Kundenbesuch befasst seien. Vielmehr
werde sich bei fast allen Vertretern, je nach ihrer Verwendung im Verkaufsapparat
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ihres Unternehmens und auch nach den branchenbedingten Besonderheiten und der
betriebsinternen Organisation des Unternehmens, in mehr oder weniger zeitaufwendigem
Umfang die Notwendigkeit einer Tatigkeit im "Innendienst" ergeben. Abrechnungen mit
Kunden, Nachweis des Arbeitseinsatzes, Einholung von Weisungen, Entgegennahme von
Waren seien beispielsweise solche Tatigkeiten, die in den Geschaftsraumlichkeiten des
Dienstgebers abgewickelt zu werden pflegten, ohne dass deshalb der grundsatzlich zum
Kundenverkehr im AuRendienst Angestellte seine Berufseigenschaft als Vertreter verliere.
Der Verwaltungsgerichtshof teile aber die Ansicht, dass es zum Beruf eines Vertreters
gehore, regelmalig im AuRendienst tatig zu sein.

Im gleichen Sinne hat auch die Lehre die Auffassung vertreten, dass als Vertreter
Personen anzusehen sind, die regelmafig im AulRendienst zwecks Abschlissen von
Geschaften und Kundenbetreuung tatig sind, wobei es jedoch nicht erforderlich ist, dass
sie ausschlieRlich mit dem auswartigen Kundenbesuch befasst sind.

Vertreter sind nach Ubereinstimmender Lehre (Hofstatter / Reichel, Die Einkommensteuer
- Kommentar, Tz 6 zu § 17 EStG), Verwaltungsubung (LStRL Rz 406) und
Entscheidungspraxis des UFS (20.7.2004, RV/0173-L/03) Personen, die regelmaflig im
Aulendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften und zur
Kundenbetreuung tatig sind. Eine andere Aul3endiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel
nicht die Herbeifiihrung von Geschaftsabschlussen ist, zahlt nicht als Vertretertatigkeit (zB
Kontrolltatigkeit oder Inkassotatigkeit).

Die Tatigkeit eines Dienstnehmer ist bei Uberwiegender Au3endiensttatigkeit als
Vertretertatigkeit einzustufen, wenn der Kundenverkehr in Form des Abschlusses
von Geschaften im Namen und fur Rechnung seines Arbeitgebers (Uber den Verkauf
von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen) eindeutig im Vordergrund steht. Er
ist auch dann als Vertreter tatig, wenn er in vollig untergeordnetem Ausmalf} andere
Tatigkeiten verrichtet (VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044).

Vorab ist festzustellen, dass nicht jedermann dadurch, dass er eine Firma nach aul3en
vertritt, gleichzeitig "Vertreter" mit Anspruch auf eine Vertreterpauschale ist. Tatsachlich
umfasst die Art der Tatigkeit des Bf. im Dienstvertrag, doch Tatigkeiten, namlich
kaufmannischer Angestellter/Disponent, die nicht als typische Vertretertatigkeiten zu
werten, sondern im Organisations- und Planungsbereich anzusiedeln sind. Dies wird durch
die Vorhaltsbeantwortung durch den Prokuristen vom 9.02.2015 ("nicht im klassischen
Sinne in der Funktion als Vertreter!") untermauert.

Der Bf. vertritt nun jedoch die gegenteilige Ansicht, dass alle seine oben angeflhrten
Tatigkeiten der "Kundenbetreuung" als Vertretertatigkeiten zu qualifizieren seien. Er

habe folgende Tatigkeiten fur seinen Dienstgeber erbracht, so wie Disposition,
Geschaftsabwicklung und Kundenbetreuung. Der Bf. verkennt dabei allerdings, dass nicht
jede im AuRendienst ausgelbte Tatigkeit als Vertretertatigkeit bezeichnet werden kann.

Im Arbeitsvertrag vom 14.05.2013 wird als Art der Tatigkeit ebenfalls Disponent/kfm.
Angestellter angefuhrt.
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In der Vorhaltsbeantwortung durch den Dienstgeber wird die Tatigkeit klar umschrieben,
namlich dass die Akquise und Betreuung, Annahme von Bestellungen und Abwicklung
dieser, der externen Kunden 10-15% seiner Arbeitszeit betrugen, wahrend der restlichen
Arbeitszeit war der Bf. fur die Abwicklung der Transportleistungen des Dienstgebers
verantwortlich.

Unter Disponent wird laut Fremdworterduden ein kaufmannischer Angestellter, der mit
besonderen Vollmachten ausgestattet ist und einen gréf3eren Unternehmensbereich leitet,
verstanden.

Laut Wikipedia (http://de.wikipedia.org/wiki/Disponent) ist ein Disponent flr das Zuteilen
von Ressourcen und Waren und das Einteilen von Personen in einer Organsiation
zustandig. Er Uberwacht das Ausfuhren der Dienste der Organsiation und legt
gegebenenfalls die spatest zulassigen Termine fest. ... Der Disponent bereitet das
Ausfuhren von Diensten vor. Er koordiniert aber nicht den Einsatz der einzelnen
Beteiligten vor Ort in Verkettung der Verrichtungen. Der Disponent besorgt in der
klassischen Arbeitsvorbereitung also lediglich das Einteilen ohne ein explizites Festlegen
einer Reihenfolge der Bearbeitung. ... In der Regel teilt der Disponent die Aufgaben ein,
bevor ein Prozess beginnt. Er ist steuernd tatig. ...

Im Gegensatz dazu ist Handelsvertreter gemaf § 1 Abs. 1 Handelsvertetergesetz
1993, wer von einem anderen mit der Vermittlung oder dem Abschluss von Geschaften
in dessen Namen und fur dessen Rechnung standig betraut ist und diese Tatigkeit
selbstandig und gewerbsmalig ausubt.

Vom Bf. wurde aulRer den oben angefuhrten Arbeitsbestatigungen eine Aufstellung mit den
auswarts getatigten Kundenbesuchen vorgelegt.

Der Aufstellung des Bf. kann entnommen werden, dass er zwar zum zeitlich
uberwiegenden Teil im AuRendienst tatig war. Im gegenstandlichen Verfahren kann aber
aus den vorgelegten Dienstgeberbestatigungen nicht abgeleitet werden, dass der Bf.
Uberwiegend eine Vertretertatigkeit ausubte. Der Arbeitgeber brachte im Schreiben vom
9. Februar 2015 expressis verbis vor, dass der Bf. "nicht im klassischen Sinne in der
Funktion als Vertreter" beschaftigt war. Der Bf. war auch fir die Akquise und Betreuung
der externen Kunden zustandig, jedoch nur in einem geringem Ausmal} seiner Arbeitszeit,
namlich 10-15%.

Unter Wirdigung der vorgelegten Arbeitsbestatigungen und deren Beschreibung der
Tatigkeit kann abgeleitet werden:

* 1. Arbeitgeberbestatigung: "... als Disponent vorwiegend im Aul3endienst ..."

« 2. Arbeitgeberbestatigung: "... Vollzeit als Disponent ..."

« 3. Arbeitgeberbestatigung: "... als Disponent Vollzeit ... Mehr als die Hélfte der
Gesamtarbeitszeit im AulBendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses
von Geschéften sowie zur Kundenbetreuung ..."

Seite 7 von 10



« Vorhaltsbeantwortung: "... nicht im klassischen Sinne in der Funktion als Vertreter. ...
Disponent und Verantwortlicher fiir den Transportbereich ... Unter anderem Akquirierung
neuer Kunden, .... Betreuung des bestehenden Kundenstocks."

In keiner der vorgelegten Arbeitgeberbestatigungen wird die Tatigkeit als eine eindeutige
Vertretertatigkeit umschrieben. Gemeinsam ist allen Bestatigungen, dass die Tatigkeit
des Bf. als Disponent bestand, er jedoch auch zur Kundenbetreuung eingesetzt war.
Lediglich die dritte Arbeitsbestatigung gibt an, dass er mehr als die Halfte der Arbeitszeit
im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von Geschaften sowie
der Kundenbetreuung tatig war.

Gemal § 167 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Bericksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat
und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder

zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (Ritz, BAO®, § 167 Tz 8, mit Verweis
auf VwGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VwGH 28.10.2010, 2006/15/0301; VwGH 26.5.2011,
2011/16/0011; VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132). Auf den gegenstandlichen Fall bezogen
bedeutet dies, dass das Bundesfinanzgericht aus den oben dargestellten Bestatigungen in
freier Beweiswurdigung zu dem Ergebnis gelangt, dass der Bf. als Disponent und nicht als
Handelsvertreter beschaftigt war, die (weitaus) gro3ere Wahrscheinlichkeit zukommit.

Dazu kommt noch folgendes:

Die Rechtfertigung fur eine Pauschalierung liegt in der Verwaltungsvereinfachung und
setzt voraus, dass sie den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe kommt (vgl
Doralt, EStG, Tz 59 zu § 17 und die dort zitierte Judikatur).

Werbungskosten missen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder glaubhaft gemacht
werden. Raumt allerdings das Gesetz oder eine VO Pauschalierungsmadglichkeiten

ein, ist es gestattet, den Nachweis blof3 dem Grunde nach zu fuhren (vgl Hofstatter/
Reichl, EStG Tz 4 zu § 16). Voraussetzung fur den Abzug von Werbungskosten in
pauschaler HOohe ist daher, dass der Abgabepflichtige Werbungskosten uberhaupt zu
tragen hatte. Die Berlcksichtigung von fiktiven, nicht erwachsenen Werbungskosten ware
eine sachlich nicht gerechtfertigte Begunstigung Einzelner oder einzelner Gruppen von
Steuerpflichtigen. Wie aus der Aktenlage ersichtlich lagen auch keine Werbungskosten
dem Grunde nach vor.

Nachdem weder der Anfall von Werbungskosten glaubhaft ist noch die in der Verordnung
BGBI II Nr. 382/2001 geforderte Voraussetzung der ausschlie3lichen Vertretertatigkeit
erfullt ist, steht der Abzug pauschaler Werbungskosten nicht zu (vgl UFS, RV/0463-G/08,
RV/1130-L/06, RV/0159-1/08).
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Das Bundesfinanzgericht vermag auf Grund des o.a. in dem Berufsbild des Bf.
keine Tatigkeit zu erkennen, welche die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Vertreterpauschale rechtfertigen wurde.

Die Beschwerde war in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.
2) Sonderausgaben

Gemal § 18 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 konnen Ausgaben zur Sanierung von Wohnraum,
wenn die Sanierung Uber unmittelbaren Auftrag des Steuerpflichtigen durch eine befugten
Unternehmer durchgefuhrt worden ist, und zwar

* Instandsetzungsaufwendungen einschliel3lich Aufwendungen fir energiesparende
Maflnahmen, wenn diese Aufwendungen den Nutzungswert des Wohnraumes
wesentlich erhdhen oder den Zeitraum seiner Nutzung wesentlich verlangern oder

* Herstellungsaufwendungen.

Nach lit. d leg. cit. sind Riickzahlungen von Darlehen, die flr die Schaffung von
beglnstigten Wohnraum oder fur die Sanierung von Wohnraum im Sinne der lit. a
bis lit. c aufgenommen wurde, sowie Zinsen flr derartige Darlehen als Ausgaben bei
der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht
Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind.

In Zusammenhang mit den beantragten Aufwendungen flir Wohnraumschaffung/-
sanierung in Hohe von 8.149,56 € als Sonderausgaben legte der Bf. einen Kreditvertrag
vor. Der Aufforderung des Finanzamtes die widmungsgemalie Verwendung des
Aufwandes nachzuweisen, kam der Bf. nicht nach. Auch Uber eine weitere Aufforderung
vom 7. Juli 2014 bei Durchfliihrung von SanierungsmalRnahmen Rechnungen eines
befugten Unternehmers, Kreditvertrag und Bescheid Uber die Hohe eines eventuellen
Zuschusses vorzulegen, wurde - wie bereits ausgefuhrt - nur der Kreditvertrag vorgelegt.

In einem erganzenden Schreiben brachte der Bf. lediglich vor, dass die
Sanierungsmallnahmen anhand von Fotos nachgewiesen werden kénnten.

Aus dem Kreditvertrag kann der Verwendungszweck nicht enthommen werden, weiters
werden die Ratenzahlungen von einem Konto der Gattin des Bf., Frau X bezahlt.

Fotos Uber durchgeflihrte Sanierungsmalnahmnen reichen nicht aus um Ausgaben
als Sonderausgaben zu lukrieren, weil diese Aufwendungen nur als Sonderausgaben
anerkannt werden, wenn die Sanierungsarbeiten von einem befugten Unternehmer
durchgefuhrt und dartiber Rechnungen gelegt werden.

Da vom Bf. trotz zweimaliger Aufforderung des Finanzamtes keine Rechnungen von
befugten Unternehmern Uber die Sanierungsmalinahmen vorgelegt hat, kbnnen diese
Aufwendungen nicht als Sonderausgaben geltend gemacht werden.

In diesem Punkt war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Zulassigkeit einer Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VwWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die Revision ist nicht zulassig, da die zugrundeliegende Rechtsfrage durch die

zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausreichend beantwortet ist.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezuglichen
Rechtsprechung.Weiters ist die dazu vorliegenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch als nicht uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wien, am 28. Juli 2015
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