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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0288-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vom 22. Oktober 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 12. Oktober 2010 betref-
fend Haftung gemaB § 9 iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2010 wurde die Berufungswerberin (Bw.) als ehemalige
Geschaftsfihrerin der X-GmbH fir deren Abgabenschuldigkeiten in Héhe von € 32.920,70,
namlich Lohnsteuer 2007 in Hohe von € 29.274,91, Dienstgeberbeitrag 2007 in Hohe von

€ 3.348,37 und Zuschlag zum DB in H6he von € 297,42 zur Haftung gemaB §§ 9 und 80 BAO

herangezogen.

Zur Begriindung wurden im Wesentlichen die fiir die Haftung maBgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die diesbeziigliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
angefihrt und weiters dargetan, dass die Bw. im Zeitraum Februar 2007 bis August 2008
handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin der GmbH und daher verpflichtet gewesen sei, die

Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Der Konkursantrag tiber das Vermdgen der GmbH sei mit Beschluss vom 9. Februar 2010
mangels Vermdgens abgewiesen worden. Die Abgabenschuldigkeiten seien daher bei der

GmbH uneinbringlich.
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In der gegen diesen Bescheid form- und fristgerecht eingebrachten Berufung flihrte die Bw.

aus, dass sie in der Zeit bis 31 Juli 2008 samtlichen Pflichten beziiglich der in ihrer Zeit als
Geschaftsfiihrer angefallenen Abgaben nachgekommen sei. Die Lohnverrechnung sei
ordnungsgemaB in zwei Bereiche, namlich Transport- und Baugewerbe aufgeteilt und waren

die Abgaben jeweils gemeldet und abgefiihrt worden.
Beziiglich der geschatzten Abgaben werde mit selber Post gegen den Bescheid berufen.

Die Bw. habe die Geschaftsflihrung per 31. Juli 2008 zurlickgelegt. Sie habe wahrend ihrer
Geschaftsfiihrung die Geschaftsunterlagen ordnungsgemaB gesammelt. Diese seien
buchhalterisch erfasst und die sich daraus ergebenden Abgaben gemeldet und abgefiihrt
worden. Dies gelte auch fiir die Lohnabrechnung. Sie habe ihrem Nachfolger als
Geschaftsfiihrer, Herrn A. alle Geschéftsunterlagen Gbergeben. Da dieser bereits wieder nach
kurzer Zeit als Geschaftsfiihrer aus dem Unternehmen ausgeschieden sei, habe die Bw. auch
Sorge daflir getragen, dass Herrn B. die Unterlagen ordnungsgemaB und zur Ganze

Ubergeben worden seien. Dies kénne Herr B. auch bezeugen.

Fir den Umstand, dass der jetzige Geschaftsfiihrer der Abgabenbehdrde flr die GPLA-Priifung
keine Unterlagen zur Verfligung gestellt habe, kdnne der Bw. kein Verschulden angelastet
werden. Dass dann durch die Priifung im Schatzungsweg auch flir den Zeitraum, in dem die
Bw. Geschaftsfiihrerin gewesen sei, Hinzuschatzungen durchgeflihrt worden seien, die sie
nicht habe beeinspruchen kénnen, kdnne der Bw. nicht als Verschulden fir die

Uneinbringlichkeit angelastet werden.

Die haftungsgegenstandlichen Abgaben seien zum Zeitpunkt der Geschaftsfiihrung nicht
existent gewesen. Bei der Schatzungspriifung seien einfach steuerfreie Betrage aberkannt
worden, obwohl in der Buchhaltung bzw. Lohnabrechnung samtliche Tages- und Nachtgelder
fur die Dienstnehmer des Transportgewerbes und die Trennungszulagen fir das Baugewerbe
in ihrer Zeit als Geschaftsflihrerin ordnungsgemaR erfasst und verbucht worden seien. Durch
die Ubergabe der Geschéftsunterlagen und durch die Nichtkenntnis der GPLA-Priifung habe
die Bw. auf den Ausgang der Priifung keinen Einfluss nehmen kénnen. AuBerdem sei die
50%ige Anrechnung der Bauleistungen auf fiktive eigene Dienstnehmer flir 2007 auf den
jetzigen Geschaftsflihrer C. der nachste Punkt, der nicht korrekt sei, denn bei samtlichen in
den Jahreserkldarungen ausgewiesenen Bauleistungen habe es sich um Baggerarbeiten und
Herstellung von Betonfertigteilen von befugten Subunternehmern gehandelt, die dies mit

eigenem Personal erbracht hatten.

Die dafiir notwendigen Beweise befanden sich in den Geschaftsunterlagen, welche von der
Bw. ordnungsgemaB dem Nachfolger (ibergeben worden seien.
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In ihrer Zeit als Geschaftsfiihrerin seien samtliche Abgaben ordnungsgemal gemeldet und
entrichtet worden. Die jetzt entstandene Abgabenschuld entspreche nicht den tatsachlichen

Gegebenheiten, da sie ja nur geschatzt worden.

Die dafur notwendigen Beweise befdnden sich in den Geschaftsunterlagen, welche
ordnungsgemaB dem Nachfolger Gbergeben worden seien.

Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Abgabenschuld sei Herr C. Geschaftsfiihrer der Firma

gewesen und sei daher allein fiir die Bezahlung der Abgaben verantwortlich.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Dezember 2010 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fiihrte aus, dass die Bw. vom 3. Februar 2007 bis 7. August 2008 im
Firmenbuch als Geschaftsfiihrer eingetragen gewesen sei. Innerhalb dieses Zeitraumes hatte
die Bw. die nachgeforderten Lohnabgaben entrichten missen. Sie hatte sich weiters vor
Abgabe der Unterlagen den Beweis fiir die ordnungsmaBige Geschaftsgebarung und die
Entrichtung der Lohnabgaben sichern miissen (VWGH 13.4.2005, 2001/13/0190).

Leichte Fahrlassigkeit gelte bereits als Verschulden.
Somit sei eine schuldhafte Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten gegeben gewesen.

Dagegen beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdérde zweiter
Instanz und fihrte aus, dass ihr leichte Fahrlassigkeit nicht vorgeworfen werden kdnne, da sie
sogar Sorge daflir getragen habe, dass der ibernachste Geschaftsflihrer Herr B. samtliche
Geschaftsunterlagen erhalten habe, da ihr Nachfolger nur vom 1. August 2008 bis

25. August 2008 Geschéftsflihrer gewesen sei.

AuBerdem habe sie als ehemalige Geschaftsflihrerin eine Abschrift des
Jahresabschlusses 2008 samt Jahreserklarungen fir Magistrat und Finanzamt sowie die
Bescheide Uber Umsatz- und Korperschaftsteuer. Daraus seien keine UnregelmaBigkeiten zu

erkennen gewesen.

Zusatzlich habe sie sich vom Geschaftsflihrer B. die Lohnunterlagen 2008 samt Lohnzetteln
zeigen lassen, um sich von der ordnungsgemaBen Weiterfliihrung der Lohnverrechnung 2008
inklusive Ubermittlung der L 16 an Finanz und Krankenkasse zu {iberzeugen.

Die Schussfolgerung der leichten Fahrlassigkeit treffe nicht zu und somit gebe es auch keine

schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemafl § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §&§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

GemaB § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
Insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Unbestritten ist, dass der Bw. als selbststandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrerin der
Abgabepflichtigen im Zeitraum 3. Februar 2007 bis 31. Juli 2008 die Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft oblag.

Die ebenfalls unbestrittene Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der
Primarschuldnerin steht entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwGH 30.5.1989, 89/14/0044) spatestens mit der Eintragung der Léschung ihrer Firma im
Firmenbuch gemaB § 40 FBG am 29. Marz 2011 fest.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Bw. an der Nichtentrichtung der Lohnabgaben ftir
das Jahr 2007 in H6he von insgesamt € 32.920,70 eine schuldhafte Pflichtverletzung trifft.

Da die Geschaftsunterlagen von Geschaftsfiihrer C. den GPLA-Priifern nicht zur Verfligung
gestellt wurden, unterstellte das Finanzamt flir 50% der in der Bilanz 2007 ausgewiesenen
Fremdleistungen Dienstverhaltnisse, wobei die Zurechnung an Herrn C. erfolgte, der im Jahr

2009 ohne Anmeldung bei der Sozialversicherung bei der GmbH beschaftigt war.

Weiters wurden die in der Bilanz als steuerfreie Reisekosten, Nachtigungsgelder sowie

Kilometergelder mangels Vorlage von Aufzeichnungen der Lohnbesteuerung unterzogen.

Die Nachforderung der Lohnabgaben flir das Jahr 2007 resultiert daher ausschlieBlich auf
Grund einer Schatzung durch das Finanzamt, da die Buchhaltungsunterlagen durch den
Geschaftsfuhrer C. den Priifern nicht vorgelegt wurden. Dieser Umstand kann der Bw. jedoch

nicht angelastet werden.

Aktenkundig sind Bestatigungen des Herrn C. vom 31. Juli 2009 und vom 3. November 2010
wonach ihm samtliche Geschaftsunterlagen seit Gesellschaftsgriindung einschlieBlich der
Lohnunterlagen fiir das Jahr 2007 Gibergeben wurden. Dass die Buchhaltungsunterlagen nicht
existent oder unvollstandig (gewesen) waren, wurde von den Prifern weder festgestellt, noch

dann dies den vorliegenden Akten entnommen werden.
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Aus der Aktenlage sind keinerlei Anhaltspunkte hinsichtlich der Verletzung von
Aufzeichnungspflichten, Offenlegungs- bzw. Entrichtungspflichten durch die Bw. erkennbar.
Im Zeitraum ihrer Geschéaftsfiihrertatigkeit wurden die Lohnabgaben stets termingerecht
gemeldet und entrichtet. Im Zeitpunkt der Beendigung ihrer Geschaftsfiihrertatigkeit haftete
am Abgabenkonto kein Rilickstand aus. Auch der Umstand, dass Herr C. im Jahr 2009 ohne
Anmeldung bei der Sozialversicherung bei der GmbH beschaftigt war, kann der Bw. nicht

angelastet werden, da die Geschaftsfiihrertatigkeit der Bw. bereits im Jahr 2008 endete.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestimmt sich der
Zeitpunkt ab dem zu beurteilen ist, ob der Vertreter eine Pflichtverletzung begangen hat,
danach, wann die Abgaben nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen
waren. Das ist im gegenstandlichen Fall der Falligkeitstag der einzelnen Lohnabgaben des
Jahres 2007. Zu diesen Zeitpunkten war die Bw. zwar Geschaftsfiihrerin der GmbH, jedoch
liegen, wie sich aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt, keine Anhaltspunkte fiir eine
schuldhafte Pflichtverletzung der Bw. vor.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 8. August 2011

© Unabhangiger Finanzsenat

5von5



