; Zoll-Senat 3 (K)
UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. ZRV/0076-Z3K/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf, vertreten durch PNHR

Dr. Pelka & Kollegen, D-20095 Hamburg, Ballindamm 13, vom 18. September 2007 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 10. August 2007,

Zl. 610/00000/4/1999, betreffend Rickforderung der Ausfuhrerstattung und Festsetzung von

Zinsen entschieden:

Die Beschwerde betreffend Ruckforderung der Ausfuhrerstattung wird als unbegriindet
abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend geandert, dass die
Berufung vom 28. November 2002 gegen die Rickforderung der Ausfuhrerstattung laut
Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: 610/00000/2/1999, als unbegriindet abgewiesen
und die mit Bescheid des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 19. Oktober 1999,

Zahl: 610/00000/1/1999, gewahrte Ausfuhrerstattung zu WE-Nr. XY, in Héhe von

EUR 10.713,43 (ATS 147.420,00) zur Ganze zurlckgefordert wird.

Der Beschwerde betreffend Festsetzung von Zinsen wird Folge gegeben.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend geandert, dass der

Berufung vom 28. November 2002 gegen die Zinsenfestsetzung stattgegeben wird und
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im geblndelten Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: 610/00000/2/1999, jener

Spruchbestandteil ersatzlos entféllt, der die Festsetzung von Zinsen betrifft.

Entscheidungsgrinde

Am 24. August 1999 hat die Bf (nachstehend mit "Bf" bezeichnet) unter WE-Nr. XY insgesamt
20.214,00 kg gefrorenes Fleisch von Hausschweinen des Produktcodes 0203 29 55 9110 zur
Ausfuhr angemeldet und durch entsprechende Angaben im Feld Nr. 9 des Einheitspapiers

dafur die Zahlung einer Ausfuhrerstattung beantragt.

Nach Vorlage des Beférderungspapiers und eines Zolldokuments aus Russland hat das Zollamt
Salzburg/Erstattungen der Bf mit Bescheid vom 19. Oktober 1999 antragsgemaR die

Ausfuhrerstattung fir diese Bestimmung gezahlt.

Mit dem geblindelten Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: 610/00000/2/1999, wurde
o ein Teil der Erstattung zuriickgefordert;

e eine Sanktion gemal Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 der
Kommission vom 15. April 1999 lber gemeinsame Durchfihrungsvorschriften fur
Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (nachstehend "Erstattungs-
VO™), ABIEG Nr. L 102 vom 17. April 1999, CELEX-Nr. 31999R0800, vorgeschrieben

und

e Zinsen nach Artikel 52 Erstattungs-VO in Verbindung mit § 107 Marktordnungsgesetz

festgesetzt.

In der Begriindung des Bescheides wird unter Hinweis auf die Ergebnisse einer
Hausdurchsuchung bei der K, tber die die Fleischlieferungen nach Russland abgewickelt
worden waren, und ergdnzende Ermittlungen durch das Hauptzollamt Innsbruck als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zusammenfassend ausgeftihrt, das russische Zolldokument
sei gefalscht und nur bei 4.136,00 kg der ausgefiihrten Waren habe es sich laut einer
vorgefundenen Ladeliste tatsachlich um Fleisch des angegebenen Produktcodes

0203 29 55 9110 gehandelt.

Der dagegen eingebrachten Berufung vom 28. November 2002 wurde mit Bescheid vom
10. August 2007 teilweise stattgegeben und der Rickforderungsbetrag und die Sanktion neu
berechnet. Laut Begrindung der Berufungsvorentscheidung habe die Bf den Nachweis der

Erfillung der Zollférmlichkeiten fir die Einfuhr der erstattungsfahigen Waren (4.136,00 kg)
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durch ein Schreiben des Staatlichen Zollkomitees der Russischen Féderation nachtraglich

erbracht, weshalb dafir der differenzierte Teil der Erstattung gezahlt werden kénne.

Mit Schreiben vom 18. September 2006 wurde Beschwerde gegen die genannte

Berufungsvorentscheidung erhoben und beantragt

1. den Bescheid (Berufungsvorentscheidung) des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom

10. August 2007, Zahl: 610/00000/4/1999, in Ganze aufzuheben;

2. den Bescheid des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 21. Oktober 2002, Zahl:
610/00000/2/1999, in Gestalt der Berufungsvorentscheidung des Zollamtes
Salzburg/Erstattungen vom 10. August 2007, Zahl: 610/00000/4/1999, in Ganze

aufzuheben.

Der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde mit Schreiben vom

22. April 2008 zurtickgenommen.

Im Wesentlichen bestreitet die Bf, dass es sich bei einem Teil der ausgefihrten Waren, wie in
der Ladeliste angegeben, um Seperatorenfleisch (7.775,00 kg) und SchweinefliRe

(8.303,00 kg) gehandelt hat. In der Ausfuhranmeldung WE-Nr. XY seien keine falschen
Angaben zur Warenbeschaffenheit gemacht worden. Die Beweislast fur das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Ruckforderung einer bereits endgultig gewéahrten Ausfuhrerstattung

liege bei der Behorde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unbeschadet der Artikel 14 und 20 ist die Zahlung der Ausfuhrerstattung geman Artikel 7
Absatz 1 Erstattungs-VO von dem Nachweis abhangig, dass die Erzeugnisse, fur die die
Ausfuhranmeldung angenommen wurde, spatestens 60 Tage nach dieser Annahme das

Zollgebiet der Gemeinschaft in unverandertem Zustand verlassen haben.

Artikel 8 Erstattungs-VO lautet:

"Wird ein Erzeugnis, fir das die Ausfuhranmeldung angenommen wurde, vor dem Verlassen
des Zollgebiets der Gemeinschaft durch andere Gebiete der Gemeinschaft als das des
Austfuhrmitgliedstaats durchgefihrt, so wird der Nachweis dartiber, dal8 dieses Erzeugnis das
Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hat, durch das ordnungsgemdals mit einem Vermerk
versehene Original des Kontrollexemplars T5 erbracht.

Die Felder 33, 103, 104 und gegebenenfalls 105 des Kontrollexemplars werden ausgefiillt.
Feld 104 wird mit den entsprechenden Eintragungen versehen."”

Auch fir Direktausfuhren von Waren aus Osterreich unmittelbar in ein Drittland ist der

Ausfuhrnachweis Uber das Verlassen des Zollgebiets der Gemeinschaft durch ein
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ordnungsgemal erledigtes Kontrollexemplar T5 zu erbringen (vgl. VWGH-Erkenntnis vom
13. Mai 2004, 2004/16/0002).

Im verfahrensgegensténdlichen Fall hat die belangte Behdrde das Original des
Kontrollexemplars TS5 WE-Nr. XY als Nachweis Uber das Verlassen des Zollgebiets anerkannt.
Im Feld J auf der Rickseite dieses Kontrollexemplars bestéatigt das Zollamt Drasenhofen, dass
die in dieser Anmeldung bezeichneten Waren der umseitig angegebenen Verwendung
und/oder Bestimmung am 25. August 1999 zugefihrt worden sind. Im betreffenden Feld 104
ist allerdings sowohl die Verwendung und/oder Bestimmung "Ausgang aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft” als auch "Lieferung zur Bevorratung" angekreuzt.

Kontrollexemplare mit mehr als einem Kreuz im Feld 104 kénnen — ebenso wie solche ohne
Kreuz — als Beweismittel grundsatzlich nicht anerkannt werden.

Die Méglichkeit, die Eintragung im Feld 104 des Kontrollexemplars T5 im Nachhinein zu
berichtigen oder andere gleichwertige Unterlagen als Nachweis anzuerkennen, besteht im

vorliegenden Fall nicht.

Nach § 289 Abs. 2 BAO, der im Rechtsbehelfsverfahren vor dem Unabhéangigen Finanzsenat
gemaln § 85c Abs. 8 ZolIR-DG sinngemal? gilt, hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, auRer
in den Fallen des Absatzes 1, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Der Umstand, dass das Kontrollexemplar T5 WE-Nr. XY augenscheinlich mangelhaft ausgefullt
und der Nachweis darUber, dass das am 24. August 1999 in das Zollverfahren der Ausfuhr
Ubergefihrte Schweinefleisch das Zollgebiet der Gemeinschaft verlassen hat, somit aus vom
AusflUhrer zu vertretenden Grinden nicht in der vorgeschriebenen Form erbracht ist, ware fir
das Zollamt Salzburg/Erstattungen bereits bei einer normalen Uberprufung der Unterlagen
geman Artikel 49 Erstattungs-VO erkennbar gewesen.

Laut der internen "Prufliste fir Ausfuhrerstattungen” sind die Angaben Uber die Verwendung
und/oder Bestimmung im Feld 104 des Kontrollexemplars T5 bzw. deren Uberwachung im
Feld J vom Sachbearbeiter bei der Bearbeitung des Erstattungsantrags in jedem Fall zu

prifen.

Wenn der Nachweis gemaR Artikel 7 Absatz 1 Erstattungs-VO fehlt, gilt das Erzeugnis aus
erstattungsrechtlicher Sicht als nicht ausgefuhrt und besteht kein Erstattungsanspruch. Dies
gilt auch fur den differenzierten Teil der Erstattung.

Es erlbrigt sich daher, im Zusammenhang mit der Riickforderung auf die Echtheit des

vorgelegten Zolldokuments und die Beschaffenheit der ausgefiihrten Erzeugnisse einzugehen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Wurde die Zahlung — wie im verfahrensgegenstandlichen Fall — durch einen Irrtum der
zustandigen Behorde zu Unrecht geleistet, fallen geman Artikel 52 Absatz 1 Erstattungs-VO
keine Zinsen an. Der Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: 610/00000/2/1999, erweist sich

insofern als rechtswidrig.

Aus den angefuhrten Grinden war wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Hinweis

Mit Bescheid vom 29. November 2007, GZ. ZRV/0288-23K/07, ist die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung vom 10. August 2007, Zahl:
610/00000/4/1999, betreffend Anwendung der Sanktion geman Artikel 51 Absatz 1
Erstattungs-VO ausgesetzt worden, weil beim Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) Verfahren
anhéangig sind, in denen es im Wesentlichen um die Beweiskraft der bei der K vorgefundenen
Ladelisten und um die Frage geht, ob die Bf allenfalls vorsatzlich eine héhere als die ihr
zustehende Ausfuhrerstattung beantragt hat.

Die Entscheidung tber diese Beschwerde, ho. GZ. ZRV/0305-Z3K/07, bleibt ausgesetzt.

Salzburg, am 6. Mai 2008
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